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Vorrede. 


Vorliegende  Arbeit,  mit  welcher  mir  wider  alles  Erwarten 
aufs  neue  vor  das  Forum  der  philologischen  Welt  zu  treten  ver- 
gönnt ist,  verdankt  ihre  Entstehung  einer  persönlichen  Anregung 
meines  hochverehrten,  mir  unvergesslichen  Lehrers  G. Bernhardy, 
der  mich  in  den  Sommcrf'erien  des  Jahres  1861  auf  einem  Spazier- 
gange in  den  schattigen  Laubgiingen  der  Uabeuinsel  bei  Halle 
im  Verlauf  einer  längeren  Unterredung  über  rhetorische  Progyni- 
nasmen  schliesslich  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  man 
sich  durch  eine  erneute  Bearbeitung  der  gesammten  alten  Rhetorik, 
für  welche  seit  den  Zeiten  des  biedern  J.  G.  Vossius  nichts  zu- 
sammenhängendes mehr  geleistet  sei,  und  den  damit  verbundenen 
Nachweis  des  Einflusses  dieser  Disciplin  auf  die  alten  Autoren, 
immerhin  ein  philologisches  Verdienst  erwerben  könne.  Weniger 
dieser  Umstand  an  sich,  als  der  Wunsch  meinem  Lehrer  zu  Willen 
zu  sein  und  einen  von  ihm  ertheilten  Wink  zu  befolgen,  war 
für  mich  bestimmend.  Ich  erklärte  mich  also  nach  kurzem  Be- 
sinnen bereit,  die  Sache  in  Ueberlegung  zu  ziehen,  und  machte 
mich  nach  dem  Schluss  der  Ferien  alsbald  an  die  erforderliche 
Vorarbeit,  d.  h.  an  eine  Durchforschung  der  gesammten  rheto- 
rischen Litteratur  des  Alterthums,  ohne  die  geringste  Ahnung 
der  unerwarteten  Schwierigkeit,  die  sie  mir  bereiten  würde.  Denn 
ich  las  zunächst  Anaximenes'  und  Aristoteles'  Rhetorik,  ohne  sie 
recht  zu  verstehen  und  in  ihrer  Bedeutung  würdigen  zu  können. 
Mit  Hermogenes  aber  und  Apsines  vermochte  ich  gar  nichts  an- 
zufangen. Sie  behandelten  zu  meiner  grossen  Verwunderung  in 
breitester  Ausführlichkeit  Dinge,  die  mit  dem,  was  die  älteren 
lehrten,  in  gar  keinem  ersichtlichen  Zusammenhange  zu  stehen 
schienen,  und  die  Behauptung  von  Walz  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  seiner  Rhetores  Graeci  p.  IX:  'salis  clucebit  rix  aliud 
Graecac  doctrinae  gcmis  per  tot  tantasque  viginti  ferc  saeexdorum 
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vicissitudincs  a  Gorgia  Lcontino  usque  ad  ConstantinopoUn  expugna- 
tam  aequabilius  et  constantius  senatum  esse  quam  ipsam  hatte  rhe- 
torum  et  sophistarum  diseiplinam9  wollte  mir  durchaus  nicht  in 
den  Sinn.  Auch  in  Cornificius  und  Cicero  de  inventione  blieb 
mir,  trotz  ihrer  grösseren  Leichtigkeit  für  das  Verständniss,  vieles 
unklar.  Erst  eine  wiederholte  Leetüre  von  Quintilians  institutio 
oratoria  gab  mir  einigermassen  Aufschluss  darüber,  was  Rhetorik 
im  Sinne  der  Alten  eigentlich  sei.  Durch  sie  erhielt  ich  einen 
erwünschten  Ariadnefaden  in  dem  krausen  Gewirre  rhetorischer 
Begriffe  und  Kunstausdrücke.  Zugleich  bekam  ich  wenigstens 
eine  Ahnung  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  dieser  Dis- 
ciplin  im  Alterthum  und  wurde  ich  allmählich  in  den  Stand 
gesetzt,  in  dem  überlieferten  Material  das  wesentliche  vom  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  und  damit  der  Sache  selbst  etwas 
näher  zu  treten.  Durch  fortlaufende  Excerpte  aus  diesem  Schrift- 
steller gewann  ich  endlich  festen  Boden  unter  den  Füssen  und 
mit  ihnen  ausgerüstet  kehrte  ich  nochmals  gur  Leetüre  der  Grie- 
chischen Rhetoren  zurück,  die  mir  jetzt  bei  weitem  besser  gelang, 
und  ihrerseits  wieder  für  das  Verständniss  Quintilians  über- 
raschenden Aufschluss  gewährte.  Freilich  war  damit  erst  der 
geringere  Theil  der  erforderlichen  Vorarbeit  absolvirt.  Zwischen 
die  Rhetoren  und  die  Autoren  im  weiteren  Sinne  musste  erst 
noch  eine  eingehende,  jahrelange  Untersuchung  der  von  den  Red- 
nern und  Sophisten  befolgten  Technik  treten,  ehe  ich  hoffen 
durfte  das  gewünschte  Material  zu  einer  litterargeschichtlichen 
Arbeit  im  grossen  Stile  an  die  Hand  zu  bekommen,  wie  sie  wohl 
Bernhardy  und  anfangs  ich  selbst  im  Sinne  gehabt  hatten.  Da 
galt  es  denn  sich  vorläufig  zu  bescheiden,  und  da  ich  glaubte, 
dass  meine  Excerpte  und  Notizen  in  zusammenhängende  Form 
gebracht  und  einigermassen  verarbeitet  und  erläutert  auch  anderen 
von  Nutzen  sein  könnten,  die  gleich  mir  ohne  besondere  Vor- 
kenntnisse und  geeignete  litterarische  llülfsmittel,  aus  denen  sich 
eine  bündige  Uebersicht  über  das  ganze  Gebiet  gewinnen  Hess, 
den  rhetorischen  Schriften  der  Alten  trotz  Ernesti's  lexica  tech- 
nologica  und  einigen  Commentaren  rathlos  gegenüberstanden,  so 
veröffentlichte  ich  im  Jahre  1865  meinen  ersten  Versuch  einer 
systematischen  Darstellung  der  alten  Rhetorik  unter  dem  Titel 
'Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik'. 

Diese  Arbeit  war,  wie  das-  nicht  anders  sein  konnte,  mit 
grossen  Mängeln  behaftet  und  verrieth  die  Art  ihrer  Entstehung 
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und  ihre  allzugrosse  Abhängigkeit  von  Quintilian  auf  Schritt  und 
Tritt.  Der  gerechte  Tadel,  den  nH.  Keil  im  litterarischen  Central - 
blatt  1867  S.  355  Ober  sie  ausgesprochen  hatte,  nicht  minder 
aber  die  wohlwollende  Anerkennung,  ja  das  unverdiente  Lob, 
das  mir  bald  nach  dem  Erscheinen  des  Buches  von  vielen  Seiten 
theils  öffentlich,  theils  privatim  zu  Theil  wurde  —  ausser  von 
Bernhardy  unter  anderen  von  Männern,  wie  L.  Kayser, 
G.  Schoemann,  Fr.  Haase,  K.  L.  Roth,  E.  Finckh  —  waren 
mir  in  Verbindung  mit  dem  wachsenden  Interesse  an  der  Sache  • 
selbst  indessen  ein  Sporn,  meine  diesem  so  sehr  vernachlässigten 
Gebiete  der  Alterthumswissenschaft  zugewendeten  Studien  mit 
erneutem  Eifer  fortzusetzen  und  zu  vertiefen,  und  so  konnte  ich 
im  Jahre  1872  meinem  ersten  Versuche  einen  vielfach  verbesserten 
zweiten  unter  dem  Titel  rdie  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
in  systematischer  Uebersicht  dargestellt'  folgen  lassen,  der  sich 
nicht  blos  in  Deutschland,  sondern  auch  in  England  mehrfacher 
Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt  hat.  Der  Uebergang  des  Werkes 
in  den  Teubner'schen  Verlag  hatte  im  Jahre  1874  eine  Titular- 
ausgabe  desselben  zur  Folge,  die  sich  nur  durch  einige  am 
Schlüsse  hinzugefügte  Berichtigungen  und  Zusätze  von  ihrer 
Vorgängerin  unterschied.  Inzwischen  habe  ich  aber  die  Rhetorik 
zu  keiner  Zeit,  auch  wenn  ich  mit  anderweitigen  Arbeiten  be- 
schäftigt war,  vollständig  ausser  Acht  gelassen  und  das  schöne 
Wort  Quintilians:  *etcnim  stipervacuus  foret  in  studiis  longior  labor, 
si  nihil  liccret  melius  invenire  praeter  itis*  hat  sich  auch  mir  dabei 
in  reichem  Maasse  bewahrheitet.  So  giebt  denn  die  gegenwärtige 
Auflage  eine  wesentlich  vermehrte  und  verbesserte  Revision  des 
gesummten  Materials  mit  zahlreichen  Zusätzen  und  Berichtigungen 
im  einzelnen,  die  an  manchen  Stellen,  wie  in  der  Einleitung,  in 
der  Statuslehre,1)  in  der  Diairesis  der  Status,  in  der  Lehre  von 
den  Stilarten  fast  zu  einer  neuen  Bearbeitung  geworden  ist  Nach 
Kräften  bin  ich  dabei  bemüht  gewesen,  vor  allem  die  geschicht- 
liche Entwicklung  der  einzelnen  rhetorischen  Lehren  zu  er- 
forschen und  darzulegen  —  leider  fehlt  es  uns  ja  an  einer  Ge- 
schichte der  alten  Rhetorik  zur  Zeit  noch  gänzlich  —  auf  die 

1)  Vgl.  Verhandlungen  der  37.  Philologenversammlung  zu  Dessau, 
Leipz.  1885  S.  232— 234.  —  Sollte  Apollodorua  (S.  34)  den  Unterschied 
zwischen  Thesis  und  Hypothesis  vielleicht  deshalb  für  überflüssig  erklärt 
haben,  um  die  dadurch  veranlasste  Confusion  in  Betreff'  der  Status  zu  be- 
seitigen? 
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Gefahr  hin,  gerade  in  dieser  Hinsicht  vielfachen  Irrthums  ge- 
ziehen zu  werden.  Doch  meine  ich  mit  dem  trefflichen  K.  E.  A. 
Schmidt,  dass,  wer  es  an  irgend  einem  Punkte  der  Wissenschaft 
mit  der  Wahrheit  aufrichtig  meint,  in  ihrem  Dienst  und  zu  an- 
derer Belehrung  auch  die  Demüthigung  des  Irrthums  geduldig 
auf  sich  nehmen  muss.  Immerhin  darf  ich  versichern  bei  sorg- 
faltiger Beachtung  der  inzwischen  erschienenen  rhetorischen  Lit- 
teratur  und  nochmaliger  Durchforschung  der  Quellen  (besonders 
sind  diesmal  die  Demosthenesscholien  zu  nennen,  die,  soweit  sie 
die  Diairesis  behandeln,  auf  Menander  zurückgehen)  keine  Mühe 
gescheut  zu  haben,  um  meinem  Buche  auch  jetzt  wieder  zu 
grösserer  Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  zu  verhelfen.  Und 
so  hoffe  ich  in  der  That,  wenn  auch  manche  Punkte  der  histo- 
rischen Entwicklung  von  mir  noch  unaufgeklärt  geblieben  sind, 
mit  demselben  einen  zweckmässigen,  namentlich  für  Anfänger 
nützlichen  und  bequemen  Wegweiser  zur  vorläufigen  Orientirung 
auf  dem  weitschichtigen  Gebiete  der  alten  Rhetorik  geliefert  zu 
haben,  dessen  Benutzung  belehrend  und  anregend  wirken  und 
nicht  blos  den  technischen  Schriften  der  Rhetoren,  die  des  vor- 
trefflichen gar  viel  enthalten  und  doch  nach  Seiten  der  Kritik 
und  Interpretation  noch  immer  recht  sehr  im  argen  liegen,  son- 
dern vornehmlich  auch  der  aesthetischen  d.  h.  sachgemässen  Er- 
klärung der  alten  Redner  zu  gute  kommen  kann,  vor  allem  aber 
der  richtigen  Ueberzeugung  mehr  und  mehr  Bahn  brechen  wird, 
dass  ohne  eine  vollständige  Beherrschung  der  rhetorischen  Tech- 
nik ein  wirkliches  Verständnis»  der  antiken  Beredsamkeit  nach 
der  Seite  ihrer  künstlerischen  Vollendung  für  den  modernen  Leser 
und  Interpreten  unmöglich  ist. 

Dass  dies  alles,  namentlich  aber  das  letztere  der  Fall  sein 
wird,  dafür  bürgt  mir  das  nach  Ausweis  der  neueren  bibliogra- 
phischen Kataloge  von  Jahr  zu  Jahr  sich  steigernde  Interesse 
der  philologischen  Welt  für  rhetorische  Studien  und  die  neuer- 
dings beliebte  Einführung  der  alten  Rhetorik  in  den  ständigen 
Kreis  regelmässig  wiederkehrender  Vorlesungen  auf  mehreren 
Universitäten.  Davon  war  vor  etlichen  dreissig  Jahren  noch 
keine  Rede.  Um  Rhetorik,  um  neue  wie  alte,  kümmerte  sich 
damals  eigentlich  Niemand.  Sie  galt  als  Anleitung  zu  unwür- 
digem, sittlich  verwerflichen  Phrasengeklingel  und  war  in  einer 
Zeit,  in  der  man  noch  immer  mit  staunender  Andacht  zu  den 
sich  selbst  bewegenden  Begriffen  einer  vermeintlichen  Logik,  als 
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der  höchsten  Offenbaruag  irdischer  Weisheit,  eniporschaute,  in 
Bann  und  Acht  gethan.  Demzufolge  wurden  auch  die  alten  Rhe- 
toren  von  den  Philologen,  von  denen  ja  das  'nemo  ultra  sacculum 
sapif  in  vollem  Maasse  gilt,  im  Grunde  auch  nur  für  wüste 
Schwätzer  gehalten,  mit  denen  sich  eingehend  zu  beschäftigen 
der  Mühe  nicht  werth  sei.  Da  konnte  man  denn  natürlich  in 
den  Schriften  selbst  hervorragender  Philologen  in  Sachen  der 
alten  Rhetorik  noch  immer  recht  auffälligen  und  seltsamen  Irr- 
thümern  und  einer  mit  nichts  zu  rechtfertigenden  Geringschätzung 
der  Rhetoren  begegnen.  Vergebens  hatte  der  gelehrte  H.  A.  Schott 
auf  der  Schwelle  des  Jahrhunderts  die  richtige  Bemerkung  ge- 
macht: 'ipsa  oratorum  Graeoorum  Latinotumque  lectio  nonnisi  ab 
iis  rede  et  utiliter  institui  potest,  quos  Widorum  commentatii  ptac- 
eipui  admonuerint,  quäle  essd  singulis  aetatibus  consilium,  qualis 
indoles  eloquentiae.  Quod  noti  ita  disputamust  quasi  primarium 
huius  notitiae  fontem  in  ipsa  oratorum  ketione  assidua  versari  netje- 
mus.  Verum  aeque  patet}  non  facile  integtam  posse  et  perfedam  inde 
petmanate  notitiam,  nisi  oratorum  ledioni  RJidorum  tradationem 
amice  iungas;  cum  oratoris  quidem  boni  et  petiti  summa  et  prae- 
eimta  ars  haud  raro  in  eo  versetur,  quod  artificia  oratoria,  nisi 
omnino  dissimulet,  tarnen  leviortbus  quibusdam  involucris  obtegat 
nequet  velut  metces}  prae  sc  feratf  lihctorum  veto  studiis  artificia 
illa  quasi  in  lucetn  prottahi  soleant,  eotumque  tationcs  ust(sque  varius 
explanari'.  Das  war  zunächst  nur  in  den  Wind  gesprochen. '  Als 
W.  Dindorf  im  Jahre  182U  seine  Ausgabe  des  Aristides  ver- 
anstaltete, fügte  er  der  Vollständigkeit  halber  auch  dessen  hoch- 
interessante und  beachtenswerthe  x£%v<u  fatooixcti  hinzu,  aber 
mit  dem  Bemerken:  'ceterum  scriptionem  vilissimam  ego  non  dignam 
iudieavi,  cui  operam  et  temptts  insumerem'.  Bewahrheitet  sich  hier 
nicht  das  alte  'ars  non  habet  osorem  nisi  ignorantem'?  Ueber  den 
Werth  der  von  ihm  veröffentlichten  Rhetores  Graeci  hatte  Walz, 
schon  auf  Grund  der  Bemerkungen  von  F.  A.  Wolf  in  den  Lit- 
terar. Analecten  T.  II  S.  515  ff,  natürlich  ganz  vernünftige  An- 
sichten, über  das  aber,  was  er  bei  ihrer  Herausgabe  aus  wahrhaft 
kindlicher  Unkenntniss  der  alten  Rhetorik  im  einzelnen  gefehlt 
hat,  Hesse  sich  manches  sagen.  Aber  noch  Spengel  erklärte  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  Sammlung,  wie  ungern  er 
an  diese  ihm  aufgetragene  Arbeit  gegangen  sei,  und  sprach  von 
rJtetorum  nugae.  Die  rhetorische  Litteratur  selbst  wurde  von  ihm 
in  drei  Gruppen  zerlegt,  in  die  praktische  des  lsokrates,  die 
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philosophische  des  Aristoteles,  die  scholastische  des  Hermogenes. 
Die  erstere  lerne  man  am  besten  kennen  aus  Anaximenes  und 
Cornificius  und  ihren  Erläuterungen  durch  Cicero  und  Quintilian, 
von  denen  jener  *invitus9,  dieser  *de  industria'  gearbeitet  habe. 
Die  praktische  Rhetorik  sei  für  uns  werthvoll,  werthvoller  aller- 
dings die  philosophische  des  Aristoteles,  die  scholastische  dagegen 
des  Hermogenes  'neque  usui  apta  et  intellectu  difficilis  atque  im- 
pedita'  sei  ohne  Werth.  Wie  äusserlich  und  wenig  zutreffend  diese 
Eintheilung,  wie  schief  und  bedenklich  die  auf  sie  begründete 
W'erthschätzung  der  rhetorischen  Litteratur  ist,  weiss  heutzutage 
hoffentlich  Jedermann.  Man  kann  die  Rhetorik  des  Aristoteles 
vollständig  im  Kopfe  haben  und  man  wird  aus  ihr  gegen  die 
mancherlei  verfehlten  Versuche  der  Neueren  durch  Streichungen 
und  gewaltsame  Umstellungen  in  manche  Reden  des  Alterthums 
einen  vermeintlich  besseren  Zusammenhang  hineinzubringen,  als 
der  überlieferte  Text  ihn  bietet,  nichts  stichhaltiges  vorbringen 
können,  während  ein  Blick  in  Hermogenes  und  seine  Commen- 
tatoren  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  diese  Versuche  in 
der  Regel  nichts  weiter  bekunden,  als  die  völlige  Unbekannt- 
schaft  ihrer  Urheber  mit  den  Vorschriften  der  rhetorischen  Oeko- 
nomie  und  Diairesis.  Und  doch  war  Spengel  derjenige,  der  in 
seiner  Zeit  neben  E.  W.  Weber  und  L.  Kayser  von  alter  Rhe- 
torik noch  am  meisten  verstand,  und  der  sich  um  die  Pflege  und 
Förderung  dieser  Disciplin  unleugbare,  bleibende  Verdienste  er- 
worben hat. 

Unter  solchen  Umständen  kann  es  dann  freilich  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  noch  1850  der  treffliche  H.  Sauppe  zu  den  Frag- 
menten des  Antiphon,  Or.  Att.  T.  II  p.  145,  die  bereits  von  Spengel, 
noch  früher  aber  von  Peter  v.  Spaan  oder  Ruhnken  in  der  dis- 
sert,  de  Antiphon te  bei  Reiske  Or.  Att.  VII  p.  810  geäusserte  Ver- 
muthung  wiederholt  hat,  dass  Antiphons  Tetralogien  mit  den 
von  Aristoteles  in  Cicero's  Brutus  §.  47  erwähnten  loci  communes 
desselben  Autors  identisch  seien.  Diese  Vermuthung  ist  aber  völlig 
unzutreffend.  Denn  Antiphons  Tetralogien  —  lassen  wir  die  Frage 
nach  ihrer  Echtheit  für  jetzt  auf  sich  beruhen  —  sind  regel- 
rechte, wenn  auch  eigentümlich  angelegte  Controversien,  skiz- 
zirte  Reden  vom  genus  iudiciale,  deren  Schwerpunkt  in  der  tra- 
ctatio,  nicht  in  der  amplificatio  liegt:  ein  locus  communis  aber 
ist  nie  etwas  anderes  als  ein  koyog  av^Tixog  bftoloyov^dvov 
7tQuyfiatos  Vt01  adix^fiatos  rj  avdQaya&rj^atos  und  somit  ein 
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Progymnasma  zunächst  für  Anfertigung  des  Epilogs  einer  Ge- 
richtsrede, unter  Umständen  der  später  zu  verwendende  Bestand  - 
theil  eines  wirklichen  Epilogs  gewesen,  und  hat  daher  zu  keiner 
Zeit  die  Form  einer  vollständigen  Rede  haben  können.  Noch 
weniger  wird  man  sich  wundern,  dass  fünf  Jahre  später  der  ge- 
lehrte und  doch  auch  geistvolle  H.  Koechly  in  seinen  Griech. 
Kriegsschriftstellern  Th.  2  Abth.  2  S.  19  die  Worte  eines  By- 
zantiner Anonymus:  <piQS  Örj  Xoinbv  neol  tov  d^fiifyoptxov  Xe%o~ 
(uv,  o  ndvTCOQ  xaxä  TtQCtyuazixrjv  yivixai.  ovx  dyvom  di,  ort 
zrjv  itQctyyLccxutriv  avzog  zs  'EQUoyevqs  xai  oOot  xqo  avzov  xctl  ot 
per'  ixilvov  färooeg  özdöiv  elvaC  <pa6i  neqii  uikkovzog  nQayuazog 
xazayivousvrjv  —  in  folgender  Weise  übersetzt  hat:  „von  jetzt 
ab  will  ich  über  die  Reden  sprechen,  und  zwar  in  der  Weise, 
wie  über  Plaidoyers.  Wohl  weiss  ich,  dass  Hermogenes,  sowie 
alle  Rhetoren  vor  und  nach  ihm,  unter  Plaidoyer  die  Erörterung 
eines  noch  zu  entscheidenden  Streitpunktes  verstanden  haben." 
Ja,  da  begreift  es  sich,  dass  selbst  ein  so  hervorragender  Kri- 
tiker, wie  M.  Haupt,  noch  im  Jahre  1870  (Hermes  IV  S.  336) 
in  der  bekannten  Stelle  bei  Quintilian  Vni,  3,  54:  eniendavü  Iwc 
etiam  Urbane  in  Hirtio  Cicero,  ad  sapasi  cum  declamans  filium  a 
matre  decem  mensibus  in  utero  latum  esse  dixisset,  'quid?  aliae' 
inquit  'in  perula  solent  ferre?  —  in  welcher  meines  Erachtens1) 
cum  is  apud  ipsum  declamans  zu  lesen  ist,  folgenden  befremd- 
lichen Vorschlag  zum  besten  geben  konnte:  'polest  autem  fieri, 
ut  Quintiiianus  stasin  scripserit  vel  Graecis  öxdtfiv9.  Jemand 
einen  Status  declamiren  zu  lassen  ist  ein  gar  neckischer  Gedanke, 
ungefähr  so,  wie  wenn  man  Jemand  nicht  eine  witzige  Geschichte 
ohne  Pointe,  was  ja  vorkommen  soll,  sondern  eine  Pointe  ohne 
witzige  Geschichte  wollte  vortragen  lassen. 

Und  nun  erst  die  dii  minorum  gentium!  Hat  doch  beispiels- 
weise der  Verfasser  einer  gewaltigen  Programmabhandluug  de 
Thucydidis  oratione  zu  seiner  Zeit  von  einer  Uaxior  metnbrorum 
struetura?  seines  Autors  gesprochen,  'quae  cum  proxime  ad  vulga- 
rem loquendi  normam  accedat,  bene  dicitur  ki^tg  siQviu(vrf\  Der- 
gleichen liesse  sich  noch  manches  anführen.  Doch  wozu?  Viel- 
leicht, dass  mein  Buch  im  Verein  mit  den  auf  dasselbe  fussenden 
Arbeiten  anderer,  der  Wiederkehr  solcher  zwar  ergötzlichen,  aber 
nicht  gerade  erfreulichen  Irrthümer  von  jetzt  ab  einen  Riegel 


1)  Vgl.  Observ.  mi«c,  Jauer  1872,  p.  9. 
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vorschiebt.  Und  so  sei  es  dem  Wohlwollen  aller  Freunde  des 
Alterthunis,  dem  eindringlichen  Studium  der  jüngeren,  vor  allem 
aber  der  nachsichtigen  Beurtheilung  der  Fachgenossen  hiermit 
aufs  neue  empfohlen. 

Ich  bemerke  schliesslich,  dass  die  Lateinischen  Rhetoren 
nach  Halm,  die  Griechischen,  welche  in  Spengels  Sammlung  ent- 
halten sind,  nach  dieser,  die  übrigen  nach  Walz,  sonstige  Autoren 
meist  nach  den  Tenbuer'schen  Texten  citirt  sind.  Die  Verwei- 
sungen auf  J.  G.  Vossius  Commentarii  rhetorici  beziehen  sich  auf 
die  vierte  Auflage,  Lugd.  Bat.  1643. 

Jauer,  den  15.  September  1885. 

H.  V. 
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Einleitung. 
§•  1. 

Definition  der  Rhetorik. 

Unter  der  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  deren  über- 
sichtliche Darstellung  den  Inhalt  vorliegenden  Buches  ausmachen 
soll,  ist  diejenige  Rhetorik  zu  verstehen,  welche  ungefähr  seit 
dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung 
bis  auf  die  letzten  Zeiten  der  späteren  Sophistik  und  des  Neu- 
Platonismus,  also  von  Corniticius  und  Cicero  an  bis  auf  Lon- 
ginus  und  Syrianus,  das  gemeinsame  Eigenthum  beider  Völker 
und  ihrer  Litteraturen  gewesen  ist.  Sie  bildet  ein  fertiges,  in 
sich  abgeschlossenes  System,  welches  in  zahlreichen  Schriften 
theils  in  seinem  ganzen  Umfang,  theils  in  bald  kürzerer  bald 
ausführlicherer  Bearbeitung  einzelner  Theile  dargelegt  wurde,  von 
denen  wenigstens  die  wichtigsten  auf  uns  gekommen  sind.  Es 
wurde  ferner  beim  Jugendunterricht  zu  Grunde  gelegt,  der  einer- 
seits in  propaedeutischer  Form  von  den  Grammatikern,  andrerseits 
für  die  bereits  vorgeschrittenen  von  den  Rhetoren  mittelst  theo- 
retischer Vorträge  und  praktischer  Uebungen  in  den  Declama- 
torenschulen  ertheilt  wurde,  und  kam  in  der  gerichtlichen  wie 
berathenden  Beredsamkeit,  desgleichen  in  den  epideiktischen  Lei- 
stungen der  damaligen  Redner  zur  thatsäclilichen  Verwendung, 
wie  es  nicht  minder  bei  der  Erklärung  der  klassischen  Denk- 
mäler der  Attischen  Beredsamkeit  und  der  Interpretation  der 
Dichter  von  Grammatikern  und  Rhetoren  benutzt  wurde. 

Dieses  rhetorische  System  ist  aber  der  Niederschlag  einer 
längeren  voraufliegenden  Entwicklung  der  Rhetorik  bei  den 
Griechen,  in  der  wir  zwei  verschiedene  Strömungen,  so  zu  sagen, 
zu  unterscheiden  haben.  Erstens  die  auf  die  unmittelbare  Praxis 
berechnete  Rhetorik  der  Sophisten,  zu  denen  auch  Isokrates  und 
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seine  Schüler  zu  rechnen  sind,  zweitens  die  mehr  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Rhetorik  durch  die  Philosophen,  namentlich  die 
Peripatetiker  und  Stoiker.  Aus  der  schliesslichen  Vereinigung 
heider  Strömungen  ist  eben  das  rhetorische  System  entstanden, 
an  welches  sich  die  Griechen  und  Römer  in  der  Zeit  des  Helle- 
nismus gehalten  haben.  Leider  besitzen  wir  über  diese  ältere 
Zeit  der  Rhetorik  nur  sehr  spärliche  Quellen  —  die  sogenannte 
Rhetorik  an  Alexander,  welche  man  nach  einer  auf  Grund  von 
Quintilian  III,  4  zuerst  von  P.  Victorius,  dann  neuerdings  von 
L.  Spengel  ausgesprochenen  Vermuthung  gegenwärtig  fast  all- 
gemein und  wohl  mit  Recht  dem  Anaxiinenes  beilegt,  die  Rhetorik 
des  Aristoteles1)  und  dürftige  Fragmente  —  so  dass  nur  eine 
sehr  dunkle,  lückenhafte  Erkenntniss  ihres  inneren  Zusammen- 
hanges und  ihres  allmählichen  Fortschrittes  für  uns  möglich  ist. 
Diese  ältere  Rhetorik  der  eigentlich  klassischen  Zeit  soll  daher 
auch  im  folgenden  nur  insoweit  von  uns  berücksichtigt  werden, 
als  dies  die  philologische  Behandlung  des  Stoffes  und  die  Dar- 
legung des  Systems  als  eines  historisch  gewordenen  unerliisslich 
macht 

Eine  Darstellung  der  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  ist 
mit  einer  genauen  Angabe  dessen  zu  eröffnen,  was  die  Alten 
unter  Rhetorik  verstanden  haben,  und  dies  wird  sich  am  besten 
aus  einer  Betrachtung  der  von  ihnen  gegebenen  Definitionen  der 
Rhetorik  erkennen  lassen,  die  uns  zugleich  erwünschte  Gelegen 
heit  geben  wird,  auf  einige  für  das  weitere  Verständniss  wich- 
tigen Umstände  aus  der  Geschichte  der  Rhetorik  wenn  auch  nur 
in  ganz  allgemeinen  Andeutungen  hinzuweisen.  Es  haben  nun 
die  Alten  verschiedene  Definitionen  der  Rhetorik  aufgestellt,  die 
jedoch  fast  alle  darin  übereinkommen,  dass  in  ihnen  der  Begriff 
der  Ueberredung  als  ein  der  Rhetorik  wesentlicher  erscheint"). 
Auch  da,  wo  dieser  Begriff  in  die  Definition  selbst  nicht  auf- 
genommen ist,   tritt  er  doch  wenigstens  daneben,  sobald  die 


1)  Mit  H.  Sauppe  und  J.  Bernays  bin  ich  der  Ansicht,  dass  das 
dritte  Buch  dieser  Rhetorik  ein  von  einem  älteren  Peripatetiker,  innnerhiu 
nach  einer  Vorlage  des  Aristoteles,  gemachter  Zusatz  zu  dem  ursprüng- 
lichen Werke  ist. 

2)  Auf  diesen  Umstand  hat  schon  Fr.  Man  so  in  seiner  wenn  auch  in 
der  Hauptsache  längst  überholten,  so  doch  noch  immer  lesenswertheu  Ab- 
handlung „über  die  Bildung  der  Rhetorik  unter  den  (i riechen"  Bresl.  1820 
S.  12  aufmerksam  gemacht. 
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eigentliche  Aufgabe,  das  igyov  oder  rakog  (officium)  der  Rhetorik 
bezeichnet  wird.  Hauptstelle  Sext.  Einpir.  adv.  rhet.  61  p.  687: 
ot'  ftfv  ovv  itkeiöroi  xal  %aguvrsg  eöiarov  oiovrui  rrjg  grjrogixfjg 
igyov  slvai  rb  nsfötiv.  xal  yäg  ol  nsgl  rbv  Ilkdrava  tig  rovro 
dnidovreg  dvvapiv  eigrjxaOiv  avrr)v  rov  diu  koyav  neföuv,  xal 
oi  n&gl  xbv  Sevoxgdrrjv  7t£Lifovg  Örjuiovgyov,  xal  yy4giOrorikrjg 
dvva^iLv  rov  fttcogstv  rb  ivösxo^tvov  iti&avov.  xal  *Agi6rmv  6 
Kgirokdov  yvcogipog  öxonbv  fitv  ixxeiG&aC  (prjöLv  avrij  rr)v 
mi&co,  rtkog  dl  tb  Tt^ffv  rrjg  7tfifrovg.  xal  'Egpayogag  rtkuov 
grjrogog  igyov  eivai  ikeys  rb  rtfttv  nokinxbv  tfrrjpa  Öiarifreö&ai 
xara  rb  ivöe%butvov  ntionxoög.  'Aftrjvaiog  dl  koyav  övva^tiv 
itgooayogtvtL  ri\v  grjrogixijv  axoxa^oyLbvr\v  rrjg  rcov  axovövrmv 
nei&ovg,  xal  'Iaoxgdrrjg  (ptjöl  fitjdtv  äkko  £iurr}Üsvuv  rovg  grjro- 
gag  rj  iniQrr\\Li]v  Ttti%ovg.  Darüber  aber,  was  die  Rhetorik 
eigentlich  sei,  ob  eine  blose  Fertigkeit,  eine  Kunst,  eine 
Wissenschaft,  oder  nichts  von  dem  allen,  gingen  die  Ansichten 
bei  der  Definition  und  auch  sonst  auseinander,  und  es  wurde 
wie  von  den  Rhetoren,  so  von  den  Philosophen  verschiedener 
Systeme,  die  sich  seit  Aristoteles  bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius 
herab  und  noch  zuletzt  in  den  Zeiten  der  Neuplatoniker  und  des 
untergehenden  Hellenismus  auch  mit  Rhetorik  beschäftigten, 
gerade  über  diesen  Puukt  ein  ebenso  erbitterter,  wie  unfrucht- 
barer Streit  geführt.  Als  bloses  kunstloses  treiben  (rgißtj), 
nicht  einmal  als  Fertigkeit,  Hess  nach  Plato's  Vorgang  der  Peri- 
patetiker  Kritolaus  die  Rhetorik  gelten,  Quint.  II,  lo,  23,  ja  nach 
Sextus  bezeichnete  er  sie  geradezu  als  xaxore%via,  wie  dies  auch 
die  Epikureer  bekanntlich  im  Anschluss  an  ihreu  Meister  gethan 
haben1).  Dafür  Hessen  es  andere  an  überschwenglichen  Lobes- 
erhebungen der  Rhetorik  nicht  fehlen  und  priesen  sie  als  utjrt'ga 
rmv  ua&t]{idr(öv  xal  rcov  rt%vtav  xal  jcagev&rjxtjv  (?)  xal  d(p£n\giov 
xal  pdkkov  in  ptrd  xijg  ittiftovg  kaiißavofiivijv,  Philod.  43,  13. 

Nicht  lange  nachdem  Empedokles,  veranlasst  durch  die 
politischen  Ereignisse  seiner  Vaterstattt,  in  Agrigent  durch  sein 


1)  Angriffe  auf  die  Rhetoren  und  ihre  Kunst  hat  es  natürlich  auch 
sonst  gar  viele  gegeben.  Ueber  Zeit  und  Person  des  von  Diog.  Laert.  II,  64 
erwähnten  Aeschines  von  Mytilene,  ov  xal  ^togonaariya  ixakovv,  ist 
weiter  nichts  zu  ermitteln.  A1h  Gegner  der  Rhetorik  wird  Athenodorus 
von  Rhodue*  genannt,  und  eiu  gewisser  Agnon  oder  Hagnon  (ob  der  bei 
Ath.  XI II  p.  602  L)  erwähnte  Akademiker?)  verfaßte  sogar  eine  Anklageschrift 
gegen  sie,  Quint.  II,  17,  15. 

1* 
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eignes  Auftreten  die  kunstmiissige  Beredsamkeit  begründet  hatte, 
verfasste  der  Syrakusauer  Tisias  das  erste  rhetorische  Lehrbuch 
(Cic.  de  inv.  II,  2,  6).    Zugleich  mit  ihm  wurde  schon  von  Ari- 
stoteles Korax  als  Techniker  genannt  (Cic.  Brut.  12,  4(5),  und  wir 
wissen,  dass  ersterer  in  seiner  ovvayayr}  rt%v(ov  rhetorische  Vor- 
schriften beider  behandelt  hat1).    Beide  aber,  Tisias  und  Korax, 
definirten   die  von  ihnen  gelehrte  und  als  solche  betrachtete 
Kunst,  als  itttöovg  Öi^itovgyog,  d.h.  als  Erzeugerin,  Schöpfe  ri  n 
der  Ueberredung.    Auch  Gorgias,  der  als  Schüler  des  Empe- 
dokles  bezeichnet  wird,  und  der  die  Rhetorik  nach  Athen  ver- 
pflanzte und  gegenwärtig  mit  Hecht  als  der  eigentliche  Begründer 
der  Attischen  Prosa  betrachtet  wird,  machte  diese  Definition  zur 
seinigen,  und  Isokrates,  welcher  durch  Lehre  und  Beispiel  die 
Thätigkeit  der  Sophisten  vertiefte  und  veredelte,  ohne  im  ganzen 
und  grossen  ihren  Standpunkt  zu  verlassen,  folgte  hierin  seinem 
Vorgange.    S.  die  Stellen  bei   L.  Spcngel  Artt.  Script  t.  p.  34. 
155  u.  Rhein.  Mus.  XVIII  S.  482,  und  zwar  für  Gorgias  Plat.  Gorg. 
p.  453  A.  Amm.  Marc.  XXX,  4,  und  für  Isokrates  Quint.  II,  15,  4.*) 
In  der  Rhetorik  des  Anaximenes  (s.  oben),  der  gleichfalls  den 
Standpunkt  der  Sophisten  einnimmt,  und  für  uns  als  einziger 
erhaltener  Vertreter  der  Voraristotelischen  Rhetorik  von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist,  wird  keine  Definition  der  Rhetorik  gegeben, 
wohl  aber  die  vorliegende  stillschweigend  vorausgesetzt,  denn  die 
in  dem  ganzen  Werke  gegebenen  Regeln  und  Andeutungen  verfolgen 
keinen  andern  Zweck  als  den  der  Ueberredung  um  jeden  Preis. 

Weit  vollständiger  lautete  des  Gorgias  Definition  nach  Plu- 
tarch  —  doch  wohl  dem  Neu-Platoniker  und  nicht  dem  Chaero- 
nenser  —  in  seinem  Commentar  zum  Platonischen  Gorgias  bei 
Walz  Rh.  Gr.  VII,  33:  gtjtogixrj  iöti  *t%vi)  mgl  Xoyav  to  xvgog 
i%OVGU  nei&ovg  Örjuiovgybg  iv  itoXixixoig  koyoig  negl  itavzog  zov 
ngoze^ivzog^  iti<5ztvzixi]g  xal  ov  ÖidaOxaALxfig'  tlvat  dl  avzijg 
zrjv  ngaypaztCav  iöiav  naAtöra  ittgl  öixaia  xal  «dixa,  ayafta 
re  xal  xaxd,  xald  W  xal'aiöxgu*).    Allein  diese  Definition  ist, 


1)  Vgl.  Usener  im  Khein.  Mus.  1873  S.  434. 

2)  Nach  Seit.  Empir.  adv.  rhet.  02  hat  Ibokrates  die  Rhetorik  als 
ne i&ovg  intar^r]  dehnirt  und  Sauppe  or.  Att.  11  p.  224  wollte  dieser  An- 
gabe vor  der  des  Quintilian  den  Vorzug  geben.  Jedenfalls  stimmt  sie  mit 
or.  XV,  187. 

3)  ib.  p.  70,  10  ist  txovxog  hinter  Svo  ausgefallen,  p.  268,  21  ist 
uivrt  statt  nivrjtog  zu  lesen. 
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wie  L.  Spengel  Aber  die  Rhetorik  des  Aristoteles  S.  4  richtig 
bemerkt,  nicht  aus  den  Schriften  des  Gorgias  genommen,  son- 
dern nur  aus  der  consequenten  Entwicklung  des  Platonischen 
Dialogs  dieses  Namens  zusammengestellt  und  dem  Gorgias  in 
den  Mund  gelegt,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  nur 
um  weniges  kürzere  Definition  QtjtoQLx/]  i<3xi  ntiftovg  dqiiiovQyog 
dia  koy&V)  iv  axrtolg  zotg  koyoig  ro  xvgog  a%ovöa,  jtsiüTixtj,  ov 
didaöxaAixij  bei  Sext.  Empir.  2  p.  674  aus  demselben  Gorgias  als 
Definition  des  Plato  selbst  angeführt  wird.  In  diesem  Dialog 
nämlich  hatte  Gorgias  die  Rhetorik  für  eine  rein  formale  Kunst 
erklärt,  die  sich  mit  Reden  beschäftige  und  zum  Reden  geschickt 
mache,  dann  aber  für  die  Kunst,  deren  Thätigkeit  sich  auf  die 
Erzeugung  der  Ueberredung  .beziehe,  und  zwar  der  Ueberreduug 
in  Versammlungen  und  Gerichtshöfen,  die  Recht  oder  Unrecht 
zum  Gegenstand  habe,  aber  auch  in  anderen  Fällen  zur  Anwen- 
dung komme.  Sie  sei  eine  gewaltige  Kunst,  müsse  aber  wie 
jede  andere  Kunst  auf  gerechte  Weise  geübt  werden,  und  wenn 
sie  Jemand  misbrauche,  so  könne  daraus  ihr  selbst  und  dem, 
der  sie  lehre,  kein  Vorwurf  erwachsen  (vgl.  Sext.  Emp.  44  p.  683). 
Hiergegen  bemerkt  nun  Plato,  die  Rhetorik  oder  Redekunst  sei 
überhaupt  gar  keine  Kunst,  da  es  ihr  an  Einsicht  in  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  des  von  ihr  gebotenen  fehle,  und  sie  dasselbe 
auf  keine  Gründe  zurückzuführen  vermöge;  sie  sei  eine  blose 
auf  Erfahrung  beruhende  Fertigkeit,  ein  Schattenbild  der  Staate- 
kunst. Auch  müsse  ein  wahrhafter  Redner  immer  ein  gerechter 
und  rechtskundiger  Mann  sein;  die  Redekunst  selbst  dürfe  nur 
zum  gerechten  angewendet  werden. 

Schon  die  Alten  sahen  richtig,  und  wie  konnte  es  bei  dieser 
Schlussbemerkung  anders  sein?  —  dass  man  in  dieser  Ausein- 
andersetzung Plato's  keine  unbedingte  Verwerfung  der  Rhetorik 
überhaupt,  sondern  nur  der  schlechten  sophistischen  Rhetorik 
seiner  Zeit  zu  suchen  habe,  s.  Quint.  II,  15,  27.  Rh.  Gr.  IV,  25. 
VI,  58.  Diejenige  Kunst,  welche  den  Menschen  wirklich  in  den 
Besitz  der  höchsten  Güter,  der  Wahrheit  und  Erkenntniss  setzt, 
ist  für  Plato  freilich  die  Philosophie.  Aber  einer  auf  philo- 
sophischer Einsicht  in  das  wahre  Wesen  von  Recht  und  Unrecht 
gegründeten  Redekunst,  die  in  Folge  dessen  selbst  nur  gerecht 
sein  könnte,  würde  er  seine  Anerkennung  nicht  versagt  haben. 
Dass  eine  derartige  Begründung  der  Redekunst  schlechthin  un- 
möglich sei,  hat  Plato  nicht  behauptet,  vielmehr  erachtete  er  sie 
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für  erreichbar  und  nothwendig,  wie  dies  seine  Auseinandersetzung 
über  die  Rhetorik  im  Phaedrus  beweist.  Auch  in  dieser  Schrift 
wird  es  ganz  besonders  betont,  dass  der  Redner  vor  allem  eine 
wahre  Erkenntniss  von  dem  Gegenstände  seiner  Rede  haben 
müsse,  dass  er  überall  der  Wahrheit  und  nicht  dem  Scheine  zu 
folgen  habe.  So  lange  sie  der  Philosophie  ermangele,  sei  die 
Rhetorik  keine  Kunst,  sondern  nur  kunstlose  Fertigkeit,  die  es 
auf  Täuschung  der  Zuhörer  abgesehen  habe,  den  Redner  selbst 
aber  nicht  schütze,  auch  seinerseits  getäuscht  zu  werden.  Alle 
wissenschaftliche  Methode,  im  Gegensatz  zur  blos  empirischen 
Technik,  beruhe  auf  Dialektik,  welche  aus  der  Idee  des  zu  be- 
handelnden Gegenstandes  heraus  die  demselben  innewohnende 
Theilung  und  Gliederung  entwickele.  Da  nun  der  Redner  auf 
die  Seele  zu  wirken  suche,  um  in  dieser  Ueberzeugung  hervor- 
zubringen, so  müsse  er  vor  allem  das  Wesen  der  Seele  philo- 
sophisch ergründet  haben.  Aus  psychologischer  Erkenntniss  also 
müsse  die  Anwendung  der  verschiedenen  Arten  der  Beredsamkeit 
auf  die  verschiedenen  Seelenzustände  hervorgehen,  sowie  die  An- 
wendung der  einzelnen  Regeln  und  der  verschiedenen  Arten  des 
Vortrags.  Somit  erscheint  nach  Platonischer  Ansicht  dasjenige, 
was  das  Wesen  und  den  gesammten  Inhalt  der  damaligen  Rhe- 
torik .ausmachte,  während  sie  sich  auf  eine  Erörterung  der  all- 
gemeinen zu  Grunde  liegenden  theils  ethischen,  theüs  psycho- 
logischen Begriffe  nicht  einliess,  diese  vielmehr  als  bekannt  vor- 
aussetzte, lediglich  als  Parergon  der  wahren  Rhetorik  und  von 
zweifelhaftem  Werthe.  Plato  ging  hierin  offenbar  zu  weit,  immer- 
hin aber  bleibt  es  sein  grosses  Verdienst,  die  Rhetorik  seiner 
Zeit  auf  die  Nothwendigkeit  einer  grösseren  sittlichen  und  somit 
wissenschaftlichen  Vertiefung  hingewiesen  zu  haben.1) 

Eine  praktische  Durchführung  der  Platonischen  Gedanken, 
zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  derselben  auf  ihr 
richtiges  Mass,  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns  gekommenen,  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem  wissenschaftlichsten 
Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wor- 
den ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philosophie  der  Rhetorik,  als 
eine  eigentliche  Rhetorik  enthält,  und  da  es  auf  die  praktischen 
Bedürfnisse  der  Beredsamkeit  und  der  schulmässigen  Unterweisung 


1)  Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  bei  J.  V.  Noväk  Piaton  uud  die 
Rhetorik,  Leipz.  1883. 
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fast  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  eben  deshalb  auf  die  Technik 
der  Folgezeit  von  geringerem  Einfluss  gewesen  ist,  als  man  bei 
seiner  sonstigen  Vortrefl'lichkeit  dies  glauben  sollte.  Schon  vor- 
her hatte  Aristoteles  in  seiner  te%vo>v  avvayaytj  eine  kritische 
Zusammenstellung  aller  der  Regeln  und  Vorschriften  gegeben, 
welche  in  den  rhetorischen  Werken  seiner  Vorgänger  enthalten 
waren.  Doch  hat  sich  aus  dieser  Schrift,  welche  ihrerseits  wieder 
den  frühzeitigen  Untergang  der  in  ihr  besprochenen  Bücher  ver- 
anlasste, bis  auf  eine  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  ihr  ent- 
lehnte Anführung  bei  Cic.  Brut.  12,46  nichts  erhalten.  Nun  hat 
Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  den  unwiderleglichen  Beweis  ge- 
geben, dass  die  wahre  Rhetorik  eine  wirkliche  Kunst,  oder  rich- 
tiger gesagt,  eine  Kunstlehre,  rcgvq,  sei  oder  wenigstens  zum 
Range  einer  solchen  erhoben  werden  könne,  und  sie  so  in  die 
ihr  gebührende  richtige  Mitte  zwischen  die  eigentliche  imOTrjiir], 
die  strenge  Wissenschaft,  die  sich  lediglich  mit  dem  seienden, 
nicht  aber  mit  dem  hervorzubringenden  befasst,  und  die  blose 
inneiQia,  die  nichts  weiter  als  praktische  Routine  ist,  gestellt.1) 
Nun  sagt  zwar  Sext,  Empir.  8  p.  676  Aristoteles  habe  im 
ersten  Buche  seiner  Rhetorik  diese  Kunst  ganz  einfach  als  xi%vr\ 
koyov  definirt*),  in  der  That  aber  definirt  Aristoteles  Rhet.  I,  2 
die  Rhetorik  nicht  selbst  als  xt%vr\,  sondern  nur  als  blose  övva- 
atj,  und  zwar  als  övva^iig  negi  exaötov  rov  frewpijtfat  ro  ivÖt- 
XOfievov  ni&av6v}  was  Quint.  II,  15,  13  übersetzt:  rhäoricc  est 
vis  inveniendi  omnia  in  orationc  persnasibilia,  also  als  Vermögen 
oder  Fertigkeit,  an  jedem  Dinge  das,  was  Glauben  er- 
wecken kann,  wahrzunehmen,  und  zwar  an  jedem  beliebig 
gegebenen  Gegenstande,  so  dass  das  Kunstgebiet  der  Rhetorik 
keiue  abgesonderte,  eigenthümliche  Klasse  von  Gegenständen 
umfasst.  Uebrigens  sagt  Aristoteles  nicht,  dass  er  diese  Defi- 
nition im  Gegensatz  zu  anderen  zuerst  aufgestellt  habe.  Ja,  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sie  bereits  vorgefunden  hat, 
wenn  man  bedenkt,  dass  er  in  der  Topik  VI,  12  die  Definition 

1)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Imaxriiti]  und  ii%vti  s.  An.  Seguer. 
I  p.  431.  Rh  Gr.  V,  4.  219.  VI,  42.  Wenn  Cic.  de  orat.  I,  23,  107  ff.  II,  8,  32 
die  Rhetorik  nicht  als  ars,  sondern  nur  als  quasi  ars  gelten  lassen  will, 
üo  ist  eben  zu  bedenken,  dass  der  Lateinische  Begriff  ars  umfassender  ist 
als  der  Griechische  ri%vii.    Auch  ihm  ist  die  Rhetorik  Kunstlehre. 

2)  Dazu  würde  die  Ansicht  derjenigen  stimmen,  welche  als  das  zilog  der 
Rhetorik  aufatellten  ro  xovg  tvdexofiivovs  tig  txaorov  löyovg  t£tvQi'o*uv, 
Philod.  23,  20. 
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des  Redners:  törl  Qrjrcag  o  dwcc^vog  ro  iv  txccöra  m&avov 
beogetv  xal  ni}dtv  nagctkeCnuv  als  nur  auf  den  guten  Redner 
anwendbar  tadelt.1)  Der  eigentliche  wissenschaftliehe  Gegenstand 
der  Rhetorik  sind  nach  Aristoteles  die  Ueberzeugungsmittel.  Ihr 
Geschäft  oder  ihre  Aufgabe  {SQyov)  ist  nicht  das  Ueberreden, 
sondern  zu  erkennen,  was  in  jeder  Sache  zur  Gewinnung  des 
Glaubens  tauglich  und  vorhanden  sei.  Aristoteles  abstrahirte 
also  bei  seiner  Definition  von  dem  praktischen  Erfolg  des  Redners 
(reccssit  ab  cveutu,  wie  Quintilian  sagt)  und  betrachtete  die  Rhe- 
torik überwiegend  als  etwas  theoretisches.  Sonst  kam  auch  er 
über  nsi^ovg  d/^fu ovgyog  eigentlich  nicht  hinaus.  Diese  Definition 
des  Aristoteles  blieb  indes  nicht  ohne  Widerspruch.  So  wenig 
wie  das  Ueberreden  ausschliesslich  Sache  des  Redners  ist,  eben- 
sowenig kann  das  Wahrnehmen  dessen,  was  Glauben  erwecken 
kann,  ausschliesslich  der  Rhetorik  zugesprochen  werden.  Man 
tadelte  ferner  an  ihr  das  x&qI  Ixatfrov  als  viel  zu  allgemein, 
ohne  dass  man  dabei  die  wahre  Meinung  des  Aristoteles  recht 
verstand,  der  damit  doch  nur  die  Rhetorik  als  eine  rein  formale 
Kunst  hatte  charakterisiren  wollen.  Wichtiger  war  der  Vorwurf, 
den  wir  bei  Philod.  23,  19  und  mit  bestimmter  Beziehung  bei 
Quint.  II,  15,  13  finden,  sie  umfasse  lediglich  die  Invention,  nicht 
aber  den  Ausdruck,  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein,  wie 
Aristoteles  von  diesem  Vorwurf  befreit  werden  soll.  Uebrigens 
wird  die  Aristotelische  Definition  von  einzelnen  der  späteren 
Rhetoren  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  sondern  mit 
kleinen,  aber  doch  nicht  bedeutungslosen  und  darum  unberech- 
tigten Modifikationen  citirt:  Qijrogixr]  iön  dvvauig  rov  Tttgl  txa- 
6tov  ivdsxoyitvov  m&avov  Xoyov,  bald  mit,  bald  ohne  den  Zusatz 
reXog  f^ortfa  ro  sv  kiytiv*  s.  Rh.  Gr.  II,  102.  VI,  50.  Auch  lässt 
man  den  Aristoteles  nicht  von  övrapig  schlechthin,  sondern  von 
dvvauig  rsxvixr,  oder  fteaQijrixij  sprechen,  wie  III,  611  V,  15. 
213.  VI,  16.  Da  begreift  man  es  freilich,  wie  schon  Sextus  dazu 
kommen  konnte  dem  Aristoteles  die  Definition  der  Rhetorik  als 
rs%vt}  koyav  unterzuschieben. 

Unter  den  älteren  Peripatetikern  war  es  nächst  Demetrius 
dem  Phalereer  besonders  Theophrast.  welcher  der  Rhetorik  seine 
Aufmerksamkeit  zuwandte  und  namentlich  die  Lehre  von  der 


1)  Auf  diese  Stelle  hat  Spenge  1  in  seinem  Conjmentar  p.  39  hin 
gewiesen. 
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le^ig,  dem  Ausdruck  oder  der  rednerischen  Darstellung,  in  einer 
für  die  Späteren  massgebenden  Weise  behandelte.  Dass  er  oder 
Demetrius  in  der  Definition  der  Rhetorik  von  seinem  Lehrer  ab- 
gewichen sei,  wird  uns  nirgends  berichtet.  Die  späteren  Peri- 
patetiker  wandten  sich  aber  mit  Vorliebe  litterargeschichtlichen 
Studien  zu  und  vernachlässigten  darüber  die  Rhetorik  vollständig. 
Unter  all  den  Alexandrinischen  Peripatetikern  ist  kein  namhafter 
Schriftsteller  über  Rhetorik  zu  Huden,  und  auch  die  übrigen  Ge- 
lehrten dieser  Stadt  haben  sich  um  diese  Disciplin  nicht  ge- 
kümmert.1) 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  in  Pergamum.  Hier  hatten  die 
Stoiker  ihren  Hauptsitz  aufgeschlagen.  Nun  hatten  bereits  die 
alten  Athenischen  Hauptsäulen  der  Stoa  Zeno,  Kleanthes,  Chry- 
sippus  die  Rhetorik  neben  der  Dialektik  unter  den  Gesichtspunkt 
einer  logischen  Disciplin  gestellt,  und  ihre  Schüler  warfen  sich 
mit  Vorliebe  auf  alle  die  Punkte  der  Rhetorik,  welche  die  Ein- 
dämmung in  einen  allgemeinen  logischen  Schematismus  zuliessen, 
so  namentlich  die  allgemeine  Einleitung  und  die  Lehre  von  der 
Invention,  und  es  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  so  überraschende  Schärfe,  ja  Spitzfindigkeit  der  Eiutheilung, 
welche  wir  in  der  späteren  Rhetorik  gerade  auf  diesem  Theile 
des  gesammten  Gebietes  antreffen,  auf  den  Einfluss  und  die 
directe  Thätigkeit  der  Stoiker  zurückzuführen  ist.  Weniger  deut- 
lich macht  sich  dieser  Einfluss  auf  dem  Gebiete  des  rednerischen 
Ausdrucks  geltend,  doch  ist  er  auch  hier,  wie  in  der  allgemeinen 
Terminologie,  so  in  der  Eintheilung  der  Tropen  und  Figuren 
unverkennbar.  Leider  sind  wir  nun  über  die  Rhetorik  der  Stoiker 
im  einzelnen  sehr  wenig  unterrichtet.  Von  ihren  rhetorischen 
Schriften  hat  sich  nichts  erhalten,  und  wenn  wir  uns  auch  von 
dem  allgemeinen  Tenor  ihrer  Lehrbücher  eine  ungefähre  Vor- 
stellung aus  der  Rhetorik  des  Chirius  Fortunatianus  und  zum 
Theil  aus  der  des  Sulpitius  Victor  machen  können,  so  haben 
wir  doch  keine  Ahnung  davon,  wieweit  sie  bei  der  doch  uner- 
lässlichen  Exemplificirung  ihrer  Regeln  von  der  rednerischen 
Litteratur  der  klassischen  und  späteren  Zeit  Notiz  genommen 
haben,  wie  weit  sie  bei  ihren  Regeln  durch  Aristoteles  und  die 
Peripatetiker  oder  die  Arbeiten  des  Isokrates  und  die  Thätigkeit 

1)  Ob  der  bei  Quint.  III,  6,  34  erwähnte  Pamphilus  identisch  ist  mit 
dem  gleichnamigen  Aristarcheer,  und  ob  letzterer  eine  xi%vri  QrjTOQmrj  (so 
Eudocia.  Tizvri  xpmxij  Suidas)  geschrieben  hat,  ist  sehr  zweifelhaft. 
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der  Rhetorenschulen  ihrer  Zeit  beeinflusst  sind,  ob  und  wiefern 
endlich  bereits^  sie  als  die  Väter  der  späterhin  von  Pergamuni 
ausgehenden  Richtung  auf  den  Atticismus  zu  betrachten  sind.1) 
Jedenfalls  beruht  auf  ihrem  Einfluss  die  Verbindung  der  gram- 
matischen und  rhetorischen  «Studien,  durch  welche  die  Perga- 
menische  Grammatikerschule,  deren  kritische  Thätigkeit  über- 
haupt in  der  aesthetischen  Beurtlieilung  der  Autoren  und  einer 
Charakteristik  ihrer  schriftstellerischen  Individualitat  gipfelte,  *) 
vor  der  Alexandririischen  sich  auszeichnete,  und  welche  dann 
durch  erstere  auch  nach  Rom  verpflanzt  wurde. 

Die  Stoiker  haben  nun  die  Rhetorik  im  Anschluss  an  Xeno- 
krates3)  als  imöTtjurj  tov  tv  Hyuv  definirt  und  zwar  als  ini- 
Orrjurj  tov  sv  /.t'yeiv  jrtpi  twv  iv  Öuloda  koyav,  während  die 
Dialektik  die  iniöxrmr]  tov  6g&(0$  Xiyuv  -xtoi  rcäv  iv  ioarijöfi 
xed  uTtoxgiöti  loymv  ist.1)  Etwas  ethisches  verbanden  die  Stoiker 
in  dieser  Definition  mit  dem  Begriff  der  imörtjfit]  nicht,  wenn 
sie  auch  der  Ansicht  waren  povov  tov  öotpov  q^toqixov  elvcti, 
Diog.  LaertVlI,  42.  122. 

Neben  der  rhetorischen  Thätigkeit  der  Philosophen  verfolgte 
übrigens  die  auf  rein  praktische  Empirie  und  die  Bedürfnisse  des 
rhetorischen  Unterrichts  gerichtete  Thätigkeit  der  sophistischen 
Rhetoren  sowie  der  Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  noch 


1)  Eh  ist  bekannt,  dass  die  Pergameninchen  Herrscher  von  Anfang  an 
in  enger  Beziehung  zu  Athen  gestanden  haben  und  da&s  Athen,  wie  für 
die  Anlage  der  Stadt  Pergiimuiu,  »o  überhaupt  für  die  ganze  Cultur  des 
I'ergameni.^cben  Reiches  massgebend  geweseu  ist. 

2)  de  biibl.  C.  6:  //  yug  xüv  Xoyav  HQt'eig  itollrtg  toxi  nttQug  xfltvxaiov 
imytvvrjixa. 

3)  Seit.  Kmpir.  adv.  rh»  t  6  p.  675.  Wenn  nun  derselbe  Gewährsmann 
aber  daneben  berichtet,  Xenokrates  habe  die  Rhetorik  trotz  Plato  und  Aristo- 
teles auch  als  nti&oig  Ar;atovpydff  bezeichnet,  1.  1.  p.  687,  so  ist  dies  wohl 
dahin  zu  verstehen,  dass  eben  nach  Xenokrates  das  tv  Xiytiv  in  nichts  an- 
derem als  dem  erzeugen  der  Ueberredung  bestand.  Eigentlich  rhetorische 
Schriften  des  Xenokrates  werden  bei  Diogenes  Laertius  nicht  erwähnt. 
Doch  könnte  er  über  Rhetorik  in  den  Büchern  ntQi  fia&rtudz(av  xeöv  nfgl 
xi,v  it£tv  gehandelt  haben. 

4)  Uebrigens  hatten  Kleanthes  und  Cbrysippus  nach  Quint.  U,  15.  :<5 
definirt  scientia  rectr  ilicemli ,  aUo  imoxripr)  xov  oq&ks  leytiv,  denn  es 
soll  von  wieutia  benc  dkendi  verschieden  sein.  Wenn  Chrysipp  aber  bei 
Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  28  die  Rhetorik  definirt  als  xi%vri  nfql  xöapoy  (1.  xo- 
dfiovj  xal  ttQTjuivov  (1.  (vQf,fihvov)  loyov  x*£iv,  so  ibt  das  nicht  sowohl  eine 
Definition  der  Rhetorik  an  sich,  als  mit  Bezug  auf  ihre  Haupttheile. 
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eine  Zeit  lang  unbeirrt  ihren  eignen  Gang.  Bald  aber  erlahmte 
sie.  Die  Asianischen  Rhetoren,  gleichviel,  ob  sie  im  eigentlichen 
Asien,  oder  den  Inseln,  oder  dem  Griechischen  Mutterlande  ihren 
Sitz  hatten,  hielten  nichts  von  rhetorischer,  noch  weniger  von 
philosophischer  Vorbildung  und  begnügten  sich  mit  bioser  Rede- 
fertigkeit,  die  man  sich  auf  kürzestem  Wege  mittelst  der  in  den 
Rhetorenschulen  angestellten  Redeübungen  anzueignen  bemüht 
war.  Deshalb  hören  wir  denn  auch  von  Asianischen  Rednern  und 
Rhetoren  allerlei,  nichts  aber  von  Asianischen  Technikern,  und 
die  Declaniatorenschulen  scheinen  sich  mit  der  lediglich  traditio- 
nellen Vererbung  der  bei  ihnen  üblichen  Praxis  begnügt  zu  haben, 
ohne  sie  zugleich  litterarisch  zu  fixiren.  Dies  änderte  sich  aber 
um  die  Mitte,  spätestens  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
als  in  der  Person  des  Hermagoras  von  Temnos  ein  Techniker 
ersten  Ranges  auftrat,  der  die  theoretische  Richtung  mit  der 
praktischen  in  zweckmässiger  Weise  zu  verbinden  wusste.1)  Das 


1)  Man  sehe  die  Skizze ,  welche  Cic.  de  inv.  II,  2,  6  fi".  von  der  Ent- 
wicklung der  Rhetorik  giebt.  Wenn  er  sagt:  ex  hin  dunbus  diversis  sicuti 
familiis,  quarum  altera  cum  rersurctur  in  philosophin,  nonnullam  rhctoricae 
quoque  artis  sibi  curum  ndsumebat ,  altera  vero  omni*  in  divendi  erat  studio 
et  praeceptione  occupatn ,  unutn  quoddam  est  conflatum  genus  a -posterior ibust 
bo  ist,  wie  aus  Quint.  III  1.  16  erhellt,  Hermagoras  als  Urheber  dieser 
eklektisch  vermittelnden  Richtung  zu  betrachten.  Uebcr  sein  Zeitalter  s. 
Blass  Gr.  Bereds.  S.  85.  Zur  Zeit,  als  Cornificius  und  Cicero  ihre  Lehr- 
bücher schrieben,  war  schon  eine  beträchtliche  an  Hermagoras  sich  anleh- 
nende und  ihn  theilweis  bekämpfende  Litteratur  vorhanden.  Wenn  wir  bei 
Plut.  v.  Pomp.  c.  42  lesen:  Pompeius  habe  i.  J.  62  in  Rhodus  einem  gegen 
Hermagoras  gerichteten  Vortrag  des  Posidonius  über  die  naQ-olov  £/jrijots 
d.  i.  die  81019  beigewohnt,  so  ist  aus  dieser  Stelle  mit  keiner  Silbe  zu  ent- 
nehmen, dass  Hermagorus  damals  noch  um  Leben  war.  Seine  Ansichten 
waren  natürlich  auch  nach  seinem  Tode  noch  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Discussion  ev.  philosophischer  Polemik.  Von  diesem  Hermagoras  spricht 
Strab.  XIII,  621:  xcclq  dl  vvv  AlokmaCg  itoliaiv  —  tcq oaX r, itx tov  xai  xrjv 
T^uvov ,  o%tv  Tjv  ' EoucfyiiQas  o  tag  pr/roptxa?  Ti%vaq  avyyQdrpug.  Offenbar 
ist  hier  von  einer  bereits  verstorbenen  Grösse  die  Rede.  Der  jüngere  Her- 
magoras aber,  ein  Schüler  des  Theodorus,  den  Strabo  XVI,  759  als  seinen 
Zeitgenossen  bezeichnet,  muss,  wie  sich  aus  Quint.  III,  1,  18  ergiebt,  damals 
(19 — 22  n.  Chr.)  noch  ain  Leben  gewesen  sein,  und  war  ausserdem  schwer- 
lich ein  so  berühmter  Mann,  dass  ihn  der  Geograph  hätte  erwähnen  können. 
Damit  wäre  aber  Temnos  als  Heimath  des  ältereu  Hermagoras  conutatirt. 
Sehr  mit  Unrecht  hat  man  ihn  neuerdings  mit  dem  Stoiker  Hermagoras 
aus  Amphipolis,  einem  Schüler  des  Persaeus,  identificiren  wollen  (0.  Har- 
necker in  Jahns  Jahrb.  1886  S.  69  ff.).    Die  Stelle  bei  Cic.  de  inv.  I,  9,  12 
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von  ihm  aufgestellte  System  bildete  fortan  die  eigentliche  und 
trotz  mancher  Schwankungen  im  einzelnen  gemeinsame  Grundlage 
der  Rhetorik,  wie  wir  sie  unter  den  Hörnern  bei  Corniticius  und 
Cicero  antreffen,  und  wie  sie  sich  bei  den  Griechen  bis  in  die 
Zeit  des  Hermogenes  unter  Marc  Aurel  und  noch  weiterhin  er- 
halten hat,  den  eigentlichen  Grundstock  dessen,  was  wir  mit 
Hülfe  der  nun  reichlich  fliessenden  Quellen  unter  der  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  zu  verstehen  haben.  Dass  Hermagoras 
in  persönlicher  Beziehung  zu  dem  Pergamenischen  Gelehrtenkreise 
gestanden  hat,  lässt  sich  zwar  nicht  direct  erweisen,  ist  aber 
immerhin  höchst  wahrscheinlich.  Wohl  aber  finden  wir  allent- 
halben in  seinem  System  einen  directen  Anschluss  an  die  Stoiker, 
ohne  dass  er  darum  den  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  gänz- 
lich vernachlässigt  hätte. 

Das  sehen  wir  gleich,  wenn  er  zunächst  die  Rhetorik  als  . 
Artbegriff  unter  den  Gattungsbegriff  der  Xoyixij  jjneJrtjfo/  be- 
fasste.  Rh.  Gr.  IV,  Vu\:  6  plv  yaQ  'Egfiayogccg  ovza>  diatget'  £6tt 
ri  ytvog  koyixi]  emöTi^tj,  eidog  d*  avTitf  (5»/rop*JoJ.  Das  ist 
eben  Stoische  Lehre.  Denn  die  Stoiker  theilteu,  wie  bereits  er- 
wähnt, die  Xoyixf]  «riör?/^  in  Rhetorik  und  Dialektik,  vgl.  Diog. 
Laert.  VII,  41.  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  <>  p.  675.  Sen.  ep.  89,  17.  Am 
deutlichsten  haben  wir  die  Stoische  Eintheilung  bei  Sopater,  Rh. 
Gr.  V,  2.  Der  loyog  ist  h'did&tTog  und  Jtgoyogtxog.  Mit  dem 
h'öidfarog  befasst  sich  die  Lehre  von  den  Enthymemen  und 
Epicheiremen,  also  die  eigentliche  Logik.  Mit  dem  ngo<pogixog 
Grammatik  und  Hhetorik.  Erstere  giebt  die  Fehlerlosigkeit,  letz- 
tere die  Schönheit  und  Stärke  der  sich  äussernden  Rede.  So  zer- 
fällt also  die  Rhetorik  wieder  in  zwei  Theile.  Der  eine  befasst 
sich  mit  der  Schönheit  der  Rede  und  handelt  von  den  Ideen  und 
Figuren.  Der  andere  mit  ihrer  Stärke.  Er  zerfällt  in  das  na&ij- 
tixov  und  äiroöfixrixov.  Die  Theile  des  Tra&yjTixov  sind  Prooemien 
und  Epiloge,  die  des  dnodeixtixov  Katastasen  und  Agone,  also 
Erzählungen  und  Beweise.  Wie  weit  dies  alles  auch  Hermago- 
reische  Doctrin  war,  ist  für  uns  nicht  ersichtlich.  In  seiner 
Definition  der  Rhetorik  aber  haben  wir  nicht  die  Stoische  im- 
ör/Jft^,  sondern  die  Aristotelische  di>va^Lig,  denn  er  definirte  die 
Rhetorik  als  dvvapig  rov  ev  Aeyeiv  ta  itohrixa  ^Tfjfmra,  Rhet. 


kann  ich  mir  dahin  verstehen,  dass  der  ältere  Hermagoras  kein  Philosoph 
gewesen  ist. 
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Gr.  V,  15  —  seine  Schüler  oder  Anhänger  als  dvva^ig  tcsqI  Xoyov 
xiXog  i%ov6a  xb  ntfötiv  ööov  iavry,  ib.  V,  213.  VI,  52.  Das 
xeXog  eines  vollendeten  Redners  war  nach  Hermagoras  xb  xt&iv 
noXixixbv  tftrjiia  diaxföiöftai  xaxä  xb  ivÖB%6iitvov  ntioxixüg, 
Sext.  Emp.  p.  687,  was  in  der  Uebersetzung  des  Augustin  c.  3 
p.  138  lautet:  pcrmaderc,  quatenus  rcrum  et  personarnm  conditio 
patiatnr,  dumtaxat  in  civilibtts  quaestionibus.  Was  aber  unter  noXi 
rixbv  £rjxr]tia,  civilis  quaestio  zu  verstehen  sei,  lehrt  derselbe 
Augustin  c.  4:  sunt  auteni  civilcs  quaestiones,  quarum  perspectio  in 
communem  animi  conceptionem  potest  cadere,  quod  Graeci  xoivtjv 
iwotav  vocant.  Das  letztere  ist  wieder  ein  Terminus  der  Stoischen 
Philosophen,  die  unter  xotval  Zvvoiai  alles  dasjenige  verstanden, 
was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen  Bewusstseins  der  Gebildeten 
ausmacht,  wie  wir  sagen  würden.  Die  Stoiker  liebten  es  bekannt- 
lich auf  die  Uebereinstimmung  ihrer  als  paradox  verschrieenen 
Lehren  mit  diesen  xoival  Zvvoiai  hinzuweisen.  So  sind  denn 
auch  die  noXixixix.  ^rjx^axa  bei  Hermagoras  solche  Fragen,  zu 
deren  Verstandniss  und  Beurtheilung  der  gewöhnliche  gesunde 
Menschenverstand  ausreicht,  nicht  aber  specielle  positive  Kennt- 
nisse erforderlich  sind.  Augustin  sagt:  oninia  qitaecnnquc  huius- 
modi  simt,  ut  ca  nescire  pudori  sit,  et  qitac  vel  ifjnorantes,  quasi 
sciamus  tarnen,  cum  simulatione  prae  nobis  fcrimtis,  quoticnscnnque 
in  dubitationem  vocantur,  efficinnt  citilem  quaestioncm  und  zählt 
dann  als  derartige  Fragen  auf,  ob  etwas  gerecht  oder  ungerecht, 
sittlich,  löblich,  nützlich,  strafwürdig  sei  oder  nicht.  IloXixixd 
heissen  sie  wohl,  weil  ihre  Beantwortung  vor  Gericht  oder  in 
der  Volksversammlung  unter  Umständen  von  jedem  Staatsbürger 
verlangt  werden  kann.  Wenn  man  späterhin  der  Hermagoreischen 
Definition  zum  Vorwurf  machte,  sie  schliesse  das  ytvog  Ttaviyyvoi 
xov  aus,  so  geschah  dies  lediglich  deshalb,  weil  das  navijyvQtxov 
kein  ^xrma,  sondern  eine  av^rjöig  bfioXoyov^itvti  (1.  bu.oXoyov- 
ptvov)  aya&ov  sei,  Rh.  Gr.  V,  16. 

An  die  Definitionen  des  Hermagoras  und  seiner  Schüler 
schlössen  sich  nun  die  meisten  Griechischen  Rhetoren  der  Kaiser- 
zeit an.  Dionys  von  Halikarnas  sagte:  QTjxoQixrj  dort  dvva^iig 
xh%vixri  m&avov  Xoyov  iv  nodynaxi  710X1x1x6  xtXag  £goi;0a  ro 
m&aväg  tinelv  xaxä  xb  ivd£xo^(vov,  Rh.  Gr.  V,  213,  oder  xtXog 
i%ov6a  xb  iv  Xtyeiv,  Rh.  Gr.  II,  2.  VI,  17.  VII,  15.  Ganz  ebenso 
definirte  Lollianus,  Rh.  Gr.  V,  17.  Gleich  mit  Bezugnahme  auf 
die  Theile  der  Rhetorik  lehrte  Diodorus  aus  Alexandria,  der  Sohn 
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des  Valerius  Pollio:  Qtjxogixri  iexi  dvvafiig  tvQErixt)  xal  fp/Mf- 
vevxixtj  ftfT«  xo6{iov  xav  ivÖsxontvcov  m9aväv  iv  navxl  koyco. 
Wenn  diese  Definition  wieder  an  die  Aristotelische  sich  anlehnt, 
so  sehen  wir  die  Hermagoreische  noch  in  Byzantinischer  Zeit  bei 
Doxopater  (1 1.  Jahrhundert)  zur  Geltung  kommen:  QtjxoQixij  iaxi 
rt%vr]  ntgl  Xoyov  ÖvvafLiv  iv  ngayu-axi  7tohxixä  rtkog  ixovöa  to 
m&aväg  eiTittv  xaxa  to  ivÖtxoutvov,  Rh.  Gr.  II,  74.  03.  105.  V,214. 
Maximus  Planudes  (gestorben  vor  1310)  an  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  empfiehlt  sie  als  die  beste  von  allen  vorhandenen  Defini- 
tionen, und  fügte  nur  noch  die  geringe  Modifikation  dazu:  xe'Xog 
ejovaa  to  nu%uv  00*01/  iy  eavxrj,  Rh.  Gr.  VI,  f>3.  Von  Hermo- 
genes,  der  sonst  als  Stimmführer  der  späteren  Techniker  anzu- 
sehen ist,  gab  es  keine  eigentliche  Definition,  doch  hatte  man 
eine  solche,  wenngleich  mit  Unrecht,  aus  den  Einleitungsworten 
seiner  Rhetorik  herausgelesen:  qtjxoqixti  iöxi  ri%vn\  xig  AvOi- 
xsXovöa  xav  xalg  ßovkalg  xav  xotg  ÖixaaxyjQLOtg  xal  Kavt€L%QV. 
Rh.  Gr.  II,  104.  vgl.  V,  232.  Noch  bei  Syrianus  aber  finden  wir 
das  alte  qtjxoqixti  neifrovg  iaxi  drjuuwQyog,  Rh.  Gr.  IV,  400,  was 
uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  da  man  diese  Definition  geradezu 
als  die  wahre,  ernstlich  gemeinte  Platonische  betrachtete,  Rh. 
Gr.  V,  212. 

Die  Römischen  Rhetoren  anlangend,  so  giebt  Cornificius 
keine  eigentliche  Definition  der  Rhetorik.  Er  nennt  sie  nur  eine 
sehr  nützliche  Wissenschaft,  und  stellt  es  I,  2,  2  als  Aufgabe 
(officium)  des  Redners  hin,  de  iis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usum 
civilem  moribus  ac  legibus  eonstitutae  sunt,  cum  assensionc  audito- 
rum,  quoad  eins  ficri  poterit.  Das  soll  offenbar  eine  Uebersetzung 
des  Hermagoreischen  xilog  sein:  to  xifrlv  nofoxixbv  Zrjttjtia  Öut- 
xiftsöftai  xara  xo  ivde%6ii£vov  ntusxixcijg,  wobei  freilich  die  Auf- 
fassung des  itokixixbv  ^VTrl^a  schief  und  ungenau  erscheint.  Auch 
Cicero  vermeidet  es  die  Rhetorik  bestimmt  zu  definiren,  wahr- 
scheinlich weil  es  ihm  unbequem  war  zwischen  dvva^tg^  xiyyi] 
und  mi6x"i]\iy\  sich  zu  entscheiden;  nach  de  inv.  I,  (5  ist  sie  arti- 
ficiosa  eloqucntia,  als  solche  ein  Theil  der  ratio  civilis.  Ihre  Aufgabe 
ist  dicere  apposite  ad  pcrsuasioricm ,  ihr  Ziel  persuaderc  dictione. 
Aber  Quintilian  II,  14,  f>  entscheidet  sich  für  bcne  dicendi  scicntia. 
Als  Wissenschaft  gut  zu  reden  ist  ihm  die  Rhetorik  zugleich  eine 
Kunst.  Der  Künstler,  der  diese  Kunst  erlernt  hat,  der  also  gut 
reden  kann,  ist  der  Redner.  Das  von  ihm  geschaffene  Kunstwerk 
ist  eine  gute  Rede.    Gut  zu  reden  ist  das  Ziel,  der  Zweck  der 
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Rhetorik.  Auch  bei  Fortnnatian  finden  wir  dieselbe  Definition, 
desgleichen  bei  Sulpitius  Victor,  wenngleich  dieser  die  Definition 
als  unvollständig  tadelt  und  durch  den  der  Hennagoreischen 
Technik  entlehnten  Zusatz,  in  quaestione  cimli  erweitert.  Mit  diesem 
Zusatz  kam  sie  von  Victor  an  Cassiodor  und  ist  so  in  die  wei- 
teren rhetorischen  Lehrbücher  des  Mittelalters  übergegangen. 

Von  sonstigen  Definitionen,  die  hier  unmöglich  alle  aufgezählt 
werden  können,  wäre  etwa  noch  die  sich  durch  ihre  Einfachheit 
empfehlende  des  Rufus  aus  unbestimmter  Zeit  zu  erwähnen:  y 
QtjxoQixi'i  ioziv  iniOrrini]  xov  xcckmg  xat  ittiöTixwg  ndvra  tov 
TtQOxtCptvov  dia&etvai  Xoyov,  Rh.  Sp.  I,  463.  In  der  That  konnte 
man  sich  aber  mit  der  Definition  der  Stoiker  begnügen,  nament- 
lieh  wenn  man  das  stolze  &rt<mjfi>/  mit  dem  bescheideneren  und 
richtigeren  tipm  vertauschte,  Rh.  Gr.  V,  f>.  Quintilian  II,  16.  17 
betont  in  derselben  das  Wort  gut.  Wenn  Cicero  im  Brut.  6,  23 
gesagt  hatte:  dicerc  enim  bene  nemo  potest,  nisi  qui  prudmter  in- 
Mlegit,  so  kann  nach  Quintilian  nur  ein  sittlich  guter  Mensch 
gut  reden.  Schon  Cato  hatte  definirt:  orator  est  vir  bonus  dicendi 
perituSj  Sen.  Contr.  I.  praef.  9.  Damit  sollen  die  Angriffe  abge- 
schnitten werden,  die  man  möglicherweise  gegen  die  Rhetorik 
erheben  könnte,  als  sei  sie  eine  Kunst  der  Täuschung  und  des 
Betrugs,  und  eben  keine  wirkliche  Kunst,  sondern  blos  eine 
Afterkunst,  wobei  man  sich  verkehrter  Weise  auf  Plato  berief. 
Der  Nutzen  dieser  Kunst,  sagt  Quintilian  ferner,  ist  unbestreitbar, 
auch  ist  sie  eine  edle  Kunst.  Vor  allen  Geschöpfen  hat  allein 
der  Mensch  die  Rede  voraus;  gerade  sie  muss  er  deshalb  in  Ehren 
halten  und  möglichst  ausbilden,  ein  Gedanke,  den  schon  Isokrates 
mehrfach  ausgesprochen  hatte,  z.  B.  or.  III,  5  f.  IV,  48.  XV,  253, 
und  den  auch  Cicero  ausspricht  de  inv.  1,4,  5:  ac  mihi  quidem 
videntur  homines,  cum  multis  humiliores  et  infirmiores  sint,  hoc  re 
maxime  bestiis  praestare,  quod  loqui  possunt.  (Juare  praeclarum 
mihi  quiddam  videtur  adqytus  *s,  qui,  qua  re  homines  bestiis  prae- 
stetU,  ea  in  re  hominibus  ij^sis  antecellat.  Hoc  si  forte  non  natura 
modo  neque  exercitatione  conficitur,  verum  etiam  artifkio  quodam 
comparatur,  non  alumum  est  viderc,  quae  dicant  ii,  qui  quaedam  eius 
rei  praeeepta  nobis  reliquerunt.  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  441.  Was  man 
aber  sonst  noch  alles  vorgebracht  hat,  um  zu  zeigen,  dass  die 
Rhetorik  keine  Kunst  sei,  das,  maint  Quintilian,  lässt  sich  leicht 
widerlegen.  Und  zwar  ist  sie  eine  praktische  Kunst,  wenngleich 
sie  auch  als  eine  theoretische  Kunst  betrieben  werden  kann,  oder 
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endlich  als  solche,  die  sich  mit  der  Abfassung  geschriebener  Kunst- 
werke begnügt.  —  Als  ihren  Stoff  betrachtet  diese  Kunst  alle 
Gegenstände,  über  welche  zu  reden  von  ihr  verlangt  wird,  Quint. 
II,  21,  4.  Schon  Gorgias  hatte  dies  gelehrt,  s.  Cic  de  inv.  I,  5,  7. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Redner  in  unbeschränkter  Poly- 
historie  alle  Dinge  kennen  müsse.  Er  wird  nur  über  die  sprechen, 
die  er  kennt,  lieber  diese  aber  wird  er  besser  sprechen  als  jeder 
Nichtredner,  Cic.  de  orat.  1,  12,  f>l.  Quint.  1.  1.  Die  Rhetorik  ist 
eben,  wie  dies  auch  Aristoteles  den  Sophisten  eingeräumt,  oder 
vielmehr  deutlicher  als  diese  erkannt  und  ausgesprochen  hat, 
analog  der  Logik  eine  rein  formale  Kunst,  die  auf  alle  Discipliuen 
anwendbar  ist,  die  es  aber  eben  darum  nie  mit  einem  allgemeinen 
Inhalt,  sondern  immer  nur  mit  concreten  Fällen  und  deren  Sub- 
sumtion unter  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  thuu  hat.  Diog. 
Laert.  III,  55:  i)  qi]xoqixi]  ntol  xa  iitl  ntQovg,  ov  xa  xafrökov 
xr\v  iiQaypaxti'av  i%ti.  tflxei  yao  ov  xtgi  ctvxov  xov  dtxaiov, 
akka  ntgl  xmv  iiti  ptgovg  dixaiav.  Immerhin  wird  sich  der  wirk- 
liche Redner  auf  die  drei  zuerst  von  Aristoteles  aufgestellten 
Arten  der  Beredsamkeit  beschränken. 

§•  2. 

Eintheilung  der  Beredsamkeit  und  der  Rhetorik. 

Da  in  Athen  nur  Athenische  Vollbürger  und  lsotelen  vor 
Gericht  und  in  der  Volksversammlung  als  Redner  auftreten  konn- 
ten, so  mussten  diejenigen  Rhetoren,  welche  das  Athenische  Bürger- 
recht oder  die  Isotelie  nicht  hatten,  wenn  sie  die  Gültigkeit  ihrer 
Theorie  auch  an  praktischen  Beispielen  bekunden  und  wirkliche 
Redner  sein  wollten,  entweder  bei  allgemeinen  Festversammlungen 
auftreten,  wie  dies  Gorgias  bekanntlich  in  Olympia  gethan  hat, 
oder  sie  mussten  sich  damit  begnügen,  schriftliche  Reden  für 
ein  lesendes  Publicum  zu  verfassen,  oder  endlich  als  Logographen 
gerichtliche  und  berathende  Reden  für  andere  ausarbeiten,  die 
sie  dann  auswendig  lernten  und  vortrugen.  So  gingen  also  von 
Anfang  an  zwei  Arten  der  Beredsamkeit  neben  einander  her,  die 
praktische  Beredsamkeit  und  die  Kunst beredsamkeit,  ein  ytvog 
ngayuaxixov ,  in  negotii,  und  ein  ytvog  tJttdtixxixov^  in  ostvnta- 
tionc  positum.  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  CO:  oi  ydg  xoi  ntgl  xijg  diai 
gtotag  xgaypaxtvoutvoi  xijg  ccnb  xav  ytvwv  eig  tidy  t%  qi)to- 
Qixrjg  ytvog  ^lv  tlvaC  (paoi  xr\v  gijxogixrjv*  tidij  dl  avxrjg  dvo, 
jtgay^iaxixbv  xal  ^mdsixxixov.    Im  weiteren  Verlaufe  der  Ent- 
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wicklung  mussten  nun  diese  beiden  Arten  der  Beredsamkeit  in 
weitere  Unterarten  zerfallen,  und  die  beiden  rfdr}  konnten  selbst 
wieder  yevrj  für  weitere  atörj  werden.  Für  die  praktische  Bered- 
samkeit war  der  Unterschied  der  gerichtlichen  von  der  berathenden 
von  selbst  gegeben.  Es  wurden  aber  auch  von  Staats  wegen 
von  einzelnen  Bürgern  Lobreden  gehalten,  z.  B.  auf  die  im  Kampf 
für  das  Vaterland  gefallenen  Bürger.  Endlich  mussten  Reden 
gehalten  werden  zur  Begrüssung  und  Verabschiedung  fremder 
Gesandten,  oder  es  konnten  aus  der  Zahl  der  Bürger  Gesandte 
in  fremde  Staaten  geschickt  werden,  die  dann  auch  zusammen- 
hängend zu  sprechen  hatten.  So  traten  also  im  yivog  noaxzixov 
zum  sldog  dixavixov  und  övußovlevTixov  noch  ein  ridog  iyxa- 
fitaötixov,  sowie  ngeoßivtixov  oder  jtQoöonikrjTixov  hinzu,  und 
dieselben  vier  stör]  liessen  sich  auch  für  das  ytvog  iitiduxxixov 
aufstellen.  Das  iyxa){tia6Tix6v  war  ihm  von  Hause  aus  eigen. 
Zum  ndog  övußovAewixov  gehören  doch  aber  unstreitig  die  grossen 
Reden  des  Isokrates,  in  denen  er  den  Athenern,  den  Griechen, 
dem  Philipp  politische  Rathschläge  ertheilt  und  sie  zu  dem  und 
jenem  ermahnt.  Und  von  der  Zeit  an,  als  nach  dem  Untergange 
der  öffentlichen  Beredsamkeit  seit  Demetrius  dem  Phalereer  Sua- 
sorien  und  Controversien  aufkamen,  da  konnte  man  auch  im 
yivog  imduxxixov  von  einem  dÖog  dixavixov  neben  dem  övp- 
ßovkevxixov  reden.  Und  dass  die  Vorkommnisse  des  Privatlebens 
die  epideiktische  Beredsamkeit  erst  recht  zu  einer  Bearbeitung 
des  sldog  itQ06opikr\xixov  veranlassen  mussten,  ist  klar. 

Es  ist  nun  höchst  merkwürdig,  dass  die  eigentliche  Rhetorik 
von  dieser  sachgemässen  Zweitheilung  des  ganzen  Gebietes  und 
der  Zerlegung  der  beiden  Theile  in  gemeinsame  Unterarten  Ab- 
stand genommen  und  sich  dagegen  mit  der  logisch  fehlerhaften 
Nebeneinanderstellung  des  yivog  dixavixov,  övußovktvxixov  und 
imdeixxixov  begnügt  hat,  noch  merkwürdiger,  dass  man  zwar 
diese  herrschende  Eintheilung  als  unzulänglich  erkannte,  auch 
ihren  Mängeln  durch  Spaltung  der  atJif  abzuhelfen  bemüht  war, 
den  eigentlichen  Sitz  des  Fehlers  aber  entweder  nicht  bemerkte, 
oder  doch  nicht  beseitigte.  Trotz  der  umfangreichen  rhetorischen 
Litteratur,  die  uns  aus  dem  Alterthum  erhalten  ist,  finden  wir 
keinen  Techniker,  der  sich  mit  der  Zweitheilung  des  Gebietes  in 
die  praktische  und  Kunstberedsamkeit  begnügt  hätte.  Im  Plato- 
nischen Sophistes  p.  222  C  wird  die  m&avovayixri  xi%vr\  d.  h.  die 
Ueberredungskunst,  also  die  Rhetorik,  ganz  richtig  in  zwei  yivrj 

Volkniauii,  Rhetorik.  J 
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oder  eldy,  to  (ilv  stsgov  tdta,  to  Öl  öi]\ioö{a  yiyvo^ievov,  also 
in  öffentliche  und  private,  d.  h.  in  die  praktische  und  Kunst- 
beredsanikeit  zerlegt,  die  Ueberredungskunst  selbst  aber  als  die 
ÖixcLVMYi,  druirjyoQLxri  und  nQoöofitXntLxrj  umfassend  bezeichnet. 
Diese  Stelle  haben  die  Rhetoren  der  Folgezeit  zwar  gekannt, 
aber  nicht  einmal  alle  richtig  verstanden,  wie  dies  Quintilian 
zeigt,  wenn  er  III,  4,  10  schreibt:  Plato  in  Soj)hista  iudiciali  et 
contionali  tertiam  adiecit  TtQoaofiiXrjnxijv ,  quam  sane  permittamus 
nobis  dicere  sermocinatrieem:  quae  a  forensi  ratione  disiungitur  et 
est  accommodata  privat  is  disjmtationibus,  euius  vis  cadeni  profecto  est, 
quae  dialectkae.  Hätte  er  die  Platonischen  Worte  to  ulv  htQov  löfa, 
ro  Öl  Öynoöui  yiyvoptvov  beachtet,  so  würde  er  zu  seiner  irrigen 
Auffassung  des  Begriffs  der  7iQooofiikrjtLx^  nicht  gekommen  sein. 
Dieser  deckt  sich  unzweifelhaft  mit  dem  koyog  ivravxnxos,  den, 
wie  uns  Philod.  42,  10  berichtet,  Demetrius  (nicht  der  Phalereer, 
sondern  wohl  der  von  ihm  an  einer  anderen  Stelle  citirte  Ver- 
fasser der  Schrift  ntQi  tQ^veiag)  mit  dem  öoyitfTixbg  koyog  dem 
drjpriyoQixog  und  dixccvixog  zur  Seite  stellte.  Er  umfasste  allerlei 
Gelegenheitsreden  an  eine  versammelte  Menge,  wie  auch  Gesand- 
schaftsreden  an  Fürsten,1)  und  es  lässt  sich  gegen  die  Neben- 
einanderstellung, immer  allerdings  die  besagte  Zweitheilung  des 
ganzen  Gebietes  vo rausgesetzt,  nichts  einwenden. 

Dass  aber  statt  dieser  richtigen  Zweitheilung  die  fehlerhafte 
Dreitheilung  eingeführt  wurde  und  bald  zur  allgemeinen  Geltung 
kam,  erklärt  sich  wohl  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Beredsamkeit,2)  namentlich  aber  der  rhetorischen  Technik.  Die 
ältesten  technischen  Lehrbücher  der  Griechen  nämlich  enthielten 
blos  Anleitung  zur  Abfassung  von  Prozessreden,  befassten  sieh 
also  blos  mit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit.  Eine  andere  Art 
kannten  oder  berücksichtigten  sie  nicht.  Isokrates  adv.  soph.  or. 
XIII,  19  tadelt  dies  als  Einseitigkeit:  koinol  d'  i)^itv  tiötv  oi  npo 
rjfiav  yevofievoi  xul  zag  xakovpivag  xiyyag  ygdipai  zok^i)6avxag^ 

1)  Philod.  42,  6:  xcct  fii/v  ov  Jrjfi^TQiog  (itxa  tov  Goyiouitov  TjVfyxt 
tcov  Xöyvav  ngoaufals  rrö  Srjuriyooixä  xal  Sixavixio  tov  ivTFVxTtxov  anaotv, 
d  u\v  Xccußdvft  tov  Toig  nXrj&eoiv  tWvxttxov  xai  tov  xarti  noeeßetav  Totg 
Swaaraig,  I^cto)  uev  Inl  xov  huq6vto<s. 

2)  Quint.  III  4,  4:  priores  qiii  erfasse  putant,  hoc  necutos  arbitrantur,  quod 
in  Iiis  feit  versari  tum  oratores  videbant:  nam  et  laude»  ac  rituperatioues 
xeribebantur ,  et  imtatpfovs  dicere  erat  moris  ei  plurimum  in  consiliis  ac  iu- 
dieiis  hmnnebatur  ojterae,  ut  scriptorea  artium  pro  ml  in  comprenderint  fre- 
quentissima. 
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ovg  ovx  dytxtov  dvemxt^tjxovg'  otxiveg  vni6%ovxo  dixd&ö&ai 
didd&iv,  ixki^d^isvoL  to  dvöxsQSötatov  xmv  dvopdxav,  o  xav 
<p%ovovvx(ov  ÜQyov  ijv  ktytiv,  dkl*  ov  xmv  TtQoeoxaxav  t%  xoi- 
uvxrig  naidtvötug,  xal  xavxa  xov  TtQnyiLaxog,  xa&'  00*01/  iöxi 
diduxrvv,  ovölv  päkkov  ngog  xoig  dixavixovg  koyovg  rj  iiQog  xovg 
akkovg  anavxag  axptkalv  dvvapivov.  Jedenfalls  hat  er  selbst 
diese  Einseitigkeit  vermieden  und  auch  die  berathende  Beredsam- 
keit neben  der  gerichtlichen  in  den  Kreis  der  technischen  Be- 
trachtung gezogen.  Er  hat  auch  Lobreden  verfasst  und  dabei 
fremde  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  einer  Kritik  unterzogen. 
Daraus  aber  ist  noch  nicht  zu  entnehmen,  dass  er  die  epideik- 
tische  Beredsamkeit,  soweit  sie  es  mit  Lob  oder  Tadel  zu  thun 
hat,  als  besondere  Art  von  der  gerichtlichen  und  berathendeu 
getrennt  und  dieser  gegenüber  oder  zur  Seite  gestellt  habe.  Und 
so  kennt  denn  auch  Anaximenes  1,  1  blos  zwei  Arten  der  Bered- 
samkeit,  oder  wie  er  sagt  der  koyoi  nofoxixoC  d.  h.  der  Reden, 
welche  im  öffentlichen  Leben  zur  Anwendung  kommen,  also  der 
praktischen  Beredsamkeit,  die  berathende  und  die  gerichtliche, 
Lob  und  Tadel  ist  ihm  wie  dem  Isokrates  Über  beide  vertheilt. 
Diese  beiden  yivrj  umfassen  ihm  nämlich  sieben  sÜÖt):  xo  ngo- 
xgenxixov,  dnoxQtrcxtxov ,  iyxa^iiaöxixov,  tytxxixov,  xaxt]yoQix6v, 
dKoXoyrjxLxbv  xal  i&xaaxixdv  ?J  avxb  xafr'  ui>x6  ij  ngog  dkko.1) 

Erst  Aristoteles  fügte  zu  den  beiden  vorhandenen  Arten  der 
Beredsamkeit  eine  dritte,  das  ytvog  imÖuxxixov,  hinzu.  Er  ge- 
winnt Rhet.  I,  3  seine  drei  Arten  von  koyoi  QtjxoQixoC  zunächst 
aus  der  Verschiedenheit  der  Zuhörer,  vor  denen  gesprochen  wird. 


1)  oder  wooc  aXXto  mit  Spengel?  Jedenfalls  ist  der  Sinn  der  letzten 
Worte  „entweder  an  und  für  sich,  oder  in  Verbindung  mit  einem  andern 
ttdog".  Spengel  hat  mit  Recht  auf  tirund  von  Quint.  III,  4,  9  und  des  Ci- 
tats  bei  Syrianus  Hli.  Gr.  IV,  60  und  von  Erwägungen,  welche  die  Sache 
selbst  an  die  Hand  gab,  die  interpolirte  Lesart  der  Handschriften  tqi«  ytvt] 
Ttiiv  tcoXitihcÖv  tiai  Xöytov,  ro  {ilv  rfij^xrjyoptxo»',  to  di  tittöt ixttxov,  to  dt 
Aixavixov  geändert.  Die  Spateren  wollten  eben  in  die  für  Aristotelisch  ge- 
haltene Schrift  die  geläufige  Dreitheilung  einschmuggeln.  Syrianus  hat  die 
Anfangsworte  derselben  noch  in  richtiger  Forin  gelesen.  Wenn  er  aber 
tagt  o  fiovov,  to  i£fTaouxov  qpr^ui,  tv  toig  axQoauivots  iativ,  ointo  tcöv 
Xtyouit<ov  ixuoxov  litxätovci,  xa  6t  äXXa  Y£  tv  rw  Xiyovxt,  so  widerspricht 
das  dem,  was  in  der  Schrift  selbst  über  das  Ittxctoxixöv  gesagt  wird,  direkt. 
Denn  dieses  siebente  tiSog  geht  gleichfalls  den  Uedner  und  durchaus  nicht 
die  Zuhörer  au,  kann  also  auch  nicht  auf  tpideiktische  Beredsamkeit  ge- 
deutet werden.   Quintilian  rechnet  es  pan/  richtig  zum  genus  iudiciale. 
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Der  Zuhörer  ist  entweder  kunstliebender  (dsaQog)  oder  beurtei- 
lender Zuhörer  (xpmjs)  und  zwar  letzteres  über  geschehenes  oder 
zukünftiges.  Urtheilend  über  zukünftiges  ist  er  als  Mitglied  der 
Volksversammlung,  urtheilend  über  vergangenes  als  Richter;  als 
blos  kunstliebender  Zuhörer  beurtheilt  er  die  Kunstfertigkeit 
des  Redners.  So  kommen  denn  die  drei  Arten  von  Reden  zu 
Stande,  das  yivog  Gvu-ßovAsvTtxov,  dixavixov,  iitidsixnxov.  Die 
berathende  Rede  zerfällt  in  ngotgonri  und  aTtorgontj,  die  gericht- 
liche in  xatrjyoQia  und  anoloyia,  die  epideiktische  in  Lob  und 
Tadel.  Der  berathende  Redner  hat  es  mit  der  Zukunft  zu  thun, 
der  gerichtliche  mit  der  Vergangenheit,  der  epideiktische  über- 
wiegend mit  der  Gegenwart,  doch  erinnert  er  auch  an  vergangenes 
und  deutet  er  im  voraus  auf  zukünftiges  hin.  Ziel  und  Zweck 
(rdkog)  ist  für  den  berathenden  Redner  das  nützliche  und  schäd- 
liche, für  den  gerichtlichen  das  gerechte  und  ungerechte,  für  den 
epideiktischen  das  schöne  und  hässliche,  doch  nehmen  sämrat- 
liche  Redner  in  zweiter  Linie  auch  die  übrigen  xtkr\  zu  Hülfe,  der 
berathende  also  auch  das  gerechte  und  ungerechte,  das  schöne 
und  hässliche,  und  in  entsprechender  Weise  die  beiden  anderen. 
An  diese  Stelle  dachte  Cicero,  wenn  er  de  inv.  I,  5,  7  schreibt: 
Aristoteles  autem,  qui  huic  arti  pturima  adiumenta  atque  ornamenta 
subministravit,  tribus  in  yener ilms  rcrum  versari  rhetoris  officium 
putavit,  demonstrativo }  deliberativo,  iudiciali.  Detnonstrativum  est, 
quod  tribuitur  in  alicuius  certae  personae  laudem  aut  vituperationem : 
deliberathum,  quod  positum  in  diseeptatione  civili  habet  in  se  sen- 
tentiae  dictionem:  iudicialc,  quod  positum  in  iuduio  habet  in  se  ac- 
eusationem  et  defensionem,  aut  petitionem  et  recusationem.  Et  quem- 
admodum  nostra  quidem  fert  opinio,  oratoris  ars  et  faetdtas  in  hac 
materia  tripertita  versari  existimanda  est.  Hier  wird  freilich  durch 
den  Zusatz  rcrum  und  den  Begriff  der  materia  tripertita  die  Ansicht 
des  Aristoteles  gefälscht,  oder  wenigstens  in  unberechtigter  Weise 
vergröbert.  Denn  wie  die  Rhetorik  des  Aristoteles  überhaupt  eine 
formale  Kunst  ist,  so  sind  auch  ihre  Arten  nur  Verschiedenheiten 
ihrer  formalen  Anwendung,  durch  welche  das  ganz  allgemeine,  un- 
bestimmte und  zugleich  unbestimmbare  Material  der  Rede  nach 
Seiten  ihres  Inhalts  gar  nicht  berührt  wird,  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dass  bei  ihm  jrporpojn;  und  anotgon^  xatrjyooLU  und  anokoyia, 
tnaivog  und  tytyog  gewissermassen  als  Inhalt  der  berathenden, 
gerichtlichen  und  epideiktischen  Beredsamkeit  erscheinen.  Diese 
Aristotelische  Eintheilung  erhob   sich  nun  zur  herr- 
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sehenden.  Man  theilte  ziemlich  allgemein  dem  Stoffe  nach  die 
Beredsamkeit  in  drei  Arten  oder  gencra  causarum,  in  die  gericht- 
liche, berathende  und  epideiktische  Beredsamkeit.  Cornif. 
1,2,2:  tria  sunt  gencra  causarum,  quac  reeipere  (lebet  orator:  dernon- 
strativum,  deliberativum,  iudiciale.  Die  Griechen  sprachen  von  einem 
ye'vog  dixavixov,  övußovkevrtxov  und  inideixtixov ,  für  welches 
letztere  man  auch  Ttavrjyvgixov  (Kh.  Gr.  IV,  27),  iyxa^iaöTixov  und 
tyxaiptov  (Nikol.  p.  482  Sp.)  schlechthin  sagte.  Den  Ausdruck 
iyxapiaOtixov  finden  wir  bei  den  Stoikern.  Diog.  Laert.  VII, 42: 
ttjv  uev  Qr\xoQixriv  avrrjv  elvai  keyovöt  tQipeQrj'  to  u\v  yao 
avtijg  elvai  avußovkevtixov^  tb  de  dixavixov,  tb  de  fyxuuiaöttxov. 
Auch  bei  lateinischen  Rhetoren  findet  sich  neben  demonstra- 
tivem ab  und  zu  der  Ausdruck  laudativum  genus.  TQixfj  de  ve- 
vtfin^itvov  tov  Qr\toQixov  kbyov  xal  tgCa  7iegieikrj(p6tog  ye'vrj, 
to  te  dixavixov  xal  tb  av^ßovkevtixbv  xal  tb  xakovuevov  im- 
deixtixbv  rj  itavrjyvoixov ,  iv  anaöi  u\v  tovtoig  iotlv  b  avr}Q 
koyov  afciog  —  sagt  Dionysios  von  Lysias,  de  Lys.  iud.  16  p.  253. 
Statt  von  drei  yivr\  spricht  Sext.  Empir.  89  p.  G92  hier  von  den  drei 
(ie'(rn  trjg  QntoQixijg.  Wieder  andere  von  eidn  (Rh.  Gr.  IV,  27.  35), 
oder  blos  von  nooßkijfiata  ta  uev  dixavixd,  ta  de  tivußovkeinixd, 
ta.  de  TTfQt  tovg  inaCvovg  xal  tyoyovg,  Philod.  31,  21.  Nach  der 
Meinung  des  Aristoteles  galt  die  berathende  Beredsamkeit  für  die 
wichtigste  und  schwierigste  Art.  Nach  dem  Vorgange  des  Her- 
magoras dagegen,  überhaupt  der  Stoiker  und  Pergamenischen 
Kritiker,  die  gerichtliche,  wie  denn  noch  Apollodor  in  seiner 
Rhetorik  das  genus  iudiciale  allein  berücksichtigt  hatte,  Quint 
III,  1,  1.  Erst  später  vollzog  sich  wieder  ein  Umschwung  zu 
Gunsten  der  berathenden,  der  indessen  auf  die  rhetorische  Theorie 
keinen  Einfluss  hatte,  s.  Rh.  Gr.  V,  3S6.  Die  gerichtliche  Bered- 
samkeit will  anklagen  oder  vertheidigen,  die  berathende  will 
zu  etwas  antreiben  oder  von  etwas  abrathen,  die  epideik- 
tische hat  zu  loben  oder  zu  tadeln,  Quint.  111,5.  Danach  heisst 
es  in  der  Uebersicht  der  Platonischen  Eintheilung  bei  Diog.  Laert. 
III,  95:  trjg  gntogeiag  eidrj  iörlv  ffporposnj,  dnotgornj,  xati}- 

yoota,  anokoyia,  iyxataiov.  tyoyog. 

Aber  nicht  blos  an  der  Aristotelischen  Eintheilung,  sondern 
auch  an  der  von  ihm  gegebenen  Unterscheidung  der  drei  Arten 
nach  Zuhörern,  Zeit,  Ort  u.  s.  w.  hielten  die  Späteren  fest.  Am 
bündigsten  werden  die  Unterschiede  der  drei  Arten  der  Bered- 
samkeit zusammengefasst  in  dem  Fragmente  aus  Alexander  Rh. 
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Sp.  HI,  1 :  t(ov  noXixixäv  Xoy<ov  rgetg  eioiv  vno&e'öetg.  iyxcofitovn 
Ovußovlrj,  dixrj.  diayegovöt  <T  avxai,  dXXykav  xolg  XQovotg^  xolg 
ngdy^iaöi^  xolg  xe'Xeai,  xolg  dxgoaxalg,  iy  av  01  Xoyot  yiyvovxat. 
rotg  pev  ör)  XQuvoig  diayegovöiv,  ort  aC  pev  eiciv  af  dixai  negl 
rc5i>  ydt}  yeyovoxav^  at  de  av^ißovXal  negl  xcov  ueXXovxav,  o( 
de  enaivoi  negl  xä)v  ovxav  xal  xcov  iöOfldvcav.  inaivovpev  ydg 
ov  tiovov  et  xtg  iexiv  dya&og,  dXXa  xal  ngoodoxavxeg  äratöat. 
xrj  de  xcöv  %gov(ov  diaqpoga  enexai  xal  tj  xov  ngay^idxav.  xd 
pev  ydg  yeyove  ngay^iaxa^  xit  de  pdXXtl,  xä  <$'  iveoxrjxev.  ixi 
d'  lexi  xov  \£ev  iyxcofiLov  enaivog  xal  4'oyog,  xqg  de  dCxt]g  dnoXoyta 
xal  xaxrjyogia,  xijg  de  övußovXfjg  ngoxgoni)  xal  dnoxgonij.  xolg 
Öe  dxgoaxalg,  öxt  iv  ptv  xatg  dvußovXalg  av&evxai  eiölv  ot 
axgoatievoi'  ßovXevovxai  ydg,  xi  avxolg  ngaxxeov  exeivotg  xal  xC 
fit]  ngaxxeov.  ev  xalg  dCxaig  de  ot  xgtxal  mg  negl  idCov  axenxo^evoi, 
ei  nengaxxat  xd  vn  dXXav  yevopeva,  xgCvovöiv,  1}  ei  dtxatog 
t\  ov'  to  de  xcjv  eyx&niav  eidog  ovxe  avftevxag  e%ei  ovxe  xgixdg, 
dXXct  povov  dxgoaxdg,  oftev  xal  imdeixxtxbv  xb  xoiovxo  xixXrpai. 
Hier  berührt  sich  die  im  Anschluss  an  den  Unterschied  der  Zeiten 
aufgestellte  diayoga  xriöv  ngay^idxav  allerdings  mit  den  genera 
rerum  des  Cicero.  Noch  fasslicher  und  richtiger  Sopater  Prolegg. 
Arist.  p.  757,  der  sich  blos  auf  die  drei  Hauptunterschiede  be- 
schränkt: dvayxalov  iöxiv  ev  xolg  xgialv  ei'deOi  xrjg  gnxogixrjg  xal 
xonov  ugt'ö&ai  xal  ngoöuna  xal  öxonöv.  xonov  tie'v,  dixaöxrigiov, 
ßovXevxyjgiov,  fteaxgov'  ngoocona  de  xaxrjyogov,  övpßovXov,  enai- 
vexrjv  6xonbv  de  xipwgCav,  öv^epegov,  xaXov.  Was  die  berührten 
Unterschiede  der  Zeit  anlangt,  so  dient  in  Betreif  der  berathenden 
Beredsamkeit  eine  Stelle  aus  Demosthenes  de  cor.  192  zur  Er- 
gänzung: uXXd  yLi}v  to  [tlv  nageXrjXv&bg  del  nagd  nüoiv  äystxai, 
xal  ordelg  negl  xovxov  ngoxiftiföiv  ovda^iov  ßovXrjv  xb  de  peX- 
Xov  rj  xb  nagbv  xr\v  xov  ovfißovXov  xd%tv  dnaixel. 

Indessen  blieb  die  Aristotelische  Eintheilung  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  ihm  und  Cornificius  nicht  ohne  Widerspruch.  Manche 
Rhetoren  oder  Techniker  blieben  der  Isokrateischen  Eintheilung 
treu,  mit  dem  Bemerken,  dass  sich  das,  was  man  sonst  sophistische 
Beredsamkeit  nenne,  keineswegs  unter  dieses  enidetxxixov  befassen 
lasse.  Vgl.  Fhilod.  33,  7  ff.  Allein  diese  Widersprüche  waren  von 
keinem  Belaug,  weil  auch  die  Stoiker  an  der  üblichen  Dreithei- 
lung  festhielten,  wie  aus  Diog.  Laert.  VII,  42  zu  entnehmen  ist. 
Zwar  übergeht  sie  der  auf  Stoischer  Grundlage  gearbeitete  Sulpitius 
Victor  ganz  mit  Stillschweigen.    Aber  Fortunatian  sagt:  genera 
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chilium  quaestionum  quot  sunt;'  tria.  quae?  demonstrativum,  dclibe- 
rativum,  iudiciale,  und  fügt  dann  hinzu:  haec  ab  aliis  qiiac  apjK'l- 
lantur?  genera  dicendi  —  wenn  er  auch  im  weiteren  Verlauf 
seiner  Darstellung  auf  diese  Eintheilung  keine  Rücksicht  nimmt. 
Auch  der  in  allen  Hauptpunkten  seines  Systems  mit  den  Stoikern 
gehende  Hermagoras  hatte  die  Dreitheilung,  wenn  er  auch  nicht 
von  ysvrjy  fif'pi/  oder  ti'dtj  xav  nokixtxmv  Xoyav  oder  der  Rhetorik 
.sprach.  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  03:  6  filv  yctQr  EQpayoQag  ovxo  ÖiaiQft' 
i'öxi  xi  yivog  Xoytxfj  «rttfr^^,  sldog  d'  avxrjg  i]  QrjxoQixrj'  oAor  Öt 
xyg  Qi}xogixijg  xo  öixavixov  xal  öv^ßovXtvxixbv  xal  7tavrjyvQix6v 
ptQri  ö\  xov  Öixavixov  xaxrjyooi'a  xal  anoXoyia,  oder  in  anderer 
Fassung  ptori  rjyr  \kiav  vxo&eOtv,  olov  xaxrjyooiav  xal  dnoXoyCav. 
Der  altere  Minucianus  und  Lollianus  verbesserten  diese  Ein- 
theilung.  Sie  gaben  die  Unterordnung  der  Rhetorik  unter  den 
Begriff  der  Xoyixi]  imCxYi^r]  auf,  betrachteten  sie  als  ysvog^d&s 
öixavixov,  övfißovXexnixov ,  navriyvQixov  als  ^cfdty,  die  einzelne 
vnofteöig,  also  xaxr\yoQCa  und  ditaXoyia  u.  s.  w.  als  oAov,  die 
einzelnen  xecpdXaia,  d.  h.  die  auf  Grund  der  Status  zur  Anwendung 
kommenden  Topen  als  fitQT].  mit  der  Bemerkung  xavxa  ydo  ovxexi 
xi'uvexai,  ineidii  xa  ufp»?  axnyxa  pivovötv,  ovx  tioi  Ö'  axpi}za 
rot»  'Eg^iayogov  xa  u.ioi}.  Hieraus  können  wir  entnehmen,  dass 
Hermagoras  für  das  Gebiet  der  vorjöig  und  evotötg  noch  im  so- 
phistischen Zeitalter  als  Autorität  galt,  bis  seit  den  Zeiten  Marc 
Aurels  sein  Name  hinter  dem  des  auf  seinen  Schultern  stehenden 
Hermogenes  wenigstens  bei  den  Griechischen  Rhetoren  zurück- 
trat1). Wenn  wir  nun  bei  Cic.  de  inv.  1,  9,  12  (vgl.  0,  8)  lesen, 
Hermagoras  habe  die  TCoXixixa  tyxijtiaxa  als  materia  artis  ein- 
geteilt in  &töig  und  vno&eaig,  diese  wieder  nach  den  öxdöetg 
und  zwar  die  öxdtiig  noLoxrjxog  in  GvfißovXsvxtxrj ,  iittöfixxixrj, 
öixavixrj  und  itQayuaxixri  (letztere  kam  bei  ihm  ausschliesslich 
den  Thesen  zu),  so  darf  diese  Angabe  nicht  dahin  luisverstanden 
werden,  als  sei  Hermagoras  erst  an  dieser  Stelle  seines  Systems 
auf  die  genera  causarum  gekommen,  ohne  selbst  hier  diesen 
Namen  zu  gebrauchen,  und  als  habe  er  kein  Öixavixov  u.  s.  w. 

1)  Anders  bei  den  Römeru.  Hier  war  Hermagoras  noch  für  Augustin 
Hauptautorität.  Erst  Priscian  befaaete  sich  mit  Hermogenes  und  bearbeitete 
dessen  Progyinnasmen.  Wenn  Sulpitius  Victor  in  der  Reihenfolge  der  av- 
Ti&tTMcti  mit  HermogeneB  stimmt,  so  beweist  die*  noch  keineswegs  directe 
Benutzung,  sondern  zeigt  uns,  dass  Hermogenes  diene  Anordnung  bereits 
vorgefunden  hat. 
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als  eiöog  gnxogixi)gy  oder  als  yevog  vitod-eöeav  gekannt1).  Cicero 
und  auch  Quintilian  hält  mit  der  Mehrzahl  der  Techniker  aus 
Bequenilichkeitsrücksichten  an  der  Aristotelischen  Eintheilung 
fest.  Das  yivog  imöetxxixov  will  letzterer  a  parte  meliore  lieber 
laudativum  als  demonstrativum  nennen.  Wenn  er  aber  III,  4,  12 
schreibt:  utrumque  notncn  ex  gracco  ereditur  fluxisse:  nam  eyxa- 
liiaöxixov  auf  emöeixxixov  dicunt.  sed  mihi  imöeixxixdv  non  tarn 
demonstrationis  vim  habere  quam  ostentationis  videtur  et  multum  ab 
illo  iyxo^iaöxixa  difl'erre:  nam  ut  continet  laudativum  in  se  genus, 
ita  non  intra  hoc  solum  consistit.  an  quisquam  negaverit  panegyricos 
imöeixxixovg  esse?  atqui  formam  suadendi  habent  et  plerumque  de 
idilitatibus  Gracciae  loquuntur:  ut  causarum  quidem  gencra  tria  sint, 
sed  ca  tum  in  nfgotiis,  tum  in  ostentationc  posita  —  so  kann  man 
sich  nicht  genug  wundern,  dass  er  trotz  besserer  Einsicht  im 
alten  Gleise  verblieb. 

Mit  dem  erwähnten  köyog  Ivxevxxixog  als  besonderem  eiöog 
wurde  das  eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  nicht  verlassen.  Dies 
geschah  aber  von  denen,  welche  als  vierte  Art  das  yivog  (oder 
eiöog)  töxogixov  aufstellten,  Rh.  Gr.  IV,  (50.  Anon.  Sp.  artt.  script. 
p.  185  und  Rufus  p.  463,  welcher  das  faxogixov  definirt,  iv  a 
du]yov[iEfta  ngd^eig  xivag  [texa  xoöjiov  yeyevnfiivag  t]  <ag  yeyevn- 
(itvag,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Das  unlogische  dieser  Ein-  ' 
theilung  springt  in  die  Augen,  und  sehr  mit  Unrecht  behauptet 
ein  anderer  Anonymus  bei  Spengel  p.  225,  schon  Aristoteles  habe 
diese  vierte  Art  als  eine  aus  den  übrigen  dreien  gemischte  auf- 
gestellt, eine  Behauptung,  zu  der  er  vielleicht  durch  Missver- 
ständniss  einer  Stelle  in  Aristoteles  Rhet.  I,  4,  H  verführt  wurde: 
xavxa  d'  ov  fiovov  ix  xtjg  7iegl  xa  CÖia  i^ineigiag  ivöixexai  avv- 
opav,  «AA'  ävayxatov  xat  xcäv  naga  rolg  aXAoig  evgrj^ivcDv  töxo- 
gixov  elvai  ngog  xrjv  negl  xovxov  6vnßov?.rjr2).  Es  ist  ein 
merkwürdiger  Irrthum  Spengels,  wenn  er  zu  Philod.  1.  1.  p.  299 
die  Identität  des  yivog  iöxogixov  mit  dem  Xoyog  ivxevxxixog  be- 
hauptet. Vielmehr  verstand  Rufus  unter  dem  ytvog  töxogtxov 
in  der  That  nichts  anderes  als  die  rhetorisirende  Geschicht- 
schreibung, wie  sie  durch  die  Schule  des  Isokrates  namentlich 
bei  Theopompus  herrschend  geworden  war,  und  die  ja  auch  Cicero 
orat.  11,  37.  61,  207,  vgl.  de  orat.  II,  9,  36,  offenbar  nach  Grie- 

1)  Auf  diesen  Irrthum  hat  schon  Netzker  Hermag.  Cic.  Cornif.  quae 
docuerint  de  ötatibua,  Kiel  1879  p.  37  aufmerksam  gemacht. 

2)  s.  L.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  838. 
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cliischeni  Vorgange  (vgl.  Marcellin.  v.  Thucyd.  41)  mit  zur  epi- 
deiktischen  Gattung  der  Beredsamkeit  rechnet,  während  er  freilich 
orat.  20, 68  die  Beredsamkeit  der  Geschichtschreiber  von  derjenigen 
der  Redner  ausdrücklich  trennt.  Es  liegt  demnach  bei  Rufus 
eine  Verwechslung  der  Rhetorik  als  Theorie  der  Redekunst,  d.  h. 
der  Kunst  Reden  zu  verfertigen  und  zu  halten,  mit  Rhetorik  als 
Theorie  der  kunstmässigen  prosaischen  Darstellungsweise  über- 
haupt vor.  Mit  demselben  Rechte  Hesse  sich  dann  aber  auch  ein 
sldog  iitiGxokixov  aufstellen,  um  noch  anderer  zu  geschweigen.  In 
der  That  zahlten  einige  Rhetoren  des  Alterthums,  auf  diesem  Wege 
weitergehend,  an  die  dreissig  Arten  der  Beredsamkeit  auf.  Hieran 
war  im  Grunde  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  Xoyog  selbst 
Schuld,  der  ja  zunächst  alle  und  jede  prosaische  Darstellung  be- 
zeichnet, als  welche  sich  mit  dem  begrifflich  erkannten  und  be- 
grifflich zu  sagendem  befasst,  im  Gegensatz  zur  Poesie,  welche 
allezeit  den  pv&og  zu  ihrer  Voraussetzung  hat  —  und  erst  im 
weiteren  auf  die  rednerische  Darstellung  beschränkt  wurde.  So 
fasst  denn  auch  Isokrates  seine  Thätigkeit  an  mehreren  Stellen 
als  eine  besondere  Art  der  prosaischen  Schriftstelleroi  auf,  deren 
es  so  vielfache  Arten  gebe,  als  eben  der  poetischen,  keineswegs 
als  eine  besondere  Art  rednerischer  Schriftstellerei  etwa  im  Gegen- 
satz zur  berathenden  und  gerichtlichen.  Vgl.  or.  XII,  1.  XV,  45. 
Und  warum  sollte  man  am  Ende  nicht  auch  der  Poetik  als  der 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der  Dichtkunst  nach  ihren 
drei  Hauptgattungen  Epos,  Lyrik,  Drama,  eine  Rhetorik  als  die 
a  potiori  benannte  Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der 
prosaischen  Darstellung  nach  den  drei  Hauptgattungen  der  histo- 
rischen, philosophischen  und  rednerischen  Prosa1)  an  die  Seite 
stellen  können?  Allein  es  ist  dies  im  Alterthum,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  geschehen,  denn  die  Schrift  des  Aristides  ntgi  jroAt- 
tixov  xal  cupskovg  Xoyov  kann  nicht  einmal  als  ein  schwacher, 
hierher  gehöriger  Versuch   betrachtet  werden.    Wie  fem  eine 


1)  Dass  den  Alteu  auch  der  Begriff  der  poetischen  Prosa  nicht  unbe- 
kannt war,  und  was  sie  darunter  verstanden,  zeigt  Aribtot.  Poet.  1,  7;  vgl. 
Hermann  z.  d.  St.  p.  92.  Cic.  orat.  20,  67.  Rh.  Gr.  V,  444.  Manche  betrach- 
teten überhaupt  die  GeRchichtschreibung  alft  im  weiteren  Sinne  zur  Poesie 
gehörig,  Marcell.  v.  Thuc.  1.  1.  Mit  den  Xoyoi  itoUrmoi  dagegen  hat  weder 
Geschichte  noch  Poesie  etwa«  zu  thun,  Kh.  Gr.  V,  529.  Athen.  XIV  p.  639  A: 
nüv  t6  xtöv  IqcotihÜv  intcroXatv  yivog  iffcoziKijS  xivog  8ia  Xoyov  noi^arojg 
iottv. 
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derartige  Gegenüberstellung  wenigstens  dem  Cicero  lag,  zeigt 
deutlich  der  Anfang  seiner  Schrift  de  optimo  geuere  oratorum. 

Da  übrigens  die  Versuche  einer  anderen  erweiterten  Eintei- 
lung der  Aristotelischen  gegenüber  zu  keinem  durchgreifenden 
Ansehen  gelangten,  so  sind  diese  mehr  für  eine  detaillirte  Ge- 
schichte der  Rhetorik  als  für  diese  selbst  von  Interesse.  Als 
spielender  Einfall  Späterer  mag  noch  die  Ansicht  erwähnt  werden, 
wonach  die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  den  drei  Seelenverniögen 
entsprechen  sollten,  uud  zwar  das  yevo$  <Svu.ßovfavTix6v  dem  loyt- 
xöV,  das  Öixavixöv  dem  frvfiixov^  das  navnyvQixov  dem  im^vfiyjri- 
xov.  Vgl.  Rh.  Gr.  II,  HO.  121.  V,216.  VI,  22. 54.  Andere  Hessen  das 
tivpßovXevrixov  dem  «nth'fojnxöV,  das  navtiyvQixov  dem  koytxov 
entsprechen,  Rh.  Gr.  IV,  27.  Ein  würdiges  Seitenstück  ist  es, 
wenn  Aristides  or.  XIV,  90  (T.  II  p.  128  ed.  Dind.)  in  den  Theilen 
der  Rhetorik  die  vier  Cardinaltugenden  wiederfindet.  Was  aber 
die  Aristotelische  Ansicht  von  den  verschiedeneu  rt'Xr]  der  drei 
Arten  der  Beredsamkeit,  d.  i.  der  ihnen  eigentümlichen  Art  der 
Untersuchung  anlangt,  so  stellte  Cicero,  mit  dem  blosen  utile 
nicht  zufrieden,  de  inv.  II,  4,  12  für  das  genus  deliberativuin  das 
utile  und  honestum  auf.  Gegen  die  ganze  Unterscheidung  bemerkt 
Quint,  III,  4,  IG:  ne  hin  quidrm  accesser  im,  qui  laudativam  materiam 
honestorum,  deliberativam  utilium,  iudicialem  iustorum  quaesthne 
contineri  putaut,  celeri  mat/is  ac  rotunda  usi  distributione  quam 
vera.  Staut  enim  quodammodo  mutuis  anriliis  omnia.  Kam  et  in 
laude  iustitia  utilitasquc  tractatur  et  in  consiliis  honestas,  et  raro 
iudicialem  inveneris  causam,  in  cuitts  non  parte  aliquid  corum,  quae 
supra  diximus,  riperiatur.  Dass  Quintilian,  trotzdem  er  in  eigner 
Person  spricht,  auch  hier  die  gegen  Aristoteles  gerichteten  Be- 
merkungen älterer  Techniker  wiederholt,  braucht  wohl  kaum  be- 
merkt zu  werden. 

Soviel  von  der  materia  artis.  Innerhalb  dieser  drei  Arten 
der  Beredsamkeit  nun  kömmt  die  Rhetorik  selbst  in  ihren  fünf 
Theilen  zur  Anwendung,  Quiut.  III,  3.  Cic.  de  inv.  I,  7,  9.  Oder, 
wie  Cornif.  I,  2,  2  sich  ausdrückt,  es  sind  fünf  Dinge,  welche  der 
Redner  haben  muss  (res  quas'  oratorem  habere  oportet),  und  zwar: 
Erstens  die  Auffindung,  inventio,  evgeötg,  seit  Aristoteles  (vgl. 
Rhet.  I,  1)  als  der  bei  weitem  wichtigste  Theil  angesehen,  daher 
von  manchen  Rhetoren  ausschliesslich  behandelt.  Zweitens  die 
Anordnung,  dispositio,  rrej-tg.  Drittens  der  Ausdruck,  elocutio, 
ki%i$.    Viertens  das  Gedächtniss,  memoria,  pvrjpfi.  Fünftens 
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der  Vortrag,  pronuntiatio  oder  actio,  imoxQiöig.  Statt  von  Theilen 
.sprachen  hier  einige  von  f'py«,  andere  wie  Athenaeus,  der  Zeit- 
genosse und  Nehenbuhler  des  Hermagoras,  von  atoixtta  der  Rhe- 
torik. Mit  der  Betrachtung  der  materia  arti.s  aber  und  den  fünf 
Theilen  ihrer  Behandlung  hat  die  Rhetorik  als  Theorie  der 
Beredsamkeit  ihre  Aufgabe  erschöpft.  Und  zwar  muss  diese 
Betrachtung  immer  überwiegend  auf  das  praktische  gerichtet 
sein,  denn  eine  streng  wissenschaftliche  Behandlung  lässt  die 
Rhetorik,  eben  weil  sie  eine  Kunst  im  antiken  Sinne  dieses  Be- 
griffes, d.  h.  eine  Kunstlehre  ist,  nicht  zu.  Dies  sah  schon 
Aristoteles,  dem  doch  vor  allen  das  Lob  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  zu  spenden  ist,  wenn  er  Rhet.  I,  4  bemerkt:  oöa 
d'  av  xig  V  TVV  ÖUclsxttXTjv  i)  xi\v  grjTOQixijv  ^.tj  xaftdntQ  av 
dwdpsig  all*  imor^fiag  neigaxai  xataoxevd&tv ,  kiqotxai  xr\v 
(pvöiv  axntov  dcpavicag  rc5  ntxaßaivfiv  imoxivd^ov  fig  iitiOxi]- 
(iag  vnoxsipevav  xivcov  7CQay(i,dzcov,  dkld  firj  fiovov  Xoyoav. 

Zur  obigen  Fünfzahl  von  Theilen  war  man  übrigens  erst 
allmählich  in  der  Rhetorik  gekommen.  Ursprünglich  kannte  man, 
wie  dies  ja  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wohl  blos  zwei 
Theile.  Es  zerfällt  ja  jegliche  Rede  in  Inhalt  und  Form.  Quint. 
111,5,  1:  omnis  oratio  constat  aut  cx  Iiis,  quac  significantur,  aut  cx 
his  quac  siynificant,  id  est  rebus  et  verbis.  Der  Inhalt  ist  dem 
Redner  mehr  oder  minder  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  oder 
einem  bestimmten  Falle  gegeben.  Bios  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieser  Inhalt  in  seiner  Auffassung  abspiegelt  und  von  ihm 
begrifflich  wiedergegeben  wird,  ist  sein  Eigenthum.  Hieraufmacht 
schon  Isokrates  aufmerksam,  or.  IV,  9:  at  u\v  yaQ  ngd^eig  al 
jiQoysyevi^ivai  xoival  itätiiv  r^itv  xaxeXei'y&rjGaVi  xb  Ö'  iv  xaiga 
xavxaig  xaxaxQrjoaöftai  xal  xd  Tcgoörjxovxa  tceqI  ixdoxrjg  £v&v- 
tirj&ijvai  xal  xotg  ovofiaöiv  ev  dta&e'a&ai  xcÖv  ev  <pqovovvxov 
idiov  itixiv.  Hier  werden  also  die  jrpagttg  als  der  dem  Redner 
gegebene  Stoff  von  dessen  eignen  iv^v^aaxa  unterschieden, 
denen  es  nun  im  weiteren  gilt  zu  ihrem  entsprechenden  Aus- 
druck, also  der  nöthigen  Form  zu  verhelfen.  Durch  die  Schönheit 
des  Ausdrucks,  dem  es  im  wesentlichen  um  Wohlklang  (evQv&pia) 
und  Mannichfaltigkeit  {noixikia)  zu  thun  ist,  wird  der  Inhalt  der 
Rede  angenehmer  und  glaubwürdiger,  or.  V,  27.  Der  Gegensatz 
von  Xefyg  und  jrpagcc?.  als  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt,  kehrt 
wieder  ib.  94. 

Schon  auf  Grund  dieser  Stellen  könnte  man  auch  ohne  be- 
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stimmtes  Zeugniss  wohl  behaupten,  dass  nach  Isokrates  die  Rhe- 
torik eigentlich  nur  in  zwei  Theile  zerfällt,  von  denen  der  eine 
es  mit  der  Auffindung  oder  enthyniematischen  Umformung  des 
Stoffes,  der  andere  mit  der  Darstellung  desselben  zu  thun  hat. 
Und  wenn  es  schwerlich  ein  Zufall  ist,  wenn  Perikles  bei  Thucyd. 
II,  60  von  sich  sagt,  er  sei  ovötvog  yööav  yvmvai  xt  ra  ötovxa 
xal  tQuyvevGcu  ravtay  und  dass  es  VIII,  68  von  Antiphon  heisst, 
er  sei  XQdrioxog  tv&vurj&ijvai  yevopevog  xxxl  a  yvoi'rj  etitsiv,  so 
können  wir  wohl  die  Zweitheilung  der  Rhetorik  in  inveniio 
und  eloadio  in  die  allerälteste  Zeit  dieser  Kunst  zurückverlegen 
und  als  ihr  ursprünglich  eigen  ansehen.  Diese  Zweitheilung  finden 
wir  auch  noch  bei  Dionysius  von  Halikarnas,  der  sich  ja  über- 
haupt im  technischen  an  die  Isokrateer  ansehliesst  Bei  seiner 
Beurtheilung  der  Schriftsteller  unterscheidet  er  den  itguyuaxtxbg 
XaQttxtrjQ  oder  xvjrog  vom  hixxixog  und  spricht  von  itgaypaxixaC  und 
lexxtxal  ctQftuL  Ihm  zerfällt  die  ganze  Rhetorik  demnach  in  zwei 
Haupttheile,  den  Ttgay^ccxixog  und  kexxixog  xonog,  und  jeder  dieser 
Haupttheile  wieder  in  zwei  Abschnitte,  der  ngay^axLxog  näm- 
lich in  die  Tcagaöxtvri  (  wofür  er  mit  den  Alten  auch  tvgtGig  sagt) 
und  die  Tc*v  XttQsaxfvaönsvav,  die  sogenannte  oixovo^ia. 

iJbenso  zerlallt  der  ktxxixbg  xonog  in  die  txloyr)  xcov  ovo^iaxav 
und  die  avv&toig  xcov  txktytvxav.  Die  zweiten  Abschnitte  sind 
in  beiden  Theilen  die  wichtigeren  und  eigentlich  technischen, 
also  die  Lehre  von  der  Anordnung  und  der  Couiposition  der 
Rede  s.  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI  p.  238  f.  Dazu  kommt  dann 
als  weiterer  praktischer  Theil,  ohne  dass  sein  Zusammenhang  mit 
dem  vorigen  begründet  würde,  die  vTtoxgtaig,  die  es  mit  den 
nadt]  xijg  (pcovijg  und  den  oxy'uiaTn  T0,~'  oco^iaxog  zu  thun  hat. 

Wie  weit  nun  schon  diese  Untertheile  iu  der  Rhetorik  des 
Isokrates  und  seiner  Schule  bekannt  waren,  können  wir  bei  dem 
mangelhaften  unserer  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  natürlich 
nicht  wissen.  Gar  bald  musste  sich  aber  das  Bedürfniss  fühlbar 
machen,  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  eigentlichen  Auf- 
findung desselben  zu  sondern,  und  sie  entweder  von  derselben 
als  Untertheil  zu  trennen,  oder  den  beiden  vorhandenen  Theilen 
als  selbständigen  dritten  Theil  beizufügen.  In  der  That  fiuden 
wir  bereits  bei  Anaximenes  drei  Theile  der  Rhetorik,  die  freilich 
nicht  als  solche  angegeben  und  auch  nicht  besonders  benannt 
werden,  (vgtaig*  kt%ig,  xd&g,  und  es  ist  dies  auch  die  Reihen- 
folge, in  welcher  Aristoteles  den  Stoff  der  Rhetorik  behandelt. 
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Er  kennt  auch  bereits  die  vnoxQiöig  als  vierten  Theil,  bemerkt 
aber  Rhet.  III,  l  p.  121  ausdrücklich,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch 
kein  Gegenstand  der  rhetorischen  Technik  gewesen  sei.  Thrasy- 
inachus  hatte  erklärt,  die  vnoxgHSig  sei  Sache  natürlicher  Be- 
gabung und  habe  mit  der  Techne  nichts  zu  thun,  Quint.  III,  3,  4. 
Der  erste,  der  sie  behandelte,  scheint  Theophrast  gewesen  zu  sein, 
von  dem  eine  Schrift  negl  vnoxQi'aacjg  erwähnt  wird.1)  Dennoch 
durfte  noch  Philodem.  10,  19  schreiben:  dkkä  xd.  u-lv  TCtQL  xijg 
vnoxQCötag  itaQayytk{iaxa  itQoarjv  tiölv  fgpAi'aprjtb;,  und  auch 
Cornif.  III,  11,  19  erklart,  es  habe  noch  Niemand  sorgfältig  dar- 
über geschrieben,  nam  omnes  vix  possc  putarnnt  de  voce  et  mdtu 
et  gestu  dilucide  scribi,  cum  hae  res  ad  sensus  nostros  pertinerent, 
vgl.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  10.  Auch  in  der  Rhetorik  der 
Stoiker  haben  wir  nach  Diog.  Laert.  VII,  43  die  Eintheilung 
(diaigtöig)  in  vier  Theile  tvgetfig,  qppatftg,  xd%ig%  vnoxQiOig.  Nahm 
man  die  vnoxgtöig  auf,  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Mnemonik 
die  Aufnahme  unter  die  Zahl  der  Theile  zu  verweigern.  So  giebt 
denn  auch  Fortunat,  p.  81  sämmtliche  fünf  Theile  an,  die  er  aber 
nicht  als  Theile  der  Rhetorik,  sondern  als  partes  oratoris  o/ficii, 
als  igya  xov  gijxogog  bezeichnet.  Aber  nicht  alle  Stoiker  theilten 
diese  Ansicht.  Wenn  Sen.  ep.  89,  17  sagt:  ^rootxij  vcrlm  curat 
et  sensus  et  ordinem.  Öiaktxxixri  in  duas  partes  dividitur,  in  verba 
et  signifkatioms,  id  est,  in  res,  quae  diatntur,  et  vocabtda,  quibus 
dicuntur  —  so  kann  man  wohl  daraus  auf  kt&g,  evgeötg,  td^ig 
als  drei  Theile  der  Rhetorik  schliessen.  Andere  dagegen  be- 
zeichneten v6t]6ig  (intellcctio),  evgsöig,  dtd&eöig  als  die  drei  tgya 
des  Redners  und  diese  Ansicht  war  einst  weit  verbreitet. 
Ihr  folgt  Sulp.  Victor  p.  315,  vgl.  Rhet.  Gr.  V,  3.  217.  VII,  15  und 
das  weitere  bei  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII  S.  503 ff.  Die  dtdfaöig 
aber  befasste  xdfyg,  oixovoiua,  kt%ig  und  vnoxgtöig,  Sulp.  Vict. 
p.  320.  Rh.  Gr.  VI,  35  dagegeu  kömmt  vnoxgiOtg  als  viertes  t'gyov 
zu  vorjtfig,  avgetiig  und  did&eöig  dazu,  letztere  zerfallt  in  xd£tg 
und  olxovotita,  von  kt£ig  aber  ist  weiter  keine  Rede.  Wenn  aber 
Quintilian,  da  wo  er  die  Theile  der  Rhetorik  behandelt,  III,  3 
von  Hermagoras  berichtet:  iudicium,  partitionetn,  ordinem  quaeque 
clocutionis  sunt,  subicit  oeconomiae,  so  kann  ich  dies  unter  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhangs  seiner  WTorte  mit  dem  vorher- 
gehenden nur  dahin  verstehen,  dass  auch  Hermagoras  das  ganze 
Gebiet  der  Rhetorik  in  die  drei  Haupttheile  der  voqäig,  svgeaig^ 
1)  s.  M.  Schmidt  coinment.  de  Theophraato  rhetore,  Hai.  1839  p.  6t  sq. 
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Öidfreöig  oder  oixovopüt  zerlegte.  Letzterer  befasste  als  Untertheile 
xgiaig,  dioctgeaLg,  raj-ig,  kt£ig.  Dass  einige  Rhetoren  das  iudicium 
von  der  inventio  trennten,  also  sechs  Theile  der  Rhetorik  aut- 
stellten, während  andere  das  iudicium  unter  die  inveutio  mit  be- 
fassen, oder  auf  die  drei  Haupttheile  vertheilteu,  erfahren  wir 
aus  Quint.  III,  3,  5.  Eine  absonderliche  Eintheilung  des  ganzen 
(Jebietes  von  einem  uns  weiter  nicht  bekannten  Dio  (denn  an 
Dio  Chrysostomus  ist  auf  keinen  Fall  zu  denken)  giebt  derselbe 
Quintilian.  Dio  theilte  ein  in  inventio  und  dispositio,  und  Hess 
jeden  dieser  Theile  nach  Inhalt  und  Ausdruck  wieder  in  zwei 
Theile  zerfallen,  so  dass  die  elocutio  ein  Untertheil  der  inventio 
war,  der  Vortrag  zur  dispositio  gehörte,  das  Gedächtniss  aber 
einen  Anhang  oder  fünften  Theil  bildete.  Auch  die  Theodoreer 
nahmen  eine  doppelte  Invention,  des  Inhalts  und  des  Ausdrucks 
an,  und  Hessen  die  übrigen  drei  Theile  nachfolgen. 

Späterhin  aber  hielt  man  fast  ausschliesslich  und  zwar  mit 
unveränderter  Reihenfolge  an  der  Eintheilung  der  Rhetorik  in  die 
besagten  fünf  Theile  fest.  Von  Hermagoras  ist  diese  Eintheilung 
nicht  ausgegangen.  Von  wem  sonst,  vermögen  wir  nicht  anzu- 
geben. Cornificius  fand  sie,  wie  wir  sahen,  bereits  vor,  und  auch 
Cicero  hielt,  abgesehen  von  mancherlei  Schwankungen  im  ein- 
zelnen, wie  er  denn  noch  im  orat.  54  die  memoria  als  besonderen 
Theil  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen  will,  an  derselben  fest.  — 
Die  Redefähigkeit  aber,  also  die  Herrschaft  über  die  fünf  Theile 
der  Rhetorik,  kömmt  durch  dreierlei  zu  Stande,  durch  natürliche 
Anlage,  yvaig,  durch  Kunst  oder  theoretische  Anleitung, 
rt'xvij,  nd&TiOig  oder  imöt^n,  und  durch  Uebung,  aöxrjöig  oder 
HtXtrr],  durch  dasselbe  also,  was  nach  Aristoteles  (Diog.  Laert. 
V,  18j  zu  aller  Bildung  erforderlich  ist.  Diese  drei  Erfordernisse 
rhetorischer  Propaedeutik  hatte  zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Pro- 
tagoras  aufgestellt.1)  Auch  Plato  und  Isokrates  hielten,  obwohl 
von  einem  verschiedenen  Standpunkte  aus,  an  ihr  fest,  Plat. 
Phaedr.  p.  269  D,  Isoer.  or.  XIII,  14-17.  XV,  187.*)  Von  Späteren 

1)  vgl.  Spengel,  MüncliD.  gel.  Anz.  1840  n.  134. 

2)  Hieraus  erklärt  es  sich  eben  auch,  dass  man  bei  der  Definition  der 
Rhetorik  schwanken  konnte,  ob  sie  als  dvvapig,  oder  ttivr\  und  imozyari 
zu  bezeichnen  sei,  je  nachdem  man  sie  mehr  als  das  Ergebniss  natürlicher 
Begabung,  oder  als  das  Product  theoretischer  Unterweisung  betrachtete,  ja 
dana  es  auch  nicht  an  Spuren  einer  Definition  der  Rhetorik  als  «chijö/?  fehlt, 
wie  Rh.  Gr.  VII,  49:  qtjtoqih^  hziv  aGxijctg  Xoyov  Iv  looo&eveoi  tov  $T)TOf>a 
yvpvä£ovou  loyoig.    s.  Spengel  Rh.  Mob.  XVI II  8.  488. 
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vgl.  Dion.  Hai.  bei  Syrian.  Rh.  Gr.  IV,  41.  Aristid.  or.  XLV,  114 
(T.  II  p.  154).  Quint.  III,  5,  1.  Es  ist  daher  sehr  auffeilend,  wenn 
Cornif.  I,  2,  3  schreibt:  liaec  omnia  tribus  rebus  assequi  poterimus: 
arte,  imitatione,  exercitatiotte.  Da  diese  drei  Begriffe  aber  gleich 
darauf  definirt  werden,  so  ist  au  eine  Textverderbniss  wohl  nicht 
zu  denken.  Auch  berichtet  Quint.  III,  5,  1  dass  einige  die  imitatio 
als  viertes  Erforderniss  auf  die  exercitatio  folgen  Hessen.  Er  selbst 
befasst  sie  mit  unter  die  ars,  während  Cic.  de  orat.  I,  130  sie 
richtiger  als  Theil  der  exercitatio  erwähnt.  Eine  besondere  Schrift 
7C£Qi  fiifjLijötag  hat  bekanntlich  Dionys  vou  Halikarnas  geschrie- 
ben, aus  welcher  uns  in  der  xofoig  tcov  aoxai&v  em  Auszug  er- 
halten ist.  Man  möchte  daher  vermuthen,  dass  die  imitatio  durch 
die  Pergamener,  und  somit  die  Stoiker,  in  die  Zahl  der  Erforder- 
nisse rhetorischer  Propaedeutik  aufgenommen  ist.  In  geschickter 
Weise  hat  derselbe  Cicero  die  drei  Erfordernisse  des  Redners  in 
den  Einleitungsworten  zur  Rede  pro  Archia  angebracht:  si  quul  est 
in  nie  irujenii,  iudices,  quod  sentio  quam  sit  exiguum,  aut  si  qua 
exercitatio  dicendi,  in  qua  me  non  infUior  medioeriter  esse  versa  tum, 
aut  si  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  artium  studiis  ac  di- 
sciplina  profecta  reih  vgl.  pro  Cael.  19,  45.  Selbstverständlich  ist 
natürliche  Anlage  und  Uebung  die  Hauptsache,  theoretische  Unter- 
weisung von  blos  seeuudärem  Werthe,  Isoer.  or.  XIII,  15:  dt 
xatdtvöig  tovg  ptv  toiovrovs  (nämlich  tovg  evyvetg  xal  tovg 
neol  tag  ipTitiaCag  y&yv^vaö^ivovg)  ttxvixattQovg  xal  ngog  to 
t,rfikiv  ermoQcortQovg  tnoir\6tv.  olg  ydg  vvv  ivtvyxdvovdi  nka- 
vmu-tvoi,  tavt'  i%  tto(,u.ottoov  Xa^ißccveiv  avtovg  ididafcev.  rovg 
öl  xataöseottgav  tijv  <pv6LV  t'xovtag  dyavLOtdg  [ilv  aya&ovg  i} 
Xoycov  noirjtdg  ovx  av  äitotsktöeuv ,  avtovg  9  av  avtav  noo- 
ayayoi  xal  nQog  noXXa  (pQOvi^GJtBQcog  dtaxelö&ai  noirjöeiev.  Noch 
ausführlicher  an  der  zweiten  Stelle  or.  XV,  187.  Auch  Quint,  sagt 
II,  19,  2:  natura  etiam  sine  doctrina  multum  valebitf  doctrina  nulla 
esse  sine  natura  poterit})  Dies  war  vielleicht  für  Cicero  Veran- 
lassung in  seinen  grösseren  rhetorischen  Schriften  auf  das  rein 
technische  mit  ziemlicher  Geringschätzung  herabzublicken.  Sehr 
schön  und  richtig  aber  wird  über  das  Verhältniss  beider  Factoren 
zu  einander  geurtheilt  de  subl.  2  p.  247.  36  p.  287. 

1)  Für  prosaische  Schriftstellerei  im  allgemeinen  ist  keine  besondere 
Unterweisung  erforderlich.    Diog.  Laert.  IV,  lö:  wo^rat  ptv  yag  iitißuXXö- 
ptvot  ittfyyQCttptiv  kitiTvyiuvovoi'  ire[oyQä(poi  dl  imxi&f^fvoi  7ro<^T(xj  nxeti 
ovai.    tw  (1.  nxaiovaiv.  w)  Ö^Xov  xb  ptv  (pvatus  tivai,  xo  Öl  rf'jvf,«  tQyov. 
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Den  Grad  allgemeiner  Bildung  sowie  den  Umfang  specieller 
Fachkenntnisse  anzugeben,  welche  für  den  Redner  erforderlich 
sind,  um  sich  mit  Erfolg  seiner  Aufgabe  zu  widmen,  ist  natürlich 
nicht  Sache  der  Rhetorik  im  engeren  Sinne,  wohl  aber  einer 
Encyklopaedie  und  Methodologie  des  rhetorischen  Studiums.  Für 
eine  solche  haben,  soweit  wir  nach  Massgabe  unserer  Quellen  dar 
über  urtheilen  können,  die  Griechen  nichts  gethan,  wohl  aber  die 
Römer,  insonderheit  Cicero  und  Quintilian.  Auf  drei  Punkte  aber 
erstreckt  sich  die  Aufgabe  des  Redners.  Er  soll  belehren,  er- 
greifen, ergötzen,  Quint.  1.  1.:  tria  sunt,  quae  praestare  dcbcat 
orator,  ut  doccat,  moveaty  delcctct.  Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  1,  3 
sehr  schön:  optimus  est  enim  orator,  qui  dicendo  animos  audientium 
et  docet  et  dclectat  et  permovet:  docere  debitum  est,  delectare  honora- 
rium,  permovere  necessarium.  Aehnlich  im  Brut.  49,  185:  tria  sunt 
enim,  quae  sint  efficienda  dicendo:  ut  doceatur  is,  apud  quem  dicetur, 
ut  delecktur,  ut  moveatur  vchenwntius  —  und  orat.  21,  69'^crit  igitur 
cloquens  is,  qui  in  foro  causisque  civilibus  ita  dicet,  ut  probet,  ut 
delectct,  ut  flcctat:  probare  necessitatis  est,  delectare  suavitatis,  flectere 
victoriac:  nam  id  unum  ex  omnibus  ad  obtinendas  causas  potest  plu- 
rimum.  Vgl.  orat.  29,  101.  de  orat.  II,  27,  115.  Die  Aufstellung 
dieser  drei  Punkte  geht  sicherlich  auf  die  Stoiker  zurück,  die  ja, 
wie  wir  schon  oben  S.  12  sahen,  den  einen  Theil  der  Rhetorik 
sich  mit  der  Schönheit  (deketare),  den  andern  mit  der  Stärke  der 
Rede  befassen  Hessen,  den  sie  dann  wieder  in  das  itaftntixov 
und  ccnoöeixttxov  (movere  —  docere)  zerlegten.  Nur  die  letztere 
Eintheilung  ist  auf  Aristoteles  Rhet.  I,  2  zurückzuführen:  rcöv  Öl 
dia  tov  Xoyov  itoQitflptvuv  m'ötecov  tqio.  etdri  iöti'v  aC  u-lv  yaQ 
fiöiv  iv  reo  fjd-ei  tov  kiyovrog,  cc[  dl  iv  t<ß  tov  axgoaxriv  Öia- 
fttivai  jrcog,  ai  Öl  iv  avt(p  rc5  Xoycp  öiä  tov  öslxvvvcu  tj  (pai- 
vi<5%0Li  Östxvvvai,  auf  welche  Stelle  unsere  Darstellung  noch  weiter 
unten  zurückkommen  wird.  Daher  beschränkten  auch  manche 
Rhetoren  die  Aufgabe  des  Redners  lediglich  auf  itQaypaTa  und 
7td&rj.  Die  dem  Redner  nöthige  Herrschaft  über  die  besagten 
fünf  Theile  ist  aber  ausgesprochen  in  der  Definitiou  des  Redners 
bei  Cic.  de  orat.  1,  15,  64:  i$  orator  crit  mca  sententia  hoc  tarn 
gravi  diynus  nomine,  qui,  quaecunque  res  inciderit,  quae  sit  dktione 
explicanda,  prudenter  et  composite  et  ornatc  et  nwmoriter  dicet  cum 
quadam  actionis  ctiam  dignitute,  mit  welcher  wir  diese  einleiten- 
den Paragraphen  beschliessen  wollen. 
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Erster  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung. 


Erster  Abschnitt. 
Die  gerichtliche  Beredsamkeit. 

§•  3. 

Allgemeines  zur  Einleitung.    Intellectio.    Quaeatio,  causa. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung,  richtiger  von  der  Auffindung 
des  Stoffes,  gliedert  sich  mit  ihren  einzelnen  Vorschriften  nach 
den  Theilen  der  Rede.  Es  werden  ihr  jedoch  in  den  rhetorischen 
Lehrbüchern  einige  wichtige,  allgemeinere  Untersuchungen  und 
Begriffsbestimmungen  voraufgeschickt,  welche  für  das  ganze  Ge- 
bäude der  Rhetorik  von  grundlegender  Bedeutung  sind.  Sie  bil- 
deten den  Gegenstand  der  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten 
vorjöig  oder  intellectio  der  Stoiker,  deren  Inhalt  am  vollständigsten 
von  Sulp.  Victor  p.  315  angegeben  wird.  Er  sagt:  caiisa  propo- 
sita  primum  intellegere  debemus,  cuius  modi  causa  sit,  und  bald 
darauf:  intellegendum  primo  loco  est,  thesis  sit  an  hypothesis.  cum 
hypothesin  esse  intclUxcrimus ,  id  est  controversiam ,  intellegendum 
erit,  an  consistat,  tum  ex  qua  si)ecie  sit,  deinde  ex  quo  modo,  deinde 
euius  Status,  postremo  cuius  figurae.  Weniger  vollständig  Rhet.  Gr.  V, 
217:  vorjöig  fitv  yvävai  tb  jrpo'/tti^a,  d  noXitixov  iativ^  rj 
xal  d  öwtoTaTai,  rj  xal  ial  nolov  eldog  trjg  QrjTOQixrjg  ?j 
öraöiv  avdystai,  vgl.  VI,  34.  VII,  15.  Auch  Hermagoras  hatte  sich, 
im  Anschluss  an  die  Stoiker,  um  mehrere  der  hierher  gehörigen 
Punkte  wesentlich  verdient  gemacht.  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
an  der  Fünfzahl  der  Theile  festhielten,  verschmolzen  den  Inhalt 
der  vorjöig  grösstenteils  mit  der  avQeöig,  brachten  aber  anderes 
erst  bei  der  tdfcig  und  Xs'£i$  unter. 

Volk  man  n,  Rhetorik  Ii 
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Jedem  Redner  liegt  nun  bei  einer  Rede  ein  bestimmtes  Thema 
vor;  eine  besondere  Frage  niuss  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Rede  abgeben.  Wir  sahen  bereits,  dass  Hermagoras 
mit  den  Stoikern  diese  Fragen  als  noXinxa  &\xr\paxa  bezeichnete, 
und  was  es  mit  dieser  Bezeichnung  auf  sich  hatte.  Diese  Fragen 
also  geben  das  materielle  Substrat  für  den  Redner  ab.  Hermagoras 
theilte  sie  nun  weiter  ein  in  %t6i$  und  imo&töis,  Civ.  de  inv.  1, 
0,  Ö.    Quint.  II,  21,  21.    Dieser  Unterschied  wurde  von  allen 
Rhetoreu  der  Folgezeit  festgehalten.  Bios  Apollodor  erklärte  ihn 
für  überflüssig  und  nichtig.  Seine  gegen  Hermagoras  vorgebrachten 
Einwürfe  werden  auf  Grund  älterer  Schriften  weitläufig  von  Au- 
gustin p.  140  widerlegt     Die  Fragen  nämlich  sind  eutweder 
Fragen  allgemeiner  Art,  quaestiones  infmitae,  oder  Fragen,  die 
sich  auf  bestimmte  Fälle  beziehen,  quaestiones  finitae,  Quint.  III, 
5,  5.    Bei  den  allgemeinen  Prägen  wird  von  bestimmten  Per- 
sonen, Zeiten,  Oertlichkeiten  u.  dgl.  abgesehen.    Der  Griechische 
Ausdruck  für  sie  ist  &töis.  Cic.  orat.  14,  46:  quaestio  a  proprüs 
personis  et  temjjoribus  ad  universi  gener  in  orationetn  tradueta  ap- 
ytellakir  ÜtOig.    Sonst  nannte  sie  Cicero  propositum,  Top.  21,  79, 
oder  considtatio,  de  orat.  III,  28,  109,  andere,  wie  Quintiliau  be- 
richtet, quaestiones  universales  oder  quaestiones  philosopho  convenientes. 
Sie  zerfallen  ihrem  Inhalte  nach  in  theoretische  Thesen  (quae- 
stiones cognitionisj  d.  h.  solche,   die  es  mit  wissenschaftlichen 
Fragen  zu  thuu  haben,  z.  B.  ob  die  Welt  von  der  Vorsehung 
regiert  wird,  ob  sie  kugelförmig  ist,  ob  es  viele  Welten  giebt, 
ob  die  Sonne  ein  Feuerkörper  ist  —  und  praktische  (quae- 
stiones actionis)  d.  h.  solche,  welche  mehr  allgemeine  Gegen- 
stände des  öffentlichen  Lebens  behandeln,  wie  sie  etwa  vor  Ge- 
richt oder  in  den  Volksversammlungen  vorkommen  können,  daher 
auch  fretftis  UoXvtuuti  genannt,  z.  B.  ob  man  sich  mit  der  Staats- 
verfassung zu  befasseu  habe,  ob  mau  Handel  und  Schitffahrt 
treiben    solle.     Bei   den   theoretischen    Thesen   kommen  drei 
Fragen  in  Betracht,  ob  etwas  ist,  was  es  ist,  wie  beschaffen  es 
ist,  bei  den  praktischen  Thesen  noch  zwei  andere  Fragen,  wie 
wir  etwas  erlangen  sollen,  und  wie  wir  etwas  gebrauchen  sollen. 
Manche  waren  der  Ansicht,  dass  die  allgemeinen  Fragen,  also  die 
Thesen,  für  den  Redner  ganz  unnütz  seien.  Cicero  überweist  sie 
den  Philosophen.  Jedenfalls  waren  sie  als  rhetorische  Vorübungen 
von  grossem  Werth,  daher  denn  auch  Aristoteles  und  die  Peripa- 
tetiker  ihre  Schüler  vorzugsweise  gerade  in  der  Anfertigung  von 
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Thesen  übten  (Cic.  or.  46.  Diog.  Laert.  V,  3.  Quint.  XII,  2,  25. 
Theo  Progymn.  II,  S).  Specielle  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung 
ertheilten  die  Rhetoren  nicht,  dies  war  vielmehr  den  Progyniuas- 
matikern  überlassen,  bei  denen  man  das  weitere  linden  kann. 

Bei  den  bestimmten,  speciellen  Fragen  findet  also  ein 
(Jomplex  von  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w.  statt.  Sie 
heissen  Griechisch  vjio&söeig,  Lateinisch  causae.  Es  ist  eine  ver- 
einzelte Notiz  bei  Suet.  de  rhet.  1,  wonach  verwickelte  Vorgänge 
des  wirklichen  Lebens,  die  unter  Umständen  zu  einem  Process 
hätten  führen  können  und  die  nun  mit  geringen  Modifikationen 
eiu  erwünschtes  Thema  zu  einer  Controversia  gaben,  als  solche 
(fvv&töeig  genannt  wurden.  Auch  steht  die  Lesart  nicht  sicher. 
Denn  dieses  övv&töttg  der  Pariser  Handschrift  ist  nur  Conjectur 
des  J.  Jov.  Pontanus  für  das  sonst  überlieferte  öwt«5«s.  Wahr- 
scheinlich nius8  auch  hier  vitoftitieig  gelesen  werden.1)  Jede 
specielle  Frage  schliesst  nun  natürlich  eine  allgemeine  Frage 
mit  in  sich,  jede  Hypothesis  lässt  sich  auf  eine  Thesis  zurück- 
führen, ist  aber  selbst  eine  ^trjöig  rmv  int  fiigovg*  Sext.  Empir. 
adv.  geom.  4  p.  697.  Daher  wurde  die  Thesis  von  Athenaeus 
geradezu  als  pars  causae  (wohl  uoqiov  V7tofte0t(og)  bezeichnet, 
Quint.  III,  5,  5.  Auch  nach  Hermagoras  hatte  sich  der  Redner 
nur  insoweit  mit  den  Thesen  zu  befassen,  als  sie  eben  den  Hy- 
pothesen zu  Grunde  liegen.  Die  Thesen  an  sich,  ohne  Beziehuug 
zu  irgend  welcher  Hypothesis,  schloss  auch  er  von  der  redneri- 
schen Behandlung  aus,  Quint.  II,  21 ,  21. 2)  Es  muss  hierbei  er- 
wähnt werden,  dass  bei  Hermogenes  und  den  folgenden  Rhetoren 
synonym  mit  vno&töig  der  Ausdruck  jcokttixov  ^rrjua  gebraucht 


1)  Das  Won  Vtatg  ist  in  Lateinischen  Handschriften  oft  wunderbar 
verdorben.  Bei  Quint.  II,  4,  26  lesen  wir:  solebant  praeceptores  mei  neque 
inutili  et  nobis  etiam  iucundo  genere  exercitationis  praeparare  coniecturalibus 
cousis,  cum  quaerere  atqur  exequi  iuberent  'cur  armata  apud  Lacedaemonios 
Venus?''  et  rquid  ita  crederetur  Cupido  puer  utque  volucer  et  sagittis  ac  face 
armatu*'*  et  sinnlia  —  quod  genus  chriae  rideri  pottxt.  Es  muss  al>»ir,  wie 
ich  bereit«  anderwärts  ausführlicher  gezeigt  habe,  unstreitig  heissen  quod 
genu*  thesis  videri  potest.  Bei  Emporins  p.  5r><J,  27  steht:  itemque  lauda- 
tionts  philosophiae  et  matrimonii  et  amicitiae  ethicae  esse  creduntur:  an  stu- 
dendum  sapientiae,  an  ducenda  uxor ,  an  adpetendae  amicitiae.  Aber  die 
Pariser  Handschrift  hat  nicht  ethicae,  sondern  ecce  Ate,  und  auch  das  ist 
»tat ig  (€cc€»uc  =»  Gcceic). 

2)  Man  vergleiche  die  Bemerkungen  über  den  Unterschied  zwischen 
Philosophen  und  Rhetoren  bei  Dio  Chrys.  XXII  p.  511. 

3* 
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wird,  der  also  bei  den  Späteren  eine  engere  Bedeutung  hat  als 
in  der  Rhetorik  der  Stoiker  und  des  Hermagoras,  bei  welchen 
er  diöig  und  vno&eöig  uinfasst,  Damit  wurde  zugleich  der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Ausdrucks  modificiri  Hermogenes  definirt 
im  Anfange  seiner  Rhetorik,  Rhet.  Sp.  II  p.  133,  das  nolixixov 
Zrjxrjua  als  diupLößrjxnOig  koyixrj  inl  pigovg  ix  xäv  nag1  ixd- 
öxoig  x£i[i8V(Ov  vofxcov  i]  iftatv  ntgl  xov  vou-i6d~ivxog  dixaCov  tj 
tov  xakov  rj  xov  övfKpigomog  ^  xal  ndvx&v  au.a  r\  tivov.  Der 
Ausdruck  inl  pigovg  wird  erläutert  durch  den  Zusatz:  to  ydg 
mg  aXrj&ag  tt  xal  xa&oXov  xakov  iq  6vfi<pigov  tj  td  zoiavza  £17- 
tslv  ov  grjtogixfjg ,  das  Ganze  aber  durch  die  Bemerkung:  tr\v 
öh  aiupi6ßriTii6iv  xavxny  dvdyxrj  ntgC  xe  nouöana  ylvtöftai  xal 
ngdyu.axa.  Damit  aber  sind  die  Thesen  bestimmt  ausgeschlossen. 
Schon  bei  Cornificius  bemerkten  wir  ja  eine  gewisse  Modifikation 
im  Begriff  des  tfxyiia  xokixixov. 

Thesis  und  Hypothesis  also  unterscheiden  sich  durch  einen 
Complex  bestimmter  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w., 
welcher  dort  fehlt,  hier  vorhanden  ist.  Hermagoras  nannte  ihn 
mgiüxaeig.  August,  p.  141:  est  igitur  circtimstantia  rcrum,  quam 
nsQLOtaöiv  Hermagoras  vocat,  sine  qua  ulla  omnino  controvxrsia 
esse  non  potest.  Controversia  ist  hier  gleichbedeutend  mit  vno- 
faöig  und  causa  (vgl.  p.  139).  Valgius,  der  Schüler  des  Apollo- 
dor,  drückte  nagiöxatig  durch  negotium  aus,  Quint.  III,  5,  17. 
Dem  Hermagoras  zerfiel  die  nsgioxaöig  in  sieben  Theile,  die  aber 
nicht  alle  in  einer  Hypothese  vorhanden  zu  sein  brauchen.  Au- 
gust. 1.  1.:  sunt  igitur  partes  circumstantiae,  id  est  peristaseos,  Septem, 
quas  Hermagoras  u-ogia  negiötdoeag  vocat,  Theodortts  6toi%Ha  tov 
ngayu-atog^  id  est  elenmda,  quod  cx  corum  coniuneiione  quaesiiones 
fiant  perindc  atque  ex  coniunetione  litterarum  nomina  et  verba  fieri 
videmus.  sed  sive  pogia  sive  Otoi%£ia  rectius  dicuntur,  nos  omissa 
controversia  nominis,  quae  »int  ipsa  dieamus.  sunt  igitur  haec:  quis, 
quid,  quando,  ubi,  cur,  quemadmodum.  quibus  adminiadis,  quas 
Graeci  d(pogu.dg  vocant.  Horum  autem  omnium  auf  plurimorum 
rational is  congregatio  conflat  quarsfionem.  Ob  Hermagoras  diese 
Siebonzahl  bei  älteren  Technikern  gefunden,  oder  selbst  zuerst 
aufgestellt  hat,  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Eben- 
sowenig, ob  und  welche  Peristase  er  für  jede  Hypothesis  als  un- 
erlüsslich  bezeichnet  hat.  Die  Siebenzahl  kehrt  wieder  bei  den 
Progymnasmatikern  als  Elemente  der  Erzählung.  Sonst  herrschte 
bei  den  Rhetoren  über  diese  Elemente,  ihre  Art  und  Zahl,  eine 
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grosse  Verschiedenheit.  Einige  fügten  zu  den  genannten  Ele- 
menten noch  xaigog  und  ägidpog  hinzu  und  brachten  sie  iu 
folgende  Reihenfolge:  ngoöanov,  xgovog,  tonog,  xaigog,  ngä^ig, 
ägi&iwg,  aüziov,  tgoitog,  ayogpal  igyav.  Wieder  andre  strichen 
doi&pog  und  atpOQpuC  und  kehrten  zur  Siebenzahl  zurück,  die 
aber  von  der  Hermagoreischen  verschieden  war.  Acht  Elemente 
der  Erzählung,  xgoOeonov,  atxia,  rojrog,  %govogf  ogyavov,  nga^ig, 
nd&og,  xQoitog  haben  wir  bei  Ps.  Plutarch  de  vit.  et  poes.  Horn.  c.  74. 
Noch  anders  Apollodor  bei  Quint.  III,  5,  17:  negotium  est  comjre- 
gatio  personarum,  locorum,  temporum,  causarttm,  modorum,  casuum, 
factorum,  instrumentorum,  sernwnum,  scriptorum  et  non  scriptoritm. 
Hier  scheint  factorum  an  unrechter  Stelle  zu  stehen  und  vielmehr 
hinter  personamm  zu  gehören.  Für  gewöhnlich  begnügte  man 
sich  mit  8ej^_£ßjii~Mmf  negiötarixd:  ngoäanov,  itgaypciy  airia,  S 
ZQovog,  tonog,  tgonog.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  10.  150.  164.  288.  VI ,  48. 
165.  316.  Statt  Ttegiöratixd  sagte  man  übrigens  auch  övveÖgsv- 
ovra,  Öut  t6  navrl  nagtivai  ngdy\wxi,  Rh.  Gr.  IV,  355. 

Eine  andere  Art  der  Eintheilung  der  ^ntijuata  xofavixd  gewann 
Hermagoras  aus  dem  Gegenstande,  den  sie  behandeln,  je  nachdem 
es  derselbe  mit  einer  Sache  oder  einer  That  zu  thun  hat,  über  - 
die  mittelst  logischer  Operationen  zu  urtheilen  ist,  oder  mit  einer 
schriftlichen  Urkunde,  gewöhnlich  einem  Gesetz,  das  bei 
der  Sache  in  Anwendung  kommt.  Er  unterschied  demnach  ein 
£f£ÖS_Jloytxov  und  ein  yivog  _vopixov ,  und  dieser  Unterschied 
wurde  von  den  folgenden  Rhetoren  beibehalten.  Quint.  III,  5,  4: 
illud  tarn  omnes  fatentur  esse  quaestiones  aut  in  scripta  aut  in  non 
scripto.  in  scripto  sunt  de  iure}  in  non  scripto  de  re.  illud  rationale, 
hoc  legale  genus  Hermagoras  atque  cum  secuti  vocant,  i.  e.  voptxov 
et  koyixov.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17.  orat.  34,  121.  Hermog.  p.  139. 
Hierbei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  bei  Hermagoras 
das  yivog  Xoyixov  die  praktischen  Thesen,  sowie  die  Hypothesen 
vom  genus  deliberativum,  demonstrativum,  und  die  Thatfragen 
vom  genus  iudiciale  umfasste,  während  dem  yivog  vofiixov  nur 
die  Gesetzesfragen  vom  genus  iudiciale  verblieben,  dass  dagegen 
bei  den  späteren  Rhetoren  der  Gegensatz  dieser  beiden  yivrj  nur 
für  das  genus  iudiciale  Gültigkeit  hatte,  mit  Ausschluss  der 
Thesen  und  der  Hypothesen  der  beiden  anderen  genera  causarum. 
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Status  (Grads)  oder  Constitutio  causae. 

Wenn  der  meditirende  Redner  erkannt  hat,  ob  die  ihm  vor- 
liegende Frage  Thesis  oder  Hypothesis  ist,  ob  sie  /um  genus 
rationale  oder  legale  gehört,  so  muss  er  demnächst  zusehen,  ob 
sie  in  sich  Bestand  hat  oder  nicht,  denn  nur  im  ersteren  Falle 
ist  sie  überhaupt  zu  einer  rhetorischen  Behandlung  geeignet. 
Ein«  Frage  selbst  aber  ist  allemal  bedingt  durch  verschiedene 
Urtheile  oder  Behauptungen,  welche  über  ein  und  denselben 
Punkt  vorgebracht  werden.  Einer  bejahenden  Behauptung  steht 
eine  verneinende  gegenüber.  Zwischen  beiden  muss  entschieden 
werden.  Wenn  z.  B.  die  These  ei  ya^rjteov  zur  Behandlung  steht, 
so  lässt  sich  auf  die  in  ihr  enthaltene  Frage  mit  ja  und  nein 
antworten.  Der  Redner  muss  sich  für  die  eine  oder  die  andere 
Alternative  entscheiden.  Er  muss  dann  nach  getroffener  Ent- 
scheidung seine  Ansicht  begründen,  und  zwar  so,  dass  er  zugleich 
die  Einwendungen,  die  dagegen  erhoben  werden  könnten,  sich 
klar  macht  und  sie  widerlegt.  Jedem  seiner  fterixct  xetpdkaia 
muss  sich  die  Berücksichtigung  der  betreffenden  avrföeoig  und 
deren  erforderliche  Xvöig  anschliessen.  Demnach  sind  xatatpaGig 
a/'firmatio,  Bejahung,  und  aTCoyaöiq,  negatio,  Verneinung  in 
Verbindung  mit  den  Peristasen  die  eigentlichen  Elemente  der 
Frage,  welche  deren  Bestand,  ördöig,  status  ausmachen,  aus 
deren  eingehender  Betrachtung  sich  für  den  Redner  der  eigent- 
liche Gegenstand  seiner  Aufgabe,  das,  was  er  zu  beweisen  hat, 
sein  gqrijpa,  ergiebt.  Nur  wenn  die  Peristasen  in  ausreichender 
Anzahl  vorhanden  sind,  und  wenn  xatäyccaig  und  dnotpaöig  nichts 
widersinniges,  verkehrtes  enthalten,  hat  die  Frage  in  sich  Be- 
stand. Nur  in  diesem  Falle  ist  das  t^xi^a  ein  6m>eöz6g  und  zur 
weiteren  rednerischen  Behandlung  geeignet.  Ist  dies  nicht  der 
Fall,  so  ist  das  ^tjr^fta  ein  ccövötatov  und  als  solches  zur  red- 
nerischen Behandlung  ungeeignet.  Der  Name  ördöig,  status,  be- 
sagt schon,  quod  in  eo  causa  cansistat.  Alle  anderen  Ableitungen 
desselben  sind  verkehrt,  dennoch  gab  es  deren  noch  eine  ganze 
Anzahl,  wie  man  aus  Rh.  Gr.  V,  77. l)  592  ersehen  kann,  und 


1)  Statt  r]  naQct  to  oTctotäfciv  fv  fotvToig  tovg  oxaataZoutvovi  ist  rovg 
d  y  o)  v  i  £ofif  vovg  zu  lesen,  vgl.  IV,  36.  Ib.  V,  3,  2  l.  noltzmov  st.  tatqt- 
xov.  p.  12,  12:  vno  st.  anö.  p.  34,  22:  di    tvog  st.  öl  tvo$.  p.  45,  5:  a£tot 
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Herinogenes  IT,  137  gin«_j  der  Untersuchung  dieses  Punktes 
ausdrücklich  aus  dem  Wege.  Andere  Ausdrücke  für  öxdfSig{ 
sind  ysvixbv  itQoßkrjtux  und  ns qu%ov  ,  Rh.  Gr.  IV,  203. 
Theodorus  nannte  sie  xtydkcciov  ysvixdxccxov  oder  xt<pdXaiov 
schlechthin.1) 

Nun  sagt  Quint.  III,  6,  21 :  Hermagoras  statum  vocat,  per 
quem  subiecia  res  intelkgitur  et  ad  quam  probationcs  efiam  partium 
rcferuntur.  Wahrscheinlich  hat  dies  im  Griechischen,  wie  sich 
aus  Rh.  Gr.  V,  78.  252  ergiebt,  gelautet:  öxdaig  ioxl  tpdöig  jkojU- 
xixrj  xafr1  rjv  avxikaußavoptfta  xov  vjtoxtifiEvov  7iQ(ty{taxog  XQOQ 
dit6dsi£iv  <p£Qop£v-q  xov  gqrijfiaTog,  d.  h.  also  'der  Status  ist  eine 
in  das  allgemeine  staatsbürgerliche  Bewusstsein  fallende  Aus- 
sage, durch  welche  wir  zum  Verständniss  der  vorliegenden  Sache 
gelangen  und  welche  in  Beziehung  zum  Beweise  der  eigentlichen 
Frage  steht',  oder  'aus  welcher  der  Beweis  der  eigentlichen 
Frage  seine  Richtung  empfangt,'  Ganz  ähnlich  definirt  Syrianus 
Rh.  Gr.  IV,  200:  öxcttiig  ioxl  itgoxaötg  anXrj  QtjxoQixr)  nobg  dno- 
d(i$iv  xo^tL^o^tvr}  (iiccg  <pdoaag  xcjv  iv  reo  nokixixfp  ^rjxrj^axL 
xeifitvav,  xafr*  rj  diaifQ€6ig  yCvtxai  xäv  xtyakaiuv  xwv  ngbg 
TciGxLV  xofu£o/tieVcav.  Einen  solchen  Status  muss  nun  jede  These 
und  Hypothese  ohne  Ausnahme  haben  und  seine  Auffindung 
macht  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  mit  seiner  Auffindung, 
sollte  man  meinen,  ist  aber  auch  dem  meditirenden  Redner  nicht 
besonders  gedient. 

Da  muss  es  denn  freilich  unsere  gerechte  Verwunderung  er- 
regen, dass  nicht  blos  Hermagoras  die  Status  in  eine  grosse 
Zahl  von  einander  verschiedener  Unterarten  getheilt  hat,  sondern 
dass  gerade  dieser  Punkt  seines  Systems  auf  heftigen  Wider- 
spruch stiess,  dass  neben  der  Hermagoreischen  Eintheilung  eine 
Menge  anderer,  von  einander  ausserordentlich  abweichender  auf- 

st.  d£ioig.  p.  58,  26  ist  ovdffiiäg  hinter  yag  ausgefallen,  p.  79,  11:  oqov 
hinter  axo%cta^6v.  p.  122,  20  ist  hinter  iaxtv  eine  Lücke,  p.  163,  15  1.  xceru 
st.  x«i.  1.  32:  xctvxa  st.  xctvxa.  p.  164,  23:  x«r'  st.  Hat.  1.  25:  öxi  xa  st. 
inxd.  p.  229,  22  ist  duepißolta  hinter  avXXoytOfiög  ausgefallen,  p.  247,  14: 
1.  ni&avov  iaxiv  st  dni&avov  faxiv.  p.  283,  17:  navxaxov  st.  irtivxa  ov. 
p.  308,  6:  xQi'otv  st.  ovyxgtaiv.  p.  365,  21:  17  xtöv  st.  faxüv.  p.  366,  4:  (io- 
voavllaßog  st.  povoavXXaßov.  p.  367,  9:  iitinoXd£ov  st.  InmoXdlovxa.  p.  369, 
1:  fn  st.  fl.  p.  377,  3  ist  xf (f  CiXauo  hinter  tvvdxtp  ausgefallen  (cf.  p.382,  5). 
p  379,  12  sind  die  Worte  fjdr)  xal  yf  yfVijrai  zu  tilgen,  p.  534,  17  ist  010g 
vor  6  Xoyog  ausgefallen. 

1)  Quint.  III,  6,  2.  11,  3.  27.  August,  p.  144. 
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gestellt  wurden,  dasa  trotz  dieser  Verschiedenheit  die  Statuslehre 
wie  den  eigentlichen  Cardinalpunkt,  so  den  Glanzpunkt  der  ge- 
saniuiten  Invention  und  Disposition  der  späteren  Rhetorik  bildet, 
dass  sie  daher  auch  für  uns  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist, 
und  dass  endlich  —  und  dies  ist  das  allermerkwürdigste  —  der 
Streit  und  die  Verschiedenheit  fast  gänzlich  aufhört,  sobald  es 
sich  um  die  Anwendung  und  Durchführung  der  Theorie  bei  den 
rationalen  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  handelt,  dass  auch 
hinsichtlich  der  Gesetzesfragen  beim  genus  iudiciale  alles  in 
schönster  Ordnung  ist.  Alle  diese  Thatsachen,  für  welche  die 
Belege  theils  sofort,  theils  im  weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung 
sich  einstellen  werden,  verlangen  ihre  besondere  Erklärung. 

Hermagoras  nahm  nun  in  jedem  genus  causarum  vier  status 
an,  und  zwar  im  yevog  Xoyvxov:  tftojatfpo's,  oqo 5,  noiotrjs,  perd- 
krjtyig,  wofür  die  Lateinischen  Ausdrücke  conieetura,  finis,  quali- 
tas,  translatio  oder  rej>rchensw  im  Gebrauch  sind,  vgl.  Quint.  III, 
6,  56  ff.  Fortun.  p.  89.  August,  p.  142  f.  Wir  haben  nun  bereits  ge- 
sehen, dass  das  ysvog  Äoyixov  der  ^TjTrjuara  nohzixd  bei  Herma- 
goras die  Thesen  und  die  Hypothesen  vom  genus  deliberativum 
und  demonstrativum  und  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale 
umfasst,  und  erinnern  uns,  dass  die  Hypothek  durch  die  Ver- 
bindung der  Peristasen  mit  einer  Thesis  zu  Stande  kommt.  Von 
den  vier  Status  sind  nun  die  drei  ersten  thetisch,  der  vierte  aber 
ist  hypothetisch.  Bei  den  praktischen  Thesen  fragt  man  näm- 
lich entweder  nach  dem  Vorhandensein  einer  Sache,  nach  dem 
an  sit  z.  B.  ist  Jemand,  der  in  einer  Einöde  neben  einem  frisch 
getödteten  Leichnam  betroffen  wird,  als  des  Mordes  schuldig  zu 
betrachten?  Ein  Redner,  der  diese  Frage  bejahen  will,  muss 
zur  Begründung  seiner  Ansicht  sich  nach  zwingenden,  oder 
wenigstens  wahrscheinlichen  Beweisen  umsehen,  er  muss  also 
seinen  Beweis  durch  Conjectur  führen.  Oder  man  fragt  nach 
der  Bezeichnung  einer  Sache,  nach  dem  quid  sit  z.  B.  ist  Jemand, 
der  aus  einem  Tempel  nicht  zum  Tempeldienst  gehörige  Sachen 
entwendet,  als  Tempelräuber  oder  als  gewöhnlicher  Dieb  zu  be- 
trachten? Hier  handelt  es  sich  um  die  Erweisung  der  Richtig- 
keit einer  eventuellen  Definition  des  Begriffes  Tempelraub.  Oder 
man  fragt  nach  der  Beschaffenheit  einer  Sache,  nach  dem  quäle 
sit  z.  B.  ist  es  für  eine  Binnenstadt  rathsam  Colouien  auszusenden? 
Die  aus  diesen  drei  Fragen  resultirendeu  Status  kehren  selbst- 
verständlich auch  bei  den  durch  Peristasen  zu  Hypothesen  er- 


uigitizeo  Dy 


—    41  — 


weiterten  Thesen  wieder.  Wird  aber  bei  irgend  einer  Hypothese 
gegen  das  eingeleitete  Verfahren  aus  irgend  einem  Grunde  Protest 
erhoben,  etwa  die  Conipetenz  des  Gerichtshofes  oder  der  Ver- 
sammlung über  den  vorliegenden  Fall  zu  urtheilen  oder  Beschluss 
zu  fassen  in  Zweifel  gezogen,  so  giebt  dies  den  Status  der  (isxd- 
Xi\i>ig  oder  der  tramlatio,  der  lediglich  aus  den  Peristasen  her- 
vorgeht, bei  dem  aber  der  in  der  These  enthaltene  Status  jedes- 
mal noch  nachträglich  zur  Geltung  kommt.  Fasst  man  die 
Aufgaben  der  Thesen  und  Hypothesen  ohne  Unterschied  der 
genera  causarum  nach  ihrer  Gesammtheit  ins  Auge,  so  wird 
offenbar  am  häufigsten  nach  der  Beschaffenheit  einer  Sache  ge- 
fragt werden.  Kann  man  denn  bei  einer  berathenden  Hypothese 
überhaupt  nach  etwas  anderem  als  nach  der  Beschaffenheit  des 
zur  Berathung  kommenden  Gegenstandes  fragen,  ob  er  nützlich, 
nothwendig,  gerecht,  ehrenhaft  u.  s.  w.  oder  das  Gegentheil  hier- 
von sei?  Daher  theilte  denn  Hermagoras  die  itoi6xi]gy  die  er 
auch  als  öxdaig  xoivr\  bezeichnete  (Rh.  Gr.  IV,  223),  in  vier  wei-  ^ 
tere  Arten  ein,  nämlich  in  noiotrig  övußovXeiruxrj ,  imdEixxixi], 
dtxavix-q  oder  dixatoXoyta9  und  ngayuaxixrj,  von  denen  es  die 
XQayfiaxixij  ausschliesslich  mit  den  Thesen,  remoto  personarum 
complexu,  zu  thun  hat,  Quint.  III,  6,  56  ff.  Cic.  de  inv.  I,  9,  12. 
Damit  noch  nicht  genug  wurde  die  ÖixaioXoyia  weiter  eingetheilt 
in  ÖixaioXoyia  xaz  uvttkltflV  und  ÖixaioXoyia  xax  dvxt&E<$iv, 
constitutio  ittridicialis  absoluta  und  conatitutio  mridicialis  assumpttva. 
Wenn  Quintilian  inbetreff  der  ersteren  sagt:  partetn  hanc  vocant 
Hermagorei  xax  dvxiXr^iv  ad  intellectum  id  nomen  ref'ermtcs,  so 
ist  das  nicht  recht  klar.  Allerdings  bezeichnet  dvxi'Xtjiltig  bei  den 
Philosophen  die  Sinueswahrnehmung  oder  die  Vorstellung  von 
einer  Sache,  aber  dies  fördert  uns  im  Verstündniss  des  Begriffs 
in  seiner  vorliegenden  Anwendung  nicht.  Syrian  Rh.  Gr.  IV,  369 
sagt:  rj  dvxiXrjifrig  avofiaöxaL  u\v  dnb  uexayogug  xmv  vnb  gev- 
pdxmv  Tiagayegopivav  %vXov  de  tj  XCftov  dvxtXa^ßavontvav  xal 
xr}v  aeoxrjQittv  did  xovxov  nogi^ofiavav  xal  ydg  o  (psvyov  aöictg 
iv  xXvdavi  tc5  dixaoxrjgtc)  xivövvEvav  Xafißdvsxai  xrjg  dvxi- 
Xrfiecog.  Danach  würde  dvxCXr^Lg  derjenige  Status  sein,  bei 
welchem  der  Verklagte  dem  Ankläger  gegenüber,  der  ihm  das 
begehen  einer  strafbaren,  unrechtmässigen  Handlung  Schuld  giebt, 
zwar  die  Handlung  selbst  und  ihre  vom  Ankläger  gewählte  Be- 
zeichnung als  richtig  zugiebt,  aber  zu  seiner  Vertheidigung  sich 
mit  aller  Bestimmtheit  an  der  Rechtmässigkeit  seiner  Handlung 
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festhält. ')  Die  dixaiokoyi'a  xat  dvttöeOiv  endlicli  zerfiel  in  övy- 
yvcau-rj,  avxiGtaöis,  uszdöTaUig,  dtm'yxlijpa.  An  dieser  Ein- 
theilung  der  dixaiokoyCa  hielten  alle  späteren  Rhetoren  fest,  nur 
dass  Lollianus  sich  mit  einer  dvrt&enxri  Ordöig  ohne  Unterarten 
begnügte,  (Rh.  Gr.  IV,  648.  V,  174),  und  dass  andere  die  Reihen- 
folge dieser  Unterarten  änderten,  worauf  wir  Rh.  Gr.V,  174  be- 
sonders aufmerksam  gemacht  werden,  und  wie  sich  aus  folgen- 
der Tabelle  ergiebt: 


Hermagoras 

Coniifidus 

Cicero 
Cassimlorti« 

Miuucianus 
Syrinnu* 
Rh.  Gr  IV,  (147. 
V.  173. 

nernn>geiies 
Sulpitiu« 
Victor 

guintilian 

Julius  Virtor  1 
Fort  un  atianns 
Martianus 
Capella 

övyyv.  1 

1 

2 

2 

4 

4 

KVTL0T.  2 

3 

3 

4 

2 

3 

y, bt dar.  3 

4 

4 

3 

3 

2 

dvriyx.  4 

2 

1 

1 

1 

1 

Diesen  besagten  vier  Status  vom  ytvog  Xoyixov  mit  ihren 
Unterarten  standen  nun  bei  Hermagoras  ebeusoviele  Status  vom 
yevog  vouixov  gegenüber,  nämlich  xard  qi]tov  xal  vjte^aiQeöiv 
(auch  xara  qj]tov  xal  didvotctv  genannt),  dvnvo[i£a,  duyißoXia, 
övXXoyi6{iog,  Lateinisch:  scriptum  et  voluntan,  Icgcs  contraria?,  am- 
bignitas,  collect  in.  Diese  vier  Status  sind  lediglich  aus  der  ver- 
schiedenen Beschaffenheit  des  zur  Behandlung  kommenden  qtjtov 
entnommen,  also  lediglich  peristatische,  hypothetische  Status, 
man  sieht  aber  durchaus  keinen  Grund  ein,  weshalb  die  doch 
auch  hier  zu  Grunde  liegenden  thetischen  Status,  Conjectur,  De- 
finition, vor  allem  Qualität,  mit  einemmale  zurücktreten  sollen. 
In  der  That  hat  mau  auch  bald  nach  Hermagoras  diese  vier 
Status  vom  genus  legale  der  Qualität  untergeordnet,  wie  dies 
Cic.  part.  orat.  31,  107  und  Herraogenes  gethan  haben.  Und 
wenn  Cic.de  inv.  1,  12,  17  die  controvcrsia  scripti,  also  das  yivog 
vo[iix6v,  in  fünf  Arten  (quinquc  ycncra)  zerfallen  lässt,  von  denen 
die  vier  ersten  den  vier  Gesetzes-Status  des  Hermagoras  ent- 
sprechen, und  von  diesen  Arten  ausdrücklich  bemerkt,  sie  seien 
a  comtitutiotiilms  stparata,  sie  also  nicht  für  Status  gelten  lässt, 
(vgl.  de  orat.  I,  31,  140),  so  hat  auch  dies,  wie  wir  gleich  sehen 

1)  Wenn  Em  est  i  lex.  tecbn.  rh.  Gr.  p.  277  avu'Xr&is  als  ivavxta  l^tg 
d.  h.  als  die  der  A^C"<;  des  Anklägers  entgegengesetzte  Behauptung  des 
Verklagten  erklärt,  ao  weiss  ich  nicht,  woher  er  das  hat.  Der  von  ihm 
citirte  Herniogt  nea  wenigstens  sagt  das  nicht. 
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werden,  seine  völlige  Berechtigung,  freilich  auch  eine  Tragweite, 
von  der  Cicero  selbst  keine  Ahnung  gehabt  hat.  Abgesehen 
davon  war  gegen  diese  vier  Status  an  sich,  als  charakteristischer 
peristatischer  Verschiedenheiten  der  %qnj(una  nohxixd  vom  ytvog 
voiiixov,  nichts  einzuwenden.  Auch  sie  wurden  daher  von  den 
späteren  Rhetoren  beibehalten.  Zwar  wollte  der  Stoiker  Nestor 
(entweder  der  bei  Strabo  XTV  p.  674  erwähnte  ältere  Nestor 
aus  Tarsus,  oder  dessen  gleichnamiger,  jüngerer  Landsmann,  der 
Lehrer  des  Tiberius,  Luc.  macr.  21)  die  äncpißoXicc  gänzlich 
streichen,  Rh.  Gr.  VII,  226,  aber  er  drang  damit  nicht  durch.  Und 
wenn  der  Römische  Rhetor  Albucius  den  övAAoyiöpog  beseitigte, 
Quint  III,  6,  62  — ■  so  blieb  dies  selbstverständlich  auf  die  Grie- 
chischen Rhetoren  ohne  Einfluss.  Wie  Hermagoras,  so  Hermo- 
genes. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zum  Schluss  die  gesammte 
Eintheilung  des  Hermagoras  noch  an  einem  übersichtlichen 
Schema,  so  ergiebt  sich  folgendes: 

Zrjtrjfia  itoXtxixöv 

'  !  ;  '  ;  — 

I.  yivog  Xoytxov.  II.  yivog  vofiixöv. 

.  -  .  .  ■  ■  , 

1.  arozaefiog.     2.  ogog.  1.  x.      x.  vnt£ai'Qfoiv.    2.  ävxtropi'a. 

3.  xoioiTjg.    4.  pczdlT)il>tg.                     3.  dfHpißoMa.    4.  avXXoytey.6g. 
,  .  

1.  ovpßovXfVX.    2.  imdeixT.    3.  äixaioXoyia.    4.  wpayjtiattxr/. 

'  ; — ;  *  ; — ;  : — ^ 

1.  dtxceioL  xar'  dvxiXi\\l>iv.    2.  dixaioX.  xot'  dvxföfaiv. 

'  .   '.  ; — ;  

1.  ovyyvcofiT}.     2.  dvxiaxttatg.    3.  pexdoxaatg.    4.  dvxiy>iXr]\ia. 

Diese  Eintheilung  leidet  nun  aber  an  einem  grossen  Fehler. 
Hermagoras  hat  nämlich  vollständig  die  Homonymie  des  Be- 
griffes 6ta0ig  übersehen.  Dieser  bezeichnet  einmal,  seiner  eige- 
nen Definition  zufolge,  den  allgemeinen  Bestand  jeder  redneri- 
schen Aufgabe,  gleichviel  ob  Thesis  oder  Hypothesis.  Dieser 
Bestand  ist  in  der  Frage  selbst  enthalten  und  aus  ihr  zu  ent- 
nehmen. Eine  Frage,  die  in  sich  keinen  Bestand  hat,  also  das 
tjjtrjpa  davotarov,  ist  zur  rednerischen  Behandlung  ungeeignet. 
Bei  den  causae  rationales  vom  genus  iudiciale,  bei  denen  es  sich 
also  um  die  Ermittlung  einer  That,  entweder  an  sich,  oder  nach 
ihrer  Bezeichnung  oder  Beschaffenheit  handelt,  hat  nun  aber  das 
Wort  ötaöig  noch  den  engeren  Sinn  der  Fragestellung  oder 
Constitution  Während  also  ördöig  vorher  so  zu  sagen  einen  in- 
transitiven Sinn  hatte,  erhält  es  jetzt  einen  transitiven.  Einen 
solchen  aber  hat  es  bei  keiner  anderen  Hypothese.    Bei  diesen 
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Thatfragen  nämlich  kann  sich  der  Redner  nicht  mit  dem  all- 
gemeinen, aus  der  Betrachtung  des  Themas  selbst  resultirenden, 
in  dem  Gegensatz  von  xatd<pa6ig  und  a7t6(pa<Sis  unmittelbar  ge- 
gebenen Status  begnügen,  sondern  er  muss  erst  abwarten,  welche 
Antwort  der  Verklagte  der  Anschuldigung  des  Klägers  gegen- 
überstellen wird.  Der  Verklagte  kann  ja  die  ihm  Schuld  gegebene 
That  überhaupt  leugnen,  oder  er  kann  sie  zwar  als  solche  zu- 
geben, aber  ihre  vom  Kläger  gewählte  Bezeichnung  bestreiten, 
oder  wenn  er  auch  die  That  und  ihre  Bezeichnung  gelten  lassen 
muss,  so  kann  er  doch  die  völlige  oder  theilweise  Rechtmässig- 
keit der  That  behaupten,  oder  endlich  er  kann  die  Berechtigung 
zur  Erhebung  der  Anklage  bestreiten.  So  ist  denn  allein  bei 
den  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  die  Möglichkeit  der  An- 
wendung verschiedener  Status  gegeben,  von  einer  solchen 
Möglichkeit  ist  aber  bei  allen  andern  Hypothesen  und  den 
Thesen  gar  keine  Rede.  Wenn  sie  überhaupt  in  sich  Bestand 
haben,  so  steht  die  Art  des  Status  ein  für  allemal  fest.  Bei 

den  gerichtlichen  Thatfragen   aber  tritt  an  die  Stelle  der  all- 
es O 

gemeinen  affirniatio  und  negativ  die  specielle  accnsatoris  intentio 
oder  insimulatio,  und  defensoris  depulsio  oder  deprecatio.  Durch 
sie  wird  nun  die  eigentliche,  den  weiteren  Verlauf  der  Sache  be- 
dingende Fragestellung,  und  damit  der  Gegenstand  richterlicher 
Entscheidung,  das  xgLvofievov,  erst  constituirt,  wie  denn  auch 
die  Lateinischen  Rhetoren  in  diesem  Falle  richtiger  von  constitutio 
als  status  sprechen,  und  diese  constitutio  ist  nun  allerdings  für 
die  weitere  Behandlung  derartiger  Fragen  von  der  allergrössten 
Wichtigkeit. 

Es  ist  nun  ein  für  allemal  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Griechischen  und  Lateinischen  Rhetoren, -wenn  sie  auf  das  Detail 
der  Statuslehre  und  ihre  specielle  Diairesis  eingehen,  immer  den 
Status  im  engeren  Sinne,  der  zugleich,  wie  sich  noch  zeigen 
wird,  der  historisch  ursprüngliche,  also  eigentliche  des  Begriffs 
ist,  meinen.  Meistentheils  wird  denn  auch  der  status  aus  dem 
Zusammenstoss  von  accnsatoris  intentio  und  defensoris  depulsio 
hergeleitet,  so  von  Cornif.  I,  11,  8,  wenn  er  definirt:  constitutio  est 
prima  deprecatio  defensoris  cum  aceusatoris  insimulatione  coniuncta. 
Vgl.  Cic.  de  inv.  1,  8,  10.  Top.  25,  93.  Quint.  III,  6,  7.  August,  p.  143. 
Dasselbe  thun  alle  diejenigen  Griechischen  Rhetoren,  welche  den 
Status  nicht  aus  xaxdyaGig  und  aitotpcKSig,  sondern  aus  aixiov 
und  Gvvt%ov  herleiten,  welche  Begriffe  in  §.  0  ihre  Erläuterung 


uigitizeö  Dy 


-    45  - 


finden  werden.  Wenn  es  nun  ein  grosser  Fehler  war,  wenn 
Hermagoras  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  Gtacig  im 
weiteren  und  engeren  Sinne  übersah,  vielleicht  auch,  um  einen 
alle  rednerischen  Aufgaben  umfassenden  Schematismus  zu  Stande 
zu  bringen,  absichtlich  ignorirte,  so  war  es  ein  nicht  minderer 
Fehler,  wenn  die  Rhetoren  den  Status  im  engeren  Sinne  nicht 
auf  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  beschränkten,  sondern 
auf  alle  Hypothesen  übertrugen,  wie  dies  Cicero,  Quintilian  und 
manche  andere  gethan  haben,  ohne  die  hierbei  unterlaufende 
Homonymie  des  Begriffs  ihrerseits  gewahr  zu  werden.  Alle 
übrigen  Hypothesen  sind  vielmehr  u6ra<sCn6xa,  darum  aber  keines- 
wegs äövöxaxa.  Wenn  auch  bei  ihnen  eine  der  drei  Fragen  an 
sit,  quid  sit,  quäle  sit  zur  Anwendung  kommt,  und  darum  von 
Conjectur,  Definition  und  Qualität  geredet  wird,  so  ist  dies  doch 
immer  nur  im  Sinne  des  allgemeinen  Status,  oder  incidenter  der 
Fall.  Die  Nichtunterscheidung  aber  des  status  im  weiteren  und 
engeren  Sinne,  und  demzufolge  die  Uebertragung  dieser  Begriffe 
auf  Fälle,  auf  die  sie  nicht  anwendbar  sind,  ist  Schuld  an  m:tn- 
nichfacher  Verwirrung,  mit  welcher  die  Statuslehre,  nicht  in  ihrer 
praktischen  Verwendung,  wohl  aber  in  ihrer  theoretischen  Her- 
leitung und  Erörterung,  bei  den  alten  Rhetoren  behaftet  ist,  ein 
Umstand,  der  uns  ihr  Verständniss  nicht  wenig  erschwert.  Es 
giebt  in  der  That  keinen  einzigen  Rhetor  für  uns,  dessen  Status- 
lehre von  jeder  Confusion  frei  wäre. 

DasB  aber  der  Begriff"  des  status  im  engeren  Sinne,  und  seine 
ausschliessliche  Verwendung  bei  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  in 
der  That  der  ursprüngliche  war,  lässt  sich  direct  erweisen.  So 
wenig  die  ältere  Rhetorik  etwas  von  dem  Gegensatz  von  d-£öi$  und 
vzofcoig  und  den  Peristasen  weiss,  ebenso  wenig  kennt  sie  den 
Gegensatz  der  ngoßki^fucxa  övveöxcoxa  und  äovaxaxa,  und  der  allge- 
meine Begriff  der  axdcig  ist  ihr  völlig  fremd.  Wohl  aber  finden  wir 
in  der  älteren  Rhetorik  wenigstens  die  Keime  zur  Statuslehre  im 
engeren  Sinne,  und  dass  diese  Status  in  der  rednerischen  Praxis 
beachtet  und  von  einander  wohl  unterschieden  wurden,  ist  That- 
sache.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  Anaximenes  auf  die  zwei 
Arten  der  Beredsamkeit  sieben  etdy  oder  Unterarten  vertheilt. 
Da  wo  er  nun  das  sldog  ditoAoyr}tix6v  behandelt,  c.  4  p.  23  ed. 
Sp.,  ganz  ähnliches  findet  sich  in  c.  36  —  schreibt  er  folgendes: 
ro  dl  dnokoyrjxixov  dia  xgicov  ut&odfov  övviöxaxai.  ?}  yag  ano~ 
Üuxxtov  tg5  aTtokoyovuivc)  a$  ovölv  xmv  xaxijyogovubvcjv  inga&v 
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rj  tav  dvayxdtflxai  oyLokoytlv,  nttgaxiov  Ö&ixvvvai  ivvo^ov  xal 
öCxaiov  xal  xaXbv  xal  övfupegov  xy  xolei  xb  mngayfttvov  iav 
dl  /ti)  tovto  övvrjTtu  «jro<5ff jjcu ,  'etg  ccfidgxrjua  7)  tig  «TtJjj/fM* 
dyovxa  tag  ngd&ig  xcd  fiixgdg  rag  ßXdßag  an  avxmv  yspoptvag 
ditotpaivovza  övyyvcaprjg  rvxstv  neigaxeov.  Hierzu  bemerkt  Spengel 
p.  174:  „ex  bis,  quae  res  ipsa  suggessit,  nata  est,  quae  posterio- 
ribus  dicitur  coniecturalis,  si  crimen  tominisisse  negat  reus,  et 
iuridicialis,  si  iure  fecisse  confirmat,  quae  aut  absoluta  aut  as- 
sumptiva  est."  Gerade  diese  Stelle  zeigt  übrigens  deutlich,  dass 
die  Theorie  bei  ihrer  weiteren  Ausbildung  zunächst  nur  beim 
geuus  iudiciale  auf  die  Aufstellung  wirklicher,  von  einander  ver- 
schiedener Status  oder  Constitutionen  kommen  konnte.  Definitions- 
status finden  wir  nun  bei  Anaximenes  zwar  nicht,  wohl  aber  bei 
Aristoteles  Rhet.  1,  13  p.  1374  und  an  anderen  Stellen,  die  Spengel 
in  seinem  Commentar  S.  180  mit  der  richtigen  Bemerkung:  „Aristo- 
telis  aetate  öxdöeig  uondum  erant  a  praeceptoribus  compositae  et 
digestae,  res  ipsae  vero  dudum  usitatae"  angegeben  hat. 

Dafür,  dass  die  ältesten  technischen  Lehrbücher  einschliess- 
lich der  Techne  des  Isokrates  von  den  Gxdöetg  nichts  gewusst 
haben,  besitzen  wir  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Sopater  Rh. 
Gr.  V,  7,  der  von  ihnen  sagt:  ndöai  plv  avxai  Örniayoytxal  xiyyai 
tltiiv,  ovdlv  negl  öxdötcov  t%ov6ai  xe<pdXaiov  xxX.  Manche  Rhe- 
toren  wollten,  wie  Quint.  III,  6,  3  berichtet,  eine  Erwähnung  des 
technischen  Ausdrucks  Gxdöig  bereits  bei  Aeschines  in  Ctes.  206 
finden,  wo  er  die  Richter  bittet,  dem  Demosthenes  nicht  zu  er- 
lauben, von  der  Sache  abzuschweifen,  sondern  ihn  zu  zwingen 
bei  der  Sache  zu  bleiben.  Die  betreffenden  Worte  selbst  lauten: 
aGntg  ovv  Iv  xotg  yv^ivixotg  ayuöiv  bgdxe  xovg  itvxxag  negl  xrjg 
(Sxdötag  aXXrjXoig  dy(ovL^o\iivovg^  ovxco  xal  v^tetg  oXrjv  xi)v  rjue'gav 
vxlg  xrig  noXecog  negl  xrjg  xdfysog  avxto  xov  Xoyov  pajrftffo  xal 
urj  iäxe  avxbv  s%a  xov  nagavofiov  jteguöxao&at ,  dXX'  iyxa&rj- 
Hevoi  xal  nageögsvovxeg  sv  xfj  dxgodöei  siöeXavvBxe  avxov  tig 
xovg  xov  ngdypaxog  Xoyovg  xal  xdg  ixxgondg  avxov  xmv  Xoyov 
t7tLxrjgetx£.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht  mit  Gesner  anzu- 
nehmen, Quintilian  müsse  in  seinem  Exemplar  der  Ctesiphontea 
izsgl  xrjg  öxdöecag  avxxp  xov  Xoyov  fiajftffr«  gelesen  haben.  Auch 
so  kann  man  in  Aeschines'  Worten  eine  etymologische  Anspie- 
lung auf  die  öxdcig  als  den  eigentlichen  Bestand  der  Frage  im 
engeren  Sinne  erblicken.1)  Immerhin  bleibt  es  eine  dankenswerthe 

1)  Dies  meint  auch  Kayser  zu  Cornif.  p.  227. 
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Notiz,  die  uns  Quint.  ].  1.  aufbewahrt  hat,  man  habe  den  Aus- 
druck öxdcig  auf  Nauk raten,  einen  Schüler  des  Isokrates,  (Dio- 
nys, de  Isaeo  c.  19)  oder  auf  Zopyros  aus  Klazomenae,  einen 
Rhetor  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  einen  Zeitgenossen  des 
Dichters  Arat  und  des  Tinion  von  Phlius  (Diog.  Laert.  IX,  114) 
zurückgeführt  Damit  würden  wir  also  in  die  Zeit  der  älteren 
Stoiker  kommen.1)  Da  nun,  wie  bereits  gesagt,  die  ganze  Status- 
lehre nur  auf  das  genus  iudiciale  berechnet  ist,  so  kann  ihre 
theoretische  Ausbildung  auch  nur  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  in 
der  man  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  (s.  oben  S.  21)  nicht  die 
berathende,  sondern  die  gerichtliche  Beredsamkeit  für  die  wich- 
tigste und  schwierigste  hielt,  und  sie  darum  wieder  in  den 
Vordergrund  der  technischen  Betrachtung  stellte.  Dies  ist  wohl 
aber  in  den  Zeiten  geschehen,  als  nach  dem  Vorgange  des  Pha- 
lereer  Demetrius  die  Controversien  in  den  Khetorenschulen  auf- 
gekommen waren,  also  in  den  Zeiten  der  älteren  Stoiker.  Wenn 
wir  nun  ferner  durch  Quint.  IN,  G,  31  erfahren,  dass  der  Stoiker 
Archedemos  aus  Tarsos,  wahrscheinlich  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Hermagoras,  blos  zwei  Status  aufstellte,  den  eoniecturalis  und 
definitwus,  die  Qualität  dagegen  ausschloss  *quia  sie  de  ea  quaeri 
exktimabat,  quid  esset  iniquum,  quid  iniwstmn,  quid  dieto  andienten! 
nön  esse,  quod  vocat  de  eodeni  et  altero',  so  haben  wir  hierin  einen 
erwünschten  chronologischen  Anhalt  für  die  eingetretene  Ver- 
mischung des  status  im  weiteren  und  engeren  Sinne,  die  also 
über  Hermagoras  zurückgeht,  und  von  diesem  wohl  nur  zum 
erstenraale  zur  vollständigen  Durchführung  gebracht  wurde. 

Was  aber  die  rednerische  Praxis  der  älteren  Zeit  betrifft, 
so  wird  man  zunächst  kein  zu  grosses  Gewicht  darauf  legen 
dürfen,  dass  nach  der  Ansicht  späterer  Rhetoren  Demosthenes 
die  Unterarten  der  assumptiva,  dvTtCraöig,  ^erdaxaOig^  dvteyxXrjfia 
von  Thucydides  entlehnt  hat,  der  bekanntlich  für  einen  Schüler 
des  Antiphon  galt.  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  205:  ei  d'  aga  ti  xaze- 
Tuiyu  i£a&iv  tiva  naQeiödyeiv,  uia  tcöv  rgiav  pe&odav  %Qn<So- 
ufda  zmv  rexvLxejv,  alg  o  te  &ovxvdidng  xexQvrai  xat  dnuoödevijg 
*ap'  avtov  paftav  i)  ydq  inl  td  ngayuata  dvoiöofitv  trjv  cd- 
nav,  r\  inl  rd  nQooana  e£aftev,  fj  to  ßiatoteoov  eig  avtov  %bv 

1)  Bei  Saidas  lesen  wir:  Zr,viov  Ktxuvg.  tt  dl  grjvtoQ  ztg  ijv  //  tpilö 
«oqpos  adqlov.  typai^f  ittQt  atdattov,  nfQi  air\uazav  %tl.  Hier  ist  aber  ent- 
weder mit  Bernhardy  an  Zeno  den  Myndier  oder  au  dun  noch  spateren 
Kbetor  aus  der  Zeit  Juliana  zu  denken. 
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avTLÖLxov,  vgl.  p.  206.  Dass  indessen  die  Attischen  Redner  in 
ihrer  Praxis  auf  die  einzelnen  Status  Rücksicht  genommen  und 
bereits  die  Unterarten  der  constitutio  iuridicialis  gekannt  haben, 
wird  man  nach  einer  aufmerksamen  Betrachtung  von  Lysias 
or.  XIII  gegen  Agoratos  kaum  noch  bezweifeln  können.  In  ihr 
werden  nämlich  die  verschiedenen  Arten  des  Qualitiitsstatus,  so- 
wie die  Translation,  deren  sich  der  Angeklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  etwa  bedienen  könnte,  vom  Hedner  alle  im  voraus 
beseitigt.  Agoratos  war  auf  Grund  einer  anayoyi]  in  uvrotpaga 
angeklagt,  durch  eine  böswillige  Denunciation  gegen  eine  Anzahl 
freisinniger  Bürger,  welche  in  der  Zeit  der  beginnenden  Oligarchie 
sich  vereinigt  hatten,  die  Annahme  des  von  Theramenes  aus- 
gewirkten Friedensschlusses  zu  verhindern,  an  deren  später  durch 
die  Dreissig  erfolgten  Verurtheilung  zum  Tode  Schuld  gewesen 
zu  sein.  Die  Thatsache  der  Denunciation  stand  unwiderleglich 
fest,  desgleichen  dass  sie  die  eigentliche  Veranlassung  zum  Tode 
der  Betreffenden  gewesen  sei.  So  war  also  für  Agoratos  bei  seiner 
Verteidigung  der  Conjecturalstatus  unmöglich.  Darauf  weist 
der  Ankläger,  bevor  er  die  gegen  Agoratos  sprechenden  unkünst- 
lichen Beweismittel  nochmals  verlesen  lässt,  in  §.  51  selbst  hin. 
Da  nun  von  einer  streitigen  Bezeichnung  der  Sache,  also  von  De- 
finition, hier  überhaupt  keine  Rede  war,  so  blieb  dem  Agoratos 
der  Qualitätsstatus  übrig,  und  zwar  zunächst  die  qualitas  absoluta 
(dti  Totvvv-jfQdttoiftag).  Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  sie  muss 
jetzt  vom  Standpunkt  der  Demokratie  aus  geführt  werden,  jene 
Leute  sind  aber  von  den  Dreissig  getödtet  worden,  welche  alle 
die  gegen  das  Interesse  des  Demos  auftretenden  belohnten  und 
nur  die  für  dieselben  eintretenden  bestraften.  Bleibt  qualitas 
assumptiva  übrig.  Und  zwar  zunächst  jmrgatio.  Der  Angeklagte 
wird  die  Absichtlich keit  seiner  That  leugnen,  §.  52.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Verhaftung  der  Oligarchen 
nicht,  so  lange  es  ihm  frei  stand,  durch  die  Flucht  entzog,  ferner 
dass  er  später  von  den  Dreissig  als  straflos  entlassen  wurde, 
§.  53 — 54.  Er  wird  einen  Theil  der  Schuld  auf  die  Denunciation 
des  Menestratos  schieben,  §.  55.  Dies  würde  ptTdörctöig,  remotio 
criminis  sein.  Die  Wirksamkeit  dieser  Ausflucht  sucht  der  Redner 
natürlich  durch  Amplilication  der  nichtswürdigen  That  des  Ago- 
ratos und  zwar  zumeist  durch  Amplification  ex  comparaiionc ,  ex 
voluntate  und  eita  ante  acta  abzuschwächen,  §.  55— (W.  Ferner 
wird  Agoratos  darauf  hinweisen,  dass  er  den  Oligarchen  Phry- 
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nichos  getödtet  und  in  Folge  dessen  das  Athenische  Bürgerrecht 
empfangen  habe,  dass  er  mit  nach  Phyle  gegangen  sei  und  sich 
am  Festzuge  der  Demokraten  betheiligt  habe,  §.  70 — 82.  Dies 
würde  unter  die  deprecatio  gehören.  Der  Redner  leugnet  die  Rich- 
tigkeit der  von  dem  Verklagten  zu  seinem  Gunsten  anzuführenden 
Thatsachen  durch  Conjecturalbeweis,  theils  stellt  er  sie  in  ein 
anderes  Licht,  so  dass  sie  gegen  ihn  sprechen  müssen.  Endlich 
aber  wird  ihm  die  Translation  im  voraus  unmöglich  gemacht, 
und  zwar  izaQayQa<prj  äygayog  sowohl  als  iyyQcctpog.  Der  Be- 
klagte wird  zu  seinem  Gunsten  von  Verjährung  der  Sache  sprechen, 
§.  83  —  aber  bei  solchen  Vergehen  tritt  keine  Verjährung  ein. 
Er  wird  die  Bezeichnung  der  Klage  als  ccTCaycoyij  in  avtocpcoQco 
wegen  des  letzteren  Zusatzes  als  ungerechtfertigt  zurückweisen 
(und  allerdings  sieht  man  nicht  ein,  wie  diese  Bezeichnung  auf 
den  vorliegenden  Fall  passen  soll),  §.  85  ff.  Aber  es  würde  dies 
auf  eine  leere  Wortklauberei  hinauslaufen  und  die  Frage  nach 
Schuld  oder  Nichtschuld  des  Angeklagten  nicht  berühren.  End- 
lich wird  er  sich  auf  die  Amnestie  berufen  und  dieselbe  auch 
auf  sich  ausgedehnt  wissen  wollen,  §.  88.  Offenbar  Hess  sich 
hierauf  die  Vertbeidigung  des  Agoratos  am  erfolgreichsten  grün- 
den, und  nicht  ohne  Absicht  ist  deshalb  gerade  dieser  Punkt 
vom  Redner  wohl  his  zuletzt  aufgespart  und  nicht  ohne  hand- 
greifliche Sophistik  als  ganl^unwesentlich  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  behandelt  worden.  Zunächst  wird  mittelst  eines  locus 
communis  dagegen  operirt.  Durch  solche  Ausflüchte,  sagt  der 
Redner,  gesteht  der  Angeklagte  nur  seine  eigene  Schuld  zu.  Eben 
weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sie  direct  zum  Gegenstand  seiner 
*  Verteidigung  zu  machen,  will  er  unsere  Aufmerksamkeit  von  der 
Sache  selbst  auf  nebensächliches  ablenken.  Dann  wird  behauptet 
—  und  es  ist  dies  etwas  stark  —  das  Amnestiedecret  finde  blos 
Anwendung  auf  Processe  zwischen  den  beiden  damals  concur- 
rirenden  Parteien,  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  und  aus  der  Stadt, 
nicht  aber  auf  Processe  zwischen  Leuten  von  derselben  Partei, 
und  im  vorliegenden  Falle  habe  ja  Agoratos  so  gut  wie  der 
Sprecher  damals  zu  'den  Leuten  aus  dem  Piraeus  gehört. 

Mit  Fug  und  Recht  sagt  daher  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  446  nach 
Besprechung  des  JijXiaxog  des  Hyperides:  ix  xoivvv  tovtcav  iötl 
Yv&qhlov,  oxi  naQa  tcSv  ägialtov  rj  ri%vr\  xai  at  ördöeig  f^A^ft- 
tuvai  siöCv,  und  V,  7  macht  er  die  sehr  richtige  Bemerkung, 
dass  die  in  den  Attischen  Rednern  zu  Tage  tretende  Beachtung 
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der  Status,  trotzdem  die  Lehrbücher  jeuer  Zeit  von  ihnen  nichts 
wussten,  aus  einer  gewissen  nccQctdoöis,  Tradition,  zu  erklaren  sei. 
Danach  Planudes  p.  22f>  und  der  Anonymus  VII,  44. 

Auf  die  allgemeine  Statuslehre  der  übrigen  Rhetoren  noch 
im  einzelnen  einzugehen,  verlohnt  sich  nach  dem  gesagten  und 
nach  Aufdeckung  des  Grundirrthums,  an  dem  sie  alle  mehr  oder 
weniger  leiden,  kaum  noch  der  Milhe.  Ziemlich  eingehend  und 
lebhaft  polemisirt  Cicero  gegen  Hermagoras,  aber  man  überzeugt 
sich  bald,  dass  er  dessen  ganze  Lehre  nicht  verstanden,  sie  jeden- 
falls in  ihrem  Wortlaut  nicht  vor  Augen  gehabt  hat.1)  Seine 
Polemik  beginnt  bei  der  Hermagoreischen  Zertheilung  der  noio- 
Tijg.  Er  geht  von  dem  Begriff  des  status  im  engeren  Sinne  aus. 
Demnach  betrachtet  er  die  Qualität  als  jtars  genciis  itulicialis. 
Da  nun  deliberatio  und  demonstratio  auch  genera  causarum  sind, 
so  können  sie  nicht  Theile  des  genus  iudiciale,  noch  weniger 
Theile  eines  Theiles  des  genus  iudiciale  sein.  Erstens  aber  sub- 
sumirt  Hermagoras  gar  nicht  deliberatio  und  demonstratio  als 
solche  unter  die  Qualität,  sondern  er  setzt  der  qualitas  iuridicialis 
die  deliberativa  und  demonstrativa  zur  Seite,  wie  er  eben  so  gut 
von  einer  coniectura  iudicialis,  deliberativa  und  demonstrativa 
hätte  sprechen  können.  Weshalb  diese  Nebeneinanderstellung 
aber  falsch  sein  sollte,  ist  gar  iikht  abzusehen.  Zweitens  ist 
dem  Hermagoras  die  constitutio  rncht  pars  causae,  sondern  jmrs 
quaestionis  et  causae,  mit  andern  Worten  Hermagoras  geht  vom 
Begriff  des  status  im  weiteren  Sinue  aus.  Und  wenn  Cicero  von 
ihm  sagt:  plavet  auteni  ipsi  constitutwncm  intentionix  esse  depuhio- 
nem,  so  ist  das  geradezu  falsch.  Iutentio  und  depulsio  giebt  es 
nur,  wo  accusator  und  defensor  vorhanden  sind,  also  beim  genus 
iudiciale.  Hermagoras  aber  hat  es  nur  mit  affirniatio  und  negatio 
zu  thun,  die  giebt  es  überall,  und  es  ist  ein  Fehler  Cicero  s,  dass 
er  fortwährend  xardtpadig  und  aitixpaaiq  mit  al'riov  und  tftW^or, 
d.  i.  iutentio  und  depulsio,  verwechselt,  während  diese  nur  bei 
den  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  nachträglich  an  die  Stelle 
von  xccTuyaöig  und  aitoyccGtc;  treten.    Statt  zu  zeigen,  dass  deli- 

1)  Zu  beachten  ist  die  Dissertation  von  H.  Netzker  Hermagoras  Cicero 
Cornihcius  qnae  doenerint  de  *tatibns,  Kiel  1879.  Ich  gestehe  mit  Vergnügen 
und  schuldigem  Dauk  aus  dieser  scharfsinnigen  Abhandlung  vieles  gelernt 
zu  haben.  Dennoch  glaube  ich  durch  meine  jetzige  Darlegung  die  allge- 
meinen Aufstellungen  des  gelehrten  Verfassers  in  wesentlichen  Stücken  be- 
richtigt und  überholt  zu  haben. 
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beratio  und  demonstratio  als  genera  causarum  keine  Status  sind, 
hätte  Cicero  vielmehr  zeigen  müssen,   dass  sie  keinen  status 
haben,  weil  bei  ihnen  keine  intentio  und  depulsio  vorkommen 
kann.    Aber  das  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn.    Vielmehr  be- 
hauptet er  ausdrücklich:  dcliberativa  causa  —  et  coniccturalem  et 
(jeneralcm  et  definitivam  et  translativam  solet  habere  Constitutionen^ 
et  unam  alüputndo  et  plures  nonnumquam,  idem  in  denwnstratione 
solet  u.su  venire.   Aber  eine  delrberative  und  demonstrative  Hypo- 
these hat  überhaupt  keinen  aus  intentio  und  depulsio«  hervor- 
gehenden Status  im  engeren  Sinne,  sie  hat  nur  einen  Status  im 
allgemeineren  Sinne,  d.  h.  es  liegt  ihr  eine  These  zu  Grunde,  bei 
der  fast  ausnahmslos  nach  dem  quäle  sit  gefragt  wird.   Sie  wird 
nun  durch  Peristasen  zur  Hypothese  erweitert,  und  es  ist  dann 
allerdings  möglich,  dass  bei  ihrer  weiteren  Behandlung  Incidenz- 
jtunkte  eintreten,  die  durch  Conjectur,  Definition  oder  Translation 
zu  erledigen  sind.   Bei  seiner  eignen  Entwicklung  der  Statuslehre 
wird  nun  die  quaestio  ex  qua  causa  nascitur,  also  der  allgemeine 
Status,  mit  der  prima  conflictio  causarum  ex  dqmlsione  intontionis 
profecta,  also  dem  Status  im  engeren  Sinne  oder  der  constitutio 
fortwährend  verwechselt.   Merkwürdig  ist  ferner,  dass  er  die  vier 
Ausdrücke  ötox«ö pog  (ittgl  ovöCag),  ogog*  jroto'Tqs,  usrcUrjtlug 
durch  quaestioncs  auf  facti  aut  nominit  auf  generis  aut  actionis 
wiedergiebt.   Eine  Frage  nach  der  Beschaffenheit  einer  That  ist 
doch  keineswegs  immer  eine  Frage  nach  ihrem  genus.  Wenn 
er  nun  im  weiteren  sagt:  cum  vero,  qualis  res  sit,  quaeritur,  quia 
et  de  vi  et  de  gener  e  negotii  controversia  est,  constitutio  generalis 
vocalur,  oder  generis  est  controversia,  cum  et,  quid  factum  sit,  von- 
venit,  et  quo  id  factum  nomine  appellari  oporteat,  convenit:  et  tarnen, 
quantum  et  miusmodi  et  omnino  quäle  sit,  quaeritur  — ,  so  kann 
ich  mich  der  Vermuthung  nicht  erwehren,  dass  Cicero  in  seiner 
Griechischen  Vorlage  die  Bezeichnung  der  xototvg  als  ätdoig 
ytvixri  (1-  n-  allgemeine,  auch  die  berathenden  und  epideiktischen 
Hypothesen  umfassende  ördoig  (Hermagoras  nannte  sie  aus  die- 
sem Grunde  ctdoig  xo/vij,  oben  S.  41)  vorgefunden,  dieser  Be- 
zeichnuug  aber  ein  falsche  Bedeutung  untergelegt  hat. 

Demnächst  theilt  Cicero  seine  constitutio  generalis  in  zwei 
Theile  oder  Unterarten  ein,  die  iuridicialis  und  ncgotialis.  Die 
iuridicialis  —  in  qua  acqui  et  recti  natura,  aut  praemii  et  poenae 
ratio  quaeritur  —  ist  nach  Form  und  Inhalt  identisch  mit  der 
dtxctiokoyia  des  Hermagoras.   Die  negotialis  entspricht  dem  Namen 

i* 
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nach  offenbar  der  itQayuarixr}  des  Hermagoras.  Aber  ihr  Inhalt 
ist  ein  ganz  anderer.  Während  sich  die  TtQaypatixti  des  Herma- 
goras auf  Thesen  bezog,  ist  die  negotialis  constitutio  diejenige, 
in  qua,  quid  iuris  ex  civili  more  et  aequitate  sit,  consideratur ,  cui 
diligentiae  praeessc  apud  nos  iuris  constdti  existimantur.  Nach 
Cicero  würde  sich  also  die  iuridicialis  mit  Fragen  des  öffentlichen 
oder  Criminalrechts  befassen,  die  negotialis  mehr  Fragen  privat- 
rechtlicher Natur  zum  Gegenstand  haben,  doch  ist  die  Unter- 
scheidung nicht  scharf  und  deutlich,  und  selbst  wenn  sie  das 
wäre,  würde  sie  nicht  genügen,  um  zwei  besondere  Constitutionen 
aufzustellen.  Quintilian  bemerkt  zu  dieser  auch  ihn  befremdenden 
Erklärung  der  negotialis  an  unserer  Stelle:  sed  quod  ipsius  de  Iiis 
libris  iudicium  fuerit,  supra  dixi.  sunt  enim  velut  regestae  in  hos 
commetitarios,  quos  adulescens  deduxerat,  scholae,  et  si  qua  est  in 
his  culpa,  tradentis  est,  sive  eum  movit  id,  quod  Hermagoras  prima 
in  hoc  loco  posuit  exempla  ex  quaestionibus  iuris,  sive  quod  (rraeci 
itQayu-ctuxovs  vocant  eins  interpretes.  Das  letztere  schwerlich,  das 
erstere  lässt  sich  aber  in  der  That  hören.  Denn  das  erste  von 
Quintilian  bei  Darstellung  der  Lehre  des  Hermagoras  gegebene 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wirklich  dem  Hermagoras  ent- 
lehnte Beispiel  der  ngayuanx^  lautet:  sitne  Uber,  qui  est  in  asser- 
tione?x)  und  ist  eben  privatrechtlicher  Art.  Wenn  nun  Herma- 
goras an  dieser  Stelle  mehrere  ähnliche  Beispiele  folgen  liess, 
und  Quintilian  spricht  ja,  trotzdem  er  selbst  nur  ein  Beispiel  an- 
giebt,  von  prima  exempla,  so  konnte  es  dem  Cicero,  oder  seiueni 
Gewährsmann,  schon  immerhin  begegnen,  die  Verschiedenheit  der 
folgenden  Beispiele,  wie  an  divitiae  superbiam  pariant,  an  iustum 
quid,  an  bonum  sit,  zu  übersehen. 

Dass  Cicero  ganz  Recht  daran  gethau  hat  die  verschiedenen 
Arten  der  controversia  scripti  von  den  Status  zu  trennen  und  als 
solche  nicht  gelten  zu  lassen,  ist  bereits  gesagt  (oben  S.  42).  Zu 
der  Erkeuntniss  jedoch,  dass  diese  genera  überhaupt  keinen  Status 
im  engeren  Sinne  haben,  ist  er  nicht  hindurchgedrungen,  und 
wenn  er  den  vier  Hermagoreischen  Status  noch  als  quintum  genus 
ein  definitivuni  hinzufügt,  so  ist  das  sehr  wunderlich.  Er  sagt: 
nam  tum  verba  ipsa  videntur  cum  sententia  scriptoris  dissidere,  tum 
inter  se  duae  kgcs  aut  plures  discrepare,  tum  id,  quod  scriptum  est, 
duas  aut  plures  res  significare ,  tum  ex  eo,  quod  scriptum  est,  aliud 


1)  vgl.  H.  Netzker  Hermag.  Cic.  Cornif.  p.  44. 
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quoque,  quod  non  scriptum  est,  invcniri,  tum  vis  verbi  quasi  in  do- 
finitiva  constitutione,  in  quo  posiia  sit,  quaeri.  Man  würde  ver- 
gebens nach  einem  Unterschied  zwischen  diesem  definitivum  genus 
und  der  definitiva  constitutio  fragen  und  doch  sollen  diese  fünf 
genera  —  a  constitutionibus  separate  sein,'  wie  soll  sich  andrer- 
seits dieses  definitivum  genus  von  scriptum  et  sentetitia  oder  am- 
biguitas  unterscheiden? 

Wenn  Quintilian  zur  Entschuldigung  von  Cicero  s  Versehen 
darauf  hinweist,  dass  er  es  in  seinen  späteren  rhetorischen 
Schriften  vermieden  habe,  so  ist  das  zwar  richtig,  will  aber  nicht 
viel  besagen.  In  ihnen  befasst  er  die  Status  vom  genus  legale 
unter  die  Qualität,  was  nur  theilweis  richtig  ist,  und  noch  in  den 
Topicis  25,  93  sucht  er  seinen  alten  Irrthum,  dass  die  Status  — 
er  meint  Status  im  engeren  Sinne  —  auch  beim  genus  demon- 
strativum  und  deliberativum  vorkommen,  noch  besonders  zu  be- 
gründen. An  einer  Verkehrtheit  aber,  die  wir  de  orat.  I,  31, 139 
lesen,  ist  nicht  Cicero,  sondern  seine  schlechte  Ueberlieferung 
Schuld.  Hier  werden  als  die  vier  Status  vom  genus  rationale  auf- 
gestellt: factumne  sit,  aut  si  est  factum,  quäle  sit,  aut  etiam  quo 
nomine  vocetur,  aut,  quod  nonnulli  admittunt,  rectene  factum  esse 
videatur  —  das  wäre  also  Conjectur,  Qualität,  Definition  und 
wieder  Qualität.  Offenbar  ist  zu  lesen:  rectene  actum  esse  videa- 
tur,  ob  die  Klage  richtig  eingeleitet  sei,  das  ist  die  Translation, 
in  der  That  der  Status,  der  nicht  von  allen  anerkannt,  sondern 
nur  von  einigen  aufgestellt  wurde. 

Die  Statuslehre  des  Cornificius  ist  von  der  des  Hermagoras 
sehr  verschieden.  Sie  ist  allerdings  ausschliesslich  auf  das  genus 
iudiciale  berechnet,  ein  Umstand,  der  um  so  mehr  zu  beachten 
ist,  als  er  nicht  besonders  hervorgehoben  wird,  im  übrigen  aber 
ist  auch  sie  mit  grossen  Fehlern  behaftet.  Sein  Lehrer,  auf  den 
er  sich,  ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  beruft,  nahm  blos  drei 
Status  an:  coniecturalis,  legitimus,  iuridicialis,  also  6To%a6ii6g,  yl- 
vog  vofuxdv,  öixaiokoyia  oder  noiotrjg.  Man  braucht  nur  die 
Griechischen  Namen  in  dieser  Zusammenstellung  zu  lesen,  um 
das  verkehrte  der  Eintheilung  sofort  zu  bemerken.  Allerdings  wird 
es  dadurch  etwas  entschuldigt,  dass  Cornificius  die  Eintheilung 
der  causae  in  das  genus  rationale  und  legale  nicht  besonders 
erwähnt.  Olfenbar  sind  die  hier  in  der  Praxis  am  häufigsten 
vorkommenden  Status  als  status  principales  vorangestellt.  Nun 
soll  die  constitutio  legitima  —  cum  ex  scripto  aliquid  controversiac 
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nascitur,  also  das  yivog  vofttxor,  sechs  Unterarten  befassen, 
nämlich  ausser  den  vier  Hermagoreischen  noch  dcfinitio  und  tram- 
latio,  während  doch  diese  beiden  Status  es  keineswegs  immer  mit 
einem  scriptum  zu  thun  haben.  Dass  auch  andere  llhetoren  diese 
Eintheilung  hatten,  sieht  man  aus  Quint  III,  6,  45. 

Wieder  andere,  wie  man  eben  daselbst  sehen  kann,  setzten 
neue  Coufusion  an  Stelle  der  alten.  So  nahm  Athenaeus  vier 
Hauptstatus  an,  1)  exdoig  xooxQenrixrj  oder  .TGpopf/tjrtxrj ,  den 
Status  der  Suasoricn,  2)  öxdöig  öwxtAixij  =  0TO%a<tyio$,  3)  öxdtfig 
vnakkaxxixr\ ,  mutatto  noniinis  =  opog  (bei  anderen  war  vnaX- 
XaxtLxri  der  Status  der  Translation),  4)  itoi6xr\g  oder  dixaioXoyia. 
Damit  war  nichts  gebessert.  Ebensowenig  mit  der  Vierzahl  des 
Caecilius  und  Theon:  axo%a6^6g^  ogog,  nocotrjg^  Tioöoxng^  oder 
mit  der  Fünfzahl  des  Theodorus,  der  zur  noooxng  noch  ngog  ri 
fügte  und  unter  letzterem  Status  alles  mögliche  befasste.  In  der 
Hauptsache  kam  man  doch  immer  wieder  auf  Hermagoras  zurück 
und  suchte  sich  mit  dessen  offenbaren  Fehlern  abzufinden,  so  gut 
es  eben  gehen  wollte.  Von  Coufusion  ist  aber  auch  Quintilian 
nicht  frei.  Zwar  ist  das,  was  er  §.  68  ff.  gegen  den  Translations- 
status sagt,  beachtenswerth  und  zum  Theil  wenigstens  richtig. 
So  behält  er  blos  drei  Status,  Conjectur,  Definition  und  Qualität. 
Aber  wenn  er  dann  diese  drei  wieder  in  die  genera  rationale  et 
legale  eintheilt,  nichts  desto  weniger  die  vier  Arten  des  genus 
legale  beibehält  so  kommt  auf  diese  Weise  gar  keine  ordentliche 
Eintheilung  zu  Stande,  und  man  sieht  aus  §.  88,  wie  er  sich  mit 
Redensarten  über  die  Schwierigkeit  und  seine  Verlegenheit  hin- 
wegzuhelfen sucht  Abgesehen  davon  hält  auch  er  au  dem  nQmxov 
tytvdog  fest,  denn  er  sagt  §.  81  von  den  drei  Status  ausdrücklich: 
Iiis  infinitae  quaestiones,  his  finitae  contincntur:  horum  aliqua  in 
demonstrativa,  deliberativa,  iudiciali  materia  utiquc  tractantur,  und 
III,  5,  16,  wo  er  ausführlich  von  den  Thesen  spricht,  heisst  es 
ausdrücklich:  Status  autern  in  hoc  onme  genus  niatcriac  eidem  qui 
in  causas  cadunt.  Ja  er  sagt  III,  6,  1  von  denjenigen,  welche 
die  Status  auf  Materien  vom  genus  iudiciale  beschränkten:  quo- 
rum  inscitiam,  cum  omnia  tria  genera  fuero  cxccutus,  res  ipsa  de- 
prehendet 

Ziemlich  frei  von  Verwirrung  und  daher  am  verständigsten 
ist  die  Eintheilung  des  Hermogenes,  der  die  ganze  Lehre  zum 
endlichen  Abschluss  brachte.  Bei  ihm  sind  die  Thesen  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.    Seine  nohxixa  &}xijnccxa  sind,  wie  wir 
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bereits  sahen,  lediglich  Hypothesen.  Für  sie  nimmt  er  die  vier 
Status  des  Hermagoras  an.  Den  Qualitätsstatus  theilt  er  ein  in 
die  xoiorrjg  vo/lwxiJ,  gleichfalls  mit  den  vier  Unterarten  des  Her- 
magoras, und  die  noiotTjg  koyixq.  Die  Subsumtion  des  yivog 
vopixov  unter  den  Qualitätsstatus  landen  wir  schon  bei  Cicero 
(oben  S.  42)  und  sie  ist  keineswegs  absurd.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  der  Status  des  genus  legale  sich  nicht  wie  der  der 
Qualität  im  genus  rationale  aus  accusatoris  intentio  cum  depul- 
sione  defensoris  herleiten  lässt,-  dass  also  der  Status  im  allge- 
meinen und  engeren  Sinne  mit  einander  verwechselt  sind,  so 
haben  es  doch  Qualität  wie  genus  legale  immer  mit  der  Frage 
uach  der  rechtlichen  Beschaffenheit  einer  Handlung  zu  thun.  Wenn 
er  nun  aber  weiter  die  itowzijg  koyixri  eintheilt  in  nQay^anxrj 
und  dixatokoyta,  und  /war  bei  der  noioTrjg  nQayfiatixrj  die  frag- 
liche That  zukünftig  sein  lässt,  so  dass,  wie  seine  Beispiele  II,  130 
zeigen,  das  genus  deliberativum  darunter  befasst  ist,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich  und  in  seinem  ganzen  Umfange,  so  bricht 
auch  an  dieser  Stelle  der  alte  Grundfehler  bei  ihm  wieder  durch. 
Immerhin  verdient  es  aber  besondere  Anerkennung,  dass  bei  ihm 
von  einer  noiözrig  öt)^ßovl6irtLxrj  und  imÖBLXxixri  keine  Rede  ist. 
Seine  ganze  Eintheilung  ist  aus  folgendem  Schema  ersichtlich: 

trjrrjfia  noXtxi%6v 

,  ■  ■  , 

1.  oxoiaauog.      2.  oqog.      3.  noiotr,g.      4.  fit takr/rlng. 

Tcoiöxrjg  pofuxr?.                                      noioxTjg  Zoyix»]. 
 '  ; — '  ,  .  7-"  . 

1.  x.  QTfx.  x.  Vitt £.   2.  txvTivofii'a.  1.  jrp«yfi«Ttx>j     2.  <?<x«ioAoy<«. 

3.  dpyißotia.    4.  avlloyiapog.  \ 

-  's 

1.  dvTi'cvaoig.    2.  avTty%Xr)fia.    3.  nezctOTaci$.    4.  avyyvco^r]. 

Es  kommen  also  im  ganzen  zwölf,  oder  die  jroto'T^s  mitgerechnet, 
obgleich  dieselbe  an  sich  nicht  zur  Anwendung  kömmt,  drei- 
zehn Status  heraus,  während  Hermagoras  deren  fünfzehn  hatte. 
Der  Pergamenische  Grammatiker  Telephus,  der  Lehrer  des  Lucius 
Verus,  hatte  das  Kunststück  fertig  bekommen,  diese  zwölf  oder 
dreizehn  Status  bereits  in  den  Reden  der  Homerischen  Helden 
nachzuweisen. 

Auf  dem  Standpunkte  des  Hermogenes  stehen  nun  auch  alle 
noch  späteren  Rhetoren.  Sie  lehren  ausdrücklich,  dass  die  Status 
nur  beim  genus  iudieiale  und  einem  Theile  des  deliberativum  zur 
Anwendung  kommen,  bei  den  paraenetischeu  Suasorien  dagegen 
und  dem  ganzen  ytvog  navrjyvQtxov  nicht.    Planudes  Rh.  Gr. 
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V,  226:  ov  itäv  d>  elöog  6xtt6ia£erai ,  povov  dl  xb  Öixavixov 
xov  dl  övpßovj.evTixov  xb  ptv  6xa0ia£6ptvov  pigog  xal  bpdvv- 
pov  reo  etdsi  imonCnxti  xatg  öxdöfGi,  xb  dt  b^ioXoyot'ffifvov,  oittg 
iöxl  xb  Jiagaivextxov,  ovdapcbg.  bfioiag  xal  xb  navi]yvgtxbv  okov 
a6xa6ia<5xov  fiivsi.  Ebenso  VI,  40.  Dass  das  navr\yvgixbv  aus- 
geschlossen sei,  wird  öfters  bemerkt.  So  von  Porphyrius,  Syria- 
nus,  Marcellinus  und  anderen.  Vgl.  Rh.  Gr.  III,  480  ff.  IV,  35.  226. 
704.  721.  V,  398.  VI,  32.  Eine  grössere  Tragweite  hat  es  auch 
nicht,  wenn  Sopater  in  den  Prblegg.  Arist.  de  quatt.  vv.  p.  753 
fragt:  ii  ydg  äitodtöeixzai  ov  öixavixov  etöovg  6  loyog,  ovxovv 
ndg  öxdöiv  imöt%aixo  av  fj  vitofatiig,  wie  der  weitere  Verlauf 
seiner  Auseinandersetzung  deutlich  zeigt. 

Soviel  über  das  geschichtliche  der  Lehre  von  den  öxdöeig, 
woraus  allein  schon  die  Wichtigkeit  derselben  sich  zur  Genüge 
ergiebt.  Als  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  nun  folgendes 
festzuhalten.  Man  hat  die  öxccötg  im  weiteren  und  allge- 
meineren Sinne,  von  der  QxaGig  im  engeren  Sinne,  den  Be- 
stand einer  Frage  von  ihrer  Stellung  oder  Constituirung 
genau  zu  unterscheiden.  Die  Lehre  von  den  öxdang  im  engeren 
Sinne  reicht  in  ihren  Keimen  und  Anfangen  bis  in  die  ältesten 
Zeiten  der  Rhetorik  hinauf.  Sie  ist  aus  der  Beobachtung  der 
rednerischen  Praxis  abstrahirt  und  im  Zusammenhang  technischer 
Erörterung  wohl  zuerst  in  den  Rhetorenschulen  und  den  tech- 
nischen Schriften  der  späteren  Isokrateer  aufgestellt  worden. 
Ausführlich  behandelt  und  mit  einer  festen  Nomenclatur  ver- 
sehen, leider  nicht  ohne  vielfache  Verwechslung  mit  dem  weit 
späteren  Begriff  des  Status  im  weiteren  Sinne,  wurde  sie  aber 
erst  von  den  Stoikern.  Nach  diesen  oder  vielleicht  gleichzeitig 
mit  ihnen  brachte  sie  Hermagoras  einigermassen  zum  Abschluss, 
dessen  Abhängigkeit  von  den  Stoikern  keinem  Zweifel  unterliegt. 
Doch  blieb  die  Lehre  gleichzeitig  und  noch  später  manchen 
Schwankungen  im  einzelnen  unterworfen.  Mit  grosser  Sorgfalt 
wurde  sie  auf  der  von  Hermagoras  geschaffenen  Grundlage  im 
sophistischen  Zeitalter  von  Heruiogenes  behandelt,  von  dem  wir 
ja  eine  ausführliche  Schrift  über  dieselbe  besitzen,  zu  der  dann 
wieder  umfangreiche  Commentare  vorhanden  sind.  Von  Status 
im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  kann  nur  bei  That- 
fragen  vom  genus  iudiciale  die  Rede  sein.  Es  sind  deren 
vier:  Conjectur,  Definition,  Qualität,  Translation.  Die  vier  Status 
vom  genus  legale  dagegen:  scriptum  et  voluntas,  leges  contra- 
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riae,  ambiguitas,  collectio  können  nur  im  weiteren,  uneigentliehen 
Sinne  des  Wortes  als  Status  betrachtet  werden.  Im  engeren, 
eigentlichen  Sinne  gehören  derartige  Hypothesen  unter  den  Qua- 
litätsstatus. Das  ganze  genus  deliberativum  und  demonstrativum 
dagegen,  sowie  die  Thesen,  haben  keinen  Status,  sie  sind  aöxa- 
aiaöta.  Will  man  auch  bei  ihnen  von  Status  reden,  so  kann 
darunter  nichts  anderes  als  im  allgemeinen  der  Stand  der  Frage 
verstanden  werden. 

§.  5. 

Das  genus  rationale.   Status  oonieoturalis.  Exoxaöpog. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  des  einzelnen  zu. 
Gegen  eine  erhobene  Anschuldigung  kann  sich,  wie  bereits  be- 
merkt, der  Angeklagte  auf  vierfache  Art  vertheidigen.  Er  kann 
sie  erstens  leugnen.  Er  kann  zweitens  sagen,  es  sei  nicht  das 
geschehen,  was  behauptet  wird.  Drittens  kann  er  sie  verthei- 
digen, indem  er  sie  womöglich  als  eine  rechtmässige  Handlung 
nachzuweisen  sucht.  Kann  der  Angeschuldigte  die  That  weder 
leugnen,  noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen, 
noch  sie  vertheidigen,  so  bleibt  ihm  viertens  die  Behauptung 
übrig,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  erhoben,  er 
kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichtshofes  angreifen, 
oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde  (fie  Entschei- 
dung über  die  Klage  hinauszuschieben.  So  erhalten  wir  vier 
Status,  den  status  coniccturalis ,  den  status  definilivus,  den  status 
qualitatis  und  endlich  die  translatio. 

Beim  status  coniecturalis,  tfro^aöfiog ,  wird  vom  Ange- 
klagten die  ihm  Schuld  gegebene  That  geleugnet,  daher  definirte 
Minucianus  den  6xo%a6nog  als  agvrjaig  icavxslrjg  xov  ircKpego^u- 
vov  iyxXrjucctog,  Rh.  Gr.  IV,  214.  298.  Es  wird  also  gefragt  nach 
dem  an  sit  (negl  ovoi'ag)  d.  h.  der  Thatbestand  steht  nicht  fest 
und  ist  aus  dem  vorhandenen  Material  erst  durch  Conjectur  zu 
ermitteln.  Es  findet  hier  eine  controversia  de  facto  statt,  Cic.  de 
inv.  I,  8,  10.  Cornif.  I,  1 1,  18.  Quint.  III,  6,  80.  Bei  Theodorus  war 
xigl  xrjg  ovöCag  geradezu  Kunstausdruck  für  tfro^orö^tog,  August, 
p.  142,  und  es  findet  sieh  derselbe  auch  noch  bei  späteren  Rhetoren. 
Bündig  definirt  Herraogenes  p.  138  vom  Standpunkt  des  Klägers 
aus:  iöti  öTOiaOiibg  dörjkov  ngdy^iaxog  fleyxog  ovaiadrjg  dno 
itvog  cpavsgov  ör^iuov  i]  dnb  xrjg  negl  xb  ngoöanov  wo^«?, 
olov  my&gaxai  ng  Öuiixav  veoöyaylg  ocopa  in  ig^iiag^  xnl 
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yovov  (ptvyei.  äitv  yag  rov  d-anteiv  yavtQOv  ovtog  atpavtg  n 
nQäyfia  ^nmvfisv  ovöicodag  ro  rtg  6  fpovsvöag.  Corniiicius  giebt 
folgendes  Beispiel:  Ajax  stürzt  sich,  nachdem  er  zum  Bewusstsein 
dessen  gekommen,  was  er  im  Wahnsinn  gethan,  in  einem  Walde 
ins  Schwert.  Ulysses  kommt  dazu,  erblickt  den  Getödteten,  und 
zieht  die  blutige  Waffe  aus  dem  Leichnam  heraus.  Teucer  kommt 
auch  dazu,  sieht  den  getödteten  Bruder,  zugleich  seines  Bruders 
Feind  mit  des  Getödteten  Waffe  und  klagt  ihn  des  Mordes  an. 
Hier  wird  durch  Conjectur  die  Wahrheit  ermittelt.  Ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  giebt  Cic.  de  inv.  II,  4,  14. 

Dem  status  coniecturalis  gehören  nun  die  meisten  der  aus 
dem  Alterthum  überlieferten  Gerichtsreden  an.  So  unter  anderen 
Antiph.  or.  I.  VI.  Isae.  or.  III  — IX.  XII.  Lys.  or.  III.  Auch  bei  Cicero 
ist  dies  der  Fall,  pro  Roscio,  pro  Sulla,  pro  Plancio,  pro  Cluentio, 
von  den  kleineren  Reden  pro  rege  Deiotaro  und  pro  Archia  poeta, 
zu  welcher  Rede  der  Scholiast  bemerkt:  ß  ergo  status  coniectu- 
ralis, an  adscriptus  sit  in  ordincm  lleracliensiutn  et  an  feecrit 
omnia,  quae  is  faecre  debuerit,  qui  caset  e  numero  foederatorum.  Et 
deficiter  quidem  multis  probat  ionikws,  teatimonio  tarnen  Heraclien- 
sinnt  et  vel  maximc,  quibus  tota  occupatur  oratio,  pocticac  faeultatis 
et  doetrinac  iueundissimae  gratia  nititur.  Est  etiam  omissa  con- 
ketura  diseeptatio  per  ipsam  qualitatem  personae,  ut  civis  liomanus 
debeat  adoptari,  etiamsi  in  praeter i tum  tum  sit  ascitus.  Gerade  aus 
den  Reden  vom  status  coniecturalis  kann  man  denn  auch  am 
besten  die  Kunst  der  antiken  Beredsamkeit  studiren,  wobei  diese 
allerdings  nicht  selten  als  dreiste  Ueberredungskuust  von  zweifel- 
hafter Ehrlichkeit  und  Sittlichkeit  erscheint  Häufig  wird  in 
ihnen  der  Mangel  au  wirklichen  Beweisen  für  die  Schuld  des 
Angeklagten  durch  die  schlausten  Advokatenkniffe  verdeckt.  Um 
dies  zu  erkennen,  mache  man  sich  nur  bei  jeder  Rede  den  status 
recht  klar,  sowie  das  eigentliche  xqivoiuvov,  trenne  die  Einleitung 
und  die  meist  captiös  angelegte  Erzählung  von  dem  wirklichen 
Beweise,  unterscheide  bei  diesem  sorgfältig  die  unkünstlichen 
Beweismittel  von  den  künstlichen,  wirkliche  Indicien  von  blos 
scheinbaren  aber  für  vollgiltige  Beweise  ausgegebenen,  achte 
ferner,  ohne  sich  dadurch  beirren  zu  lassen,  auf  das  künstlich 
angewandte  fftog  und  Jtd&og,  und  man  wird  in  der  That  die 
sophistische  Erfindungsgabe  der  alten  Redner  bewundern  —  nicht 
selten  aber  über  ihre  rabulistische  Gewandheit  und  Dreistigkeit 
erstaunen. 
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Man  nehme  nur  eins  der  berühmtesten  rhetorischen  Meister- 
werke des  Alterthums,  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines 
de  falsa  legatione.  Der  in  ihr  gegebene  Beweis,  eine  coniectura 
de  facto,  ist  ganz  künstlich,  kaum  auf  wenige  schwache  Indicien 
gestützt.  Die  ihn  ausmachenden  Euthymeme  sind  nicht  frei  von 
starken  Sophismen.  Dass  Demosthenes  mit  dieser  Rede,  wenn 
er  dieselbe,  wie  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  wirklich  gehalten 
hat,  die  Verurtheilung  des  Aeschines  nicht  erreichte,  darf  uus 
daher  nicht  Wunder  nehmen.  Wenn  aber  andrerseits  Aeschines, 
trotz  seiner  geschickten  Gegenrede  nur  mit  einer  Majorität  von 
dreissig  Stimmen  freigesprochen  wurde,  so  zeigt  uns  dies  hin- 
länglich, dass  die  Sache  des  Aeschines  allerdings  sehr  zweifel- 
hafter Art  war  und  dass  sein  unbesonnenes  Vorgehen  im  Mace- 
donischen  Interesse  von  der  öffentlichen  Meinung  verurtheilt  wurde. 
Auch  soll  Aeschines  durch  vorliegende  Bemerkungen  keineswegs 
entschuldigt  werden.  Freilich  hat  man  zur  richtigen  Beurthei- 
lung  des  fraglichen  Punktes  der  Demosthenischen  Rede  nicht  das 
ins  Auge  zu  fassen,  was  in  deren  ganzem  Verlaufe  gegen 
Aeschines,  gegen  Philipp  und  die  Macedonische  Partei  gesagt  ist, 
überhaupt  nicht  die  historischen  Partien,  sondern  was  darin  in 
der  tractatio  gegen  Aeschines  eigentlich  zu  sagen  war.  Wir  haben 
es  nämlich  in  der  Rede  mit  einem  status  coniecturalis  zu  thun. 
H  oxuöig  Jtagl  ovöiag  xal  6xo%aöxixri^  sagt  Libanius  und  der 
Verfasser  der  zweiten  Hypothesis,  ov  yccQ  öw/Tp^t  xolg  iyxa- 
koviisvoig  Al6%ivi\g^  dkk'  dgvHtai  navxanaöW  xo  Öl  tidog  ot 
plv  ankovv  vtvo^iixaöiv ,  vkrjg  nokkrjg  atg  iv  äkrj&eta  Ovvdga- 
yLovor\g^  ot  dl  ßvyxaxaöxeva^ofiavov  6vo  kaßovxsg  tyxkrjuaxa,  xo 
xaxä  Qaxtag  xal  &gaxrjv.  Die  Rede  zerfällt  in  die  vorschrifts- 
mässigen  fünf  Theile,  Prooemium  mit  propositio  §.  1  —  8,  narratio 
mit  nochmaliger  beschränkter  propositio  §.9—101,  argumentatio 
§.  102 — 177,  refutatio,  d.  h.  im  voraus  gegebene  Widerlegung 
der  etwa  vom  Gegner  vorzubringenden  Einwände  und  Entschul- 
digungen §.  178—255,  und  von  da  ab  Epilog.1)    Nach  einem 


1)  Ueber  die  Disposition  der  Rede  Rehen  bekanntlich  die  Ansichten 
der  Neueren  weit  auseinander.  Die  darauf  bezüglichen  Arbeiten  von  Spengel 
Rh.  Mus.  XVI  (1861)  S.  552  ff.,  0.  Gilbert  die  Rede  d.  Dem.  n.  itaQaitQtaß. 
Berl.  1873,  Römheld  in  Jahn»  Jahrb.  1873  S.  729  ff.,  Blass  die  Att.  Be- 
reds.  HI,  1  S.  308  ff.  sind  mir  bekannt.  Ich  bleibe  dennoch  bei  meiner  obigen 
Ansicht  stehen.  Ueber  die  wohlerwogenen  Bemerkungen  des  Hermogenes 
de  inv.  HI,  2  kann  ich  mich  nicht  so  leichten  Fusses  hinwegsetzen.  Gegen 
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kurzen  Prooemium  ix  diaßolrjg  stellt  Demosthenes  in  §.  8  seine 
propositio  auf.  Er  will  zeigen,  „dass  Äeschines  über  den  Verlauf 
seiuer  Gesandschaft  unwahres  gemeldet,  das  Volk  verhindert 
habe,  von  ihm  dem  Demosthenes  die  Wahrheit  zu  hören,  in  allem 
das  Gegeiitheil  von  dem  wirklich  dem  Volke  nützenden  gethan 
habe,  dass  er  in  seiner  Gesandschaft  nichts  von  dem  gethan,  was 
man  ihm  aufgetragen,  dass  er  die  Zeit  vergeudet,  während  welcher 
für  die  Stadt  die  günstige  Gelegenheit  zu  vielen  und  wichtigen 
Dingen  verloren  ging,  und  dass  er  für  alles  dieses  Geschenke 
und  Geld  mit  Philokrates  von  Philipp  empfangen  habe".  Nach 
einer  Darlegung  des  historischen  Sachverhalts,  in  welcher  zu- 
nächst gezeigt  wird,  Äeschines  habe  seine  Gesinnung  gegen  Philipp 
gänzlich  geändert,  aus  seinem  Gegner  sei  er  plötzlich  sein  er- 
gebener Freund  geworden,  trotzdem  alles  das,  was  er  in  seinem 
Namen  der  Stadt  versprochen,  in  das  Gegentheil  umgeschlagen 
sei,  eben  aus  reiner  Habgier,  und  demnächst  die  Schuld  au  dem 
Unglück  der  Phocier  und  der  gegenwärtig  gedrückten  Stellung 
Athens  ihm  allein  Schuld  gegeben  wird  (§.  0—101),  folgt  die 
nähere  Propositio1)  aus  welcher  sich  das  £rjxii(ia  und  XQLVOfievov 
ergiebt.  Äeschines  könne  frei  gesprochen  werden,  wenn  sich 
zeigen  lasse,  dass  er  aus  Unkenntniss  oder  Unwissenheit  so  ge- 
handelt habe,  av  pevroi  dia  mtvrjptav  ägyt'Qiov  kaßmv  xal  Ö6gn% 
xal  tovt1  i&Xtyx&rj  6a<p<ag  vn  avxmv  xav  itsnQayps'vav  (wie 
schlau!),  fidhara  ki«V,  ti  oiov  T£,  axoxxetvaxt,  ei  öl  ßlf,  £aivxa 
xolg  XotnoCg  nagadeiypa  TtoirjöaTt.  Die  folgenden  Worte  Gxonetxt 
drj  xbv  vtiIq  xovxmv  tkey%ov9  &g  dtxaiog  töxat,  peti-'  vfiav  bilden 
den  Uebergang  zur  eigentlichen  Beweisführung  in  §.  101.  Dass 
der  Beweis  ein  rein  künstlicher  sei,  ist  bereits  gesagt.  Wie  un- 
genügend er  in  sachlicher  Hinsicht  geführt  ist,  wird  seine  nähere 
Betrachtung  lehren.  Er  lässt  sich  in  neun  Punkte  zerlegen. 
1)  Hätte  Äeschines,  nicht  weil  er  bestochen  war,  sondern  ent- 


Spengel  muss  ich  insonderhoit  bemerken,  dass  es  eine  xatacxerr/,  die  zu- 
gleich diqyrjcig  wäre,  nicht  giebt.  Wohl  aber  kann  eine  dirjyrjois  iynata- 
a*tvo$  dazu  dienen,  den  eigentlichen  Beweis  zu  stützen  und  Beibat  den 
Schein  eines  Beweises  anzunehmen. 

1)  Die  zweimalige,  das  zweitemal  aber  veränderte  Propositio  ist  ein 
rhetorisches  Meisterstück.  Durch  die  in  §.  8  voraufgeschickte  itQO%uxttcxtvt) 
gewinnt  nämlich  die  breit  angelegte,  narratio  den  Anschein,  selbst  tractatio 
zu  sein,  was  sie  indes  keineswegs  ist.  Natürlich  versäumt  es  Demosthenes 
nicht,  sie  bei  der  Recapitulation  in  §.  178  als  solche  zu  behandeln. 
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weder  durch  directe  Zusagen  Philipps,  oder  durch  dessen  sonstige 
Liebenswürdigkeit  getäuscht,  seine  unseligen  Rathschläge  ertheilt, 
so  müsste  er  nun,  seine  Täuschung,  die  den  Athenern  Unheil, 
ihm  selbst  Schande  einbringt,  erkennend,  in  Folge  dessen  der 
erbittertste  Feind  Philipps  geworden  sein:  aber  ganz  im  Gegen- 
theil,  nie  ist  der  geringste  Vorwurf  gegen  Philipp  über  seine 
Lippen  gekommen,  §.  102—110.    2)  Er  müsste  vor  allem  den 
Gesandten  Philipps,  welche  nachher  des  Königs  Aufnahme  untrr 
die  Zahl  der  Amphiktyonen  verlaugten,  entgegengetreten  sein; 
er  hat  aber  vielmehr  für  sie  gesprochen  und  noch  dabei  eine 
sehr  verdächtige  Aeusserung  fallen  lassen,  §.  111—113.  3)  Philo- 
krates  ist  offenbar  und  eingeständig  von  Philipp  bestochen  worden. 
Aeschines  aber  vertritt  und  vertheidigt  ihn;  würde  er  so  unsinnig 
sein,  dies  zu  thun,  wenn  er  nicht  gleichfalls  bestochen  wäre'? 
4)  Auf  eine  von  Demosthenes  bei  der  Anklage  des  Hyperides  gegen 
Philokrates  an  die  übrigen  Mitglieder  der  Gesandschaft  an  Philipp 
ergangene  Aufforderung,  ihre  Nichtbetheiliguug  an  der  schlechten 
Handlungsweise  des  Philokrates  und  ihre  Misbilligung  derselben 
auszusprechen,  trat  keiner  vor,  und  wenn  alle  andern  deshalb 
irgendwie  entschuldigt  werden  können,  so  keineswegs  Aeschines. 
Hier  sprechen  die  Thatsachen  laut  genug,  auch  wenn  es  an  einem 
positiven  Zeugniss  mangelt,  dass  Aeschines  von  Philipp  Geld  be- 
kommen,1) §.  114—120.    5)  Aeschines  entzog  sich  unter  dem 
Vorwande  einer  angeblichen  Krankheit  der  Theilnahme  an  der 
dritten  Gesandschaftsreise  zu  Philipp,  um  in  Athen  zu  bleiben, 
und  hier  fortzufahren  in  Philipps  Interesse  zu  wirken.   Als  aber 
nach  wenigen  Tagen  die  Phocier  unterlegen  waren,  war  seine 
Krankheit  mit  einemmale  verschwunden,  er  reiste  jetzt  aus  freiem 
Antriebe,  ohne  besonderen  Auftrag  der  Athener  zu  Philipp;  blos 
Hoffnung  auf  weiteren  Gewinn  und  vorangegangene  Bestechung 
konnten  ihn  zu  einem  so  gesetzwidrigen  und  gewagten  Unter- 
nehmen veranlassen,  §.  121  —  127.    (5)  Während  ganz  Athen  in 


1)  Man  beachte,  daaa  Demosthenes  gezwungen  ist,  diea  selbst  zuzu- 
geben. Und  weil  die  von  ihm  vorgebrachten  Thatsachen  eigentlich  nicht* 
beweisen,  so  versichert  er  uns,  allerdings  nach  den  Regeln  der  Rhetorik, 
wiederholt  das  Gegentheil.  Deshalb  hat  er  auch  „die  Thatsachen"  gleich 
in  die  zweite  Propositio  mit  aufgenommen.  Ja  im  Epilog  §.  329  befürchtet 
er,  seinen  Zuhörern  lästig  zu  werden,  wenn  er  noch  länger  bei  dem  Beweis 
der  allgemein  zugestandenen  und  bekannten  Bestechung  der  Gesandten  ver- 
weilen wollte. 
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Trauer  und  Betrübniss  war  über  das  den  Phociern  widerfahrene 
Ungemach,  nahm  er  Theil  am  Siegesfeste  Philipps  und  der  The- 
baner  und  betrug  sich  daselbst  in  einer  höchst  unwürdigen  Weise. 
§.  128—133.   Schon  bei  diesem  Theile  der  tractatio  entfernt  sich 
Deniosthenes  von  dem  eigentlich  zu  beweisenden  Gegenstande 
und  lässt  an  seine  Stelle  weitere  Anschuldigungen  und  Vorwürfe 
gegen  Aeschines  treten.    Noch  mehr  ist  dies  im  folgenden  sie- 
benten Theile  von  §.  134—149  der  Fall,  wo  aus  der  Wider- 
legung etwaiger  Entschuldigungen,  die  Aeschines  für  den  traurigen 
Frieden  bringen  könnte,  zugleich  mit  einer  längeren  Digression 
Stoß*  zu  Verdächtigungen  gegen  ihn  gewonnen  wird.   Genau  ge- 
nommen ist  diese  ganze  Partie  nicht  hier  am  Platze,  sie  gehört 
in  die  refutatio  adversarii,  wie  sie  andrerseits  in  die  narratio 
zurückgreift.   Man  sieht,  es  kam  dem  Deniosthenes  durchaus  nur 
darauf  an,  seine  Zuhörer  zu  überreden,  daher  verschmäht  er  es 
selbst  in  dem  Theile  der  Rede,  in  welchem  er  mehr  als  in  allen 
andern  sich  streng  an  die  Sache  zu  halten  hatte,  nicht,  die  Auf- 
merksamkeit der  Zuhörer  von  dem  eigentlichen  ■XQivofitvov  ab- 
zulenken.  Mit  dem  vorliegenden  Gegenstande  steht  dieser  ganze 
Theil  nur  in  soweit  in  Verbindung,  als  in  §.  145  die  Behauptung 
aufgestellt  wird,  Aeschines  habe  auf  Grund  des  Friedens  im  Lande 
der  verloren  gegangenen  Bundesgenossen  ein  Grundstück  erhalten 
mit  einem  jährlichen  Ertrag  von  30  Minen.    Zur  Erhärtung 
dessen,  was  er  behauptet,  lässt  er  Zeugen  aus  Olynth  auftreten, 
wohlweislich  hütet  er  sich  aber,  das,  was  diese  gesagt,  nochmals 
zu  recapituliren;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  über  die 
Art,  wie  dieses  Grundstück  in  den  Besitz  des  Aeschines  gekommen 
war,  nichts  ausgesagt  haben.    Der  achte  Theil  von  §.  150 — 165 
giebt  den  Beweis,  oder  will  ihn  wenigstens  geben,  dass  Aeschines 
die  Gesandschaftsreise  in  Philipps  Interesse  absichtlich  in  die 
Länge  gezogen  habe.   Der  neunte  endlich,  zunächst  von  §.  16(>  — 
170  stellt  die  uneigennützige  Handlungsweise,  die  Deniosthenes  in 
Pella  im  Loskaufen  Athenischer  Gefangenen  bewies,  wie  er  denn 
auch  die  Geschenke,  die  Philipp  den  Gesandten  anbot,  angeblich 
zu  diesem  Zwecke  verwandt  wissen  wollte,  der  eigennützigen 
Bestechlichkeit  des  Aeschines  und  der  übrigen  Gesandten  gegen- 
über.   Die  Absicht  aber,  Gefangene,  denen  er  dies  versprochen, 
loszukaufen,  stellt  Deniosthenes  als  Grund  auf,  weshalb  er  sich 
überhaupt  an  dieser  Gesaudschaft  mit  betheiligt  habe  und  ent- 
kräftet so  den  etwaigen  Vorwurf  des  Aeschines,  warum  er  denn, 
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wenn  er  gewusst,  dass  die  übrigen  Gesandten  verrätherische 
Handlungen  im  Schilde  führten,  sich  ihnen  angeschlossen  habe, 
§.  171  —  177.  Der  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Macedonien 
zwischen  Aeschines  und  Philipp  hat  bekanntlich  iu  der  ursprüng- 
lichen Fassung  der  Rede  anders  gelautet,  als  wir  ihn  jetzt  lesen, 
s.  A.  Schäfer  Demosth.  und  seine  Zeit,  Th.  III,  2  S.  70,  aber 
auch  in  dieser  späteren  Fassung  giebt  er  über  den  fraglichen 
Punkt  der  Bestechung  nur  unerwiesene  Behauptungen  und  Be- 
theuerungen. Und  so  muss  man  gewiss  sagen,  des  Demosthenes 
Beweis  ist  in  juristischer  Hinsicht  sehr  bedenklich,  in  manchen 
Partien  sogar  schwach  und  haltlos.  Die  rhetorische  Meisterschaft, 
die  uns  in  den  übrigen  Theilen  der  Rede,  in  der  verdächtigenden 
und  gravirenden  narratio,  in  der  unermüdlichen  refutatio,  des- 
gleichen im  gewaltigen  nd&og  des  lang  ausgesponnenen  Epilogs, 
besonders  §.  257—282  entgegentritt,  darf  uns  in  dem  Urtheil 
über  die  Sache  selbst  nicht  irre  machen.  Uebrigens  darf  man 
nicht  im  mindesten  glauben,  als  bediene  sich  blos  Demosthenes 
solch  auffallender  Sophistik.  Mit  der  Timarchea  des  Aeschines, 
doch  auch  einem  gepriesenen  Kunstwerk,  steht  es  genau  ge- 
nommen ganz  ebeuso,  ja  noch  viel  schlimmer.  Und  sind  nicht 
die  sämmtlichen  Enthymeme  in  der  kleinen  Rede  des  Isokrates 
gegen  Euthynus  (or.  XXI),  die  zwar  vom  Redner  als  rfx^itjQia 
bezeichnet  werden,  aber  alles  in  der  Welt,  nur  nicht  dieses  sind, 
die  haltlosesten  und  luftigsten  Sophismen? 

Es  unterscheiden  nun  die  Rhetoren  eine  coniectura  perfecta 
oder  plena  und  imperfecta,  non  plena}  einen  öro^a<y^6g  xikeioq  und 
azsXrjg,  Hermog.  p.  149.  Sulp.  Vict.  p.  327.  .Tul.  Vict.  p.  376.  Bei 
ersterem  wird  die  Person  und  die  That  ermittelt  (vgl.  Quint. 
VII,  2,  15).  Bei  letzterem  wird  blos  die  That  ermittelt,  z.  B. 
Jemand  wird  in  einer  Einöde  betroffen,  indem  er  einen  friseh- 
getödteten  Leichnam  begräbt,  und  des  Mordes  angeklagt.  Hier  ist 
nämlich  die  Person  ein  itQoöaitov  äoQtörov,  und  über  sie  nichts 
zu  ermitteln,  Rh.  Gr.  IV,  431.  V,  139.  288.  Beide  Arten  sind  nun 
entweder  ankol  oder  ötnkoi,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Person 
und  Sache,  oder  um  eine  Person  und  zwei  Sachen,  oder  endlich 
um  mehrere  Personen  und  Sachen  handelt,  denn  es  gilt  der 
Grundsatz  ort  ro  napä  zo  anXovv  tcj  xotva  ovouaxi  ÖinXoiw 
Atyfrai,  xav  oGankovv  /],  Rh.  Gr.  V,  323.  Die  ÖiitÄoi  haben 
meist  auch  biTcka  xecpäkcaa.  Einen  ankovg  öroxccoubg  ix  fio- 
vav  «Qoacaxav  kann  es,  wie  Hermogenes  gegen  Minucianus  be- 
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hauptete,  Rh.  Gr.  IV,  131.  V,  243,  nicht  geben,  doch  stimmten  ihm 
die  Commentatoren  in  dieser  Ansicht  nicht  bei,  Rh.  Gr.  IV,  433  ff. 
Einen  axo%a6yibg  dinlovg  enthielt  der  z/^Amxog  des  Hyperides, 
Sopater  Rh.  Gr.  IV,  446.  Noch  giebt  es  aber  drei  besondere 
Arten  von  axo%aa^oi  Ötnkoi,  welche  övvt&vyptvoi  heissen  (contro- 
versiac  complexivae  Fortunat  p.  101)  nämlich  atoxaGpog  ipninxav, 
itQoxaxafSxtvat.ousvog  und  Gvyxaxa<5xeva£6(iEvog.  Beim  axoxaOfibg 
t(i7CL7CtG)v  (status  oder  vielmehr  coniectura  incidens  Fortunat,  p.  101) 
tritt  in  den  Verlauf  der  Untersuchung,  und  zwar  da,  wo  es  sich 
um  die  Verteidigung  des  Angeklagten  durch  nexdftstJig  alxCttg 
(8.  unten  §.  39),  resp.  deren  Widerlegung  durch  den  Kläger  han- 
delt, noch  ein  Punkt  ein,  der  erst  selbst  wieder  durch  Conjectur 
zu  erledigen  ist.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Menander  den 
Status  in  des  Demosthenes  bereits  besprochener  Rede  de  falsa 
legatione  für  einen  öxoiaöuog  ipnfaxnv  erklärte.  Es  fällt  näm- 
lich bei  dieser  Ansicht  der  durch  Conjectur  zu  erweisende,  und 
von  Demosthenes  auch  wirklich,  wie  wir  oben  sahen,  wenngleich 
ungenügend  erwiesene  Punkt,  dass  Aeschines  zu  seiner  Verschul- 
dung gegen  den  Staat  in  Folge  seiner  Bestechung  durch  Philipp 
gekommen  sei,  in  die  übrige  Conjectur,  dass  er  am  traurigen 
Frieden  und  dem  Verlust  Thraciens  Schuld  sei,  hinein.  Man  be- 
merkte dagegen,  dass  die  beim  ipniitxmv  als  Incidenzpunkt  zur 
Untersuchung  kommende  Frage  unter  allen  Umständen  ein  av- 
tvftvvov  sein  müsse,  also  eine  an  sich  erlaubte,  straflose  Hand- 
lung, oder  ein  von  der  in  Frage  stehenden  strafbaren  Handlung 
des  Angeklagten  ganz  unabhängiges  Ereigniss,  davon  könne  aber 
hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  Bestechung  sei  etwas  eben  so 
strafbares  (wuv&wov)  als  die  Preisgebuug  der  Phocier,  Rh.  Gr. 
VII,  374.  Beim  tixoiaopog  nQoxaxaöxava&tievog  ist  ein  Incidenz- 
punkt vorher  zu  erledigen,  ehe  die  eigentliche  Conjectur  anfängt. 
Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  329.  Beim  avyxaxaöxtva^oiievog  endlich  werden 
die  Judicien  der  That  durch  einander  begründet  und  stützen  sich 
gegenseitig.  Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  331.  So  wird  in  der  Rede  des 
Demosthenes  der  Vorwurf  der  Bestechung  durch  das  preisgeben 
der  Phocier  begründet,  umgekehrt  durch  die  Bestechung  der  Vor- 
wurf die  Phocier  preisgegeben  zu  haben.  Eine  besondere  Art 
ist  auch  der  öxoxaG^ug  dno  yvtourjg,  bei  welchem  die  Zurech- 
nungsfähigkeit  des  Angeklagten  im  Augenblicke  der  That  zu 
ermitteln  ist,  über  That  und  Thäter  aber  weiter  kein  Zweifel 
herrscht.  Vgl.  Sulp.  Vict.  c.  37  p.  334.  Rh.  Gr.  IV,  211.  Andere 
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Unterarten  des  Conjecturalstatus  weist  Hermogenes  als  über- 
flüssig von  der  Hand.  Seine  Coinmentatoren  zählen  noch  mehrere 
auf,  Rh.  Gr.  V,  141.  290,  doch  verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe, 
)larauf  hier  näher  einzugehen.  Selbst  die  hier  aufgezählten  sind 
von  geringer  praktischer  Wichtigkeit,  Rh.  Gr.  IV,  f>(>7. 

Wohl  aber  ist  noch  ein  für  allemal  zu  bemerken,  dass  die 
späteren  Rhetoren  sämmtliche  %r]xr]paxa,  also  alle  ngoßkrj^ara 
0w>£6xd>xa9  nach  ihrem  Inhalte  (nach  der  Öiacpopa  ngayudxav) 
in  drei  grosse  Gruppen  theilen,  je  nachdem  sie  entweder  die 
Verfolgung  eines  Verbrechens,  oder  die  Forderung  einer  für  eine 
Leistung  bestimmten  Belohnung,  oder  den  Streit  zweier  Personen 
oder  Parteien  um  eine  Belohnung  oder  Erbschaft  betreffen,  itäv 
^r\xr)^a  rj  xaxd  diatyv  iöxi  xai  (pvyrjv,  rj  xax  atxrjOiv,  rj  xax' 
a^(piößrjxr]öiv,  Rh.  Gr.  IV,  212.  228.  568.  Statt  xaxd  dYwj-tv  xai 
(pvyrjv  sagte  man  auch  xatä  xqi'ölv,  statt  xaz  aixtjöiv  auch  xax' 
a^tWiv1),  während  andere  wieder  in  xatä  xqlöiv,  xaxd  ovfißov- 
Irjv,  xatä  (pvyt)v  xai  dia^iv  eintheilten  und  die  diayoga  xurä 
xQLöiv  in  xat1  dp(pi(Sßr)xrjöiv  und  xat1  ahr\öiv  zerlegten  und  bei 
xaxd  (pvyrjv  xai  ÖCca^iv  wieder  acht  Unterarten  aufzählten,  Rh. 
Gr.  V,  52.  Hermogenes  selbst  weiss  von  dieser  Eiutheilung  noch 
nichts,  und  für  die  rhetorische  Behandlung  der  ^jxtjfiaxa,  d.  h. 
für  die  diaipeoig,  ist  sie  ganz  gleichgültig. 

§.  6. 

Status  deflnitivns.  "ÜQog. 

Beim  status  definitivus  oder  finitivus  (oQog,  oQiöfiog) 
wird  gefragt  nach  dem  quid  sitt  d.  h.  es  wird  vom  Angeklagten 
nicht  die  Thatsache  selbst,  sondern  nur  die  vom  Kläger  gewählte 
Bezeichnung  derselben  bestritten,  es  kommt  also  auf  den  Nach- 
weis an,  dass  die  Thatsache  wirklich  durch  diese  Bezeichnung  zu 
bestimmen  ist.  Es  findet  hier  eine  controvtrsia  nominis  statt. 
Theodorus  nannte  ihn  txsqI  xr\g  iöt6xr\xog  (Rh.  Gr.  IV,  479)  i.  e. 
de  proprietatc,  andere  tieqI  xov  avxov  xai  ftaxiQov  i.  e.  de  eodcni 
et  altera,  August,  p.  142.  Hermog.  1. 1.:  toxi  yctQ  öxdöig  oyixi) 
ovo^iaxog  ^rjxrjOtg  Jt£Ql  nydyiiaxog ,  ov  xo  psv  itbiQaxxai,  xo  dl 
hinu  TtQog  avxoxtktiav  xov  ovoftaxog,  olov  f£  isqov  iöuoxixd 
ng  v(psUexo  ZQrjtiaxa.  vopov  xtXevovxog  xov  /tiv  [sgoOvkov  xe- 
ftvdvat,,  xov  Ös  xXinxryv  Öiitkd  ÖiÖovai,  dag  tsooOvXog  vitdysxai, 

1)  Vgl.  Lunak  im  Philol.  XLII  (1883)  p.  279. 

Volkmann,  Rhetorik.  6 
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6  dl  xkinxt]g  fivtu  ktya.  iav  yag  itQoött&y  xb  xal  CtQcc  tivai 
tu  XQi^iaza^  öa<pi]g  ys  ovtog  t£Qo6vkog,  xal  ovxeri  £%tt  xb  noay^a 
S^rijtfti/.  Danach  Sopater  proleg.  Arist.  p.  75(5:  iv  tc5  oqu  to  per 
itinoaxxm,  tb  Ös  keixei,  xal  bfiokoyettai  nag  ixaxe'oav  to  te 
kttnov  xal  tb  7ienoaypivov.  Öel  yäg  tä  an  aQXVS  ^X9L  fdkovg 
zvyxäveiv  bfiokoyov^teva  ovxcag,  ag  itQoöx&tvxog  xov  ketnovxog 
äövöxaxov  yivtöftai  txi  trjv  vitofrEGt-v.  Während  also  bei  der 
Oonjectur  der  Verklagte  die  ganze  Anschuldigung  leugnet,  so 
wird  bei  der  Definition  nur  ein  kleines  etwas  derselben  geleugnet. 
Immerhin  findet  zwischen  beiden  Status  infolgedessen  eine  gewisse 
Verwandschaft  statt,  Ulp.  Dem.  Mid.  25  p.  40.  Der  Kläger  be- 
tont natürlich  bei  seiner  Definition  das  ntTtoayyLtvov ,  der  Ver- 
klagt«» das  ktinov,  ib.  p.  44.  Doch  macht  Syrianus  Rh.  Gr.  IV, 
475  darauf  aufmerksam,  dass  es  auch  Definitionsstatus  geben 
könne  bei  ganz  vollständiger  That,  daher  er,  wie  auch  Marcel- 
linus folgende  Definition  aufstellt:  öxaöig  nokixtxov  nodytiaxog 
xav  tili  peQovg  ntol  tov  xi  toxi  to  xoivoyavov  xi\v  tijxtfiiv 
£%ov6a.  Cic.  de  inv.  II,  17,  52  giebt  folgendes  Beispiel:  Der 
durch  seine  Niederlage  im  zweiten  l'unischen  Kriege  bekannte 
Consul  C.  Flaminius  brachte  als  Volkstribun  gegen  den  Willen 
des  Senats  und  überhaupt  aller  Optimaten  in  einem  Aufstande 
beim  Volke  ein  Ackergesetz  in  Vorschlag.  Als  er  eine  Volks- 
versammlung abhielt,  führte  ihn  sein  Vater  aus  dem  Tempel 
weg.  Er  wird  wegen  Majestäts- Verletzung  angeklagt.  Behaup- 
tung: du  hast  die  Majestät  verletzt,  weil  du  einen  Volkstribuu 
aus  einem  Tempel  weggeführt  hast.  Antwort:  ich  habe  die 
Majestät  nicht  verletzt.  Frage:  ob  er  die  Majestät  verletzt  hat? 
Begründung:  ich  habe  gegen  meinen  Sohn  von  der  mir  zustehen- 
den väterlichen  Gewalt  Gebrauch  gemacht.  Entgegnung:  wer 
auf  Grund  der  väterlichen  Gewalt,  also  einer  l'rivat-Gewalt,  die 
tribunicische  Gewalt,  also  eine  Volks-Gewalt,  angreift,  der  ver- 
letzt die  Majestät,  (regenstand  der  Beurtheilung:  ob  derjenige 
die  Majestät  verletzt,  der  gegen  die  tribunicische  Gewalt  von 
seiner  väterlichen  Gewalt  Gebrauch  macht?  Ein  ähnliches  Bei- 
spiel aus  dem  Streite  zwischen  Q.  Caepio  und  L.  Saturninus  giebt 
Cornif.  I,  12,  21.  Aus  der  Zahl  der  Oontroversien  ist  Quint, 
decl.  342  zu  vergleichen. 

Definitiousstatus  haben  wir  in  Cicero's  Rede  pro  L.  Cornelio 
Balbo.  Dem  Angeklagten  wird  von  einem  Landsmann  aus  Gades 
das  ihm  von  Pompeius  ertheilte  Römische  Bürgerrecht  aberkannt; 
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nicht  als  ob  Pompeius  nicht  befugt  gewesen  sei  es  zu  erthoilen, 
sondern  weil  er  bei  der  Ertheilung  gewisse  rechtliche  Neben- 
bestirauaungen  iguorirt  habe,  sei  dieselbe  als  ungültig  zu  betrachten. 
Cicero  versäumt  nicht  in  §.  20  und  §.  33  die  fraglichen  iuri- 
stischen  Begriffe  zu  definiren  und  zu  interpretiren ,  seine  Defini- 
tion als  die  richtige  ausfuhrlich  zu  begründen,  und  zu  zeigen, 
dass  der  vorliegende  Fall  mit  ihnen  gar  nichts  zu  thun  habe, 
die  Ertheiluug  des  Bürgerrechts  also  als  rechtskräftig  zu  be- 
trachten sei.  Desgleichen  haben  wir  Definitionsstatus  bei  Lysias 
or.  IV.  X.  In  letzterer  Rede  belangt  der  Redner  den  Theoinnestus 
äitoQQrjrav  d.  h.  einer  gesetzlich  strafbaren  Verbalinjurie.  Theo- 
mnestus  hatte  nämlich  bei  Gelegenheit  eines  früheren  Processes, 
in  welchem  der  Redner  als  Belastungszeuge  gegen  ihn  aufgetreten 
war,  von  diesem  geäussert,  er  habe  seinen  Vater  getödtet.  Die 
incriminirte  Aeusserung  war  hinreichend  durch  Zeugen  constatirt 
und  wurde  von  Theoinnestus  auch  nicht  geleugnet.  Er  behauptet 
aber,  es  sei  dies  keine  gesetzlich  strafbare  Verbalinjurie.  Denn 
das  Gesetz  verbiete  Jemand  avdQotpovog  zu  nennen,  nicht  aber 
zu  sagen,  dass  Jemand  einen  Menschen  getödtet  habe,  des  Aus- 
drucks avÖQo<povog  habe  er  sich  aber  gar  nicht  bedient.  Der 
Redner  weist  nun  mit  feiner  Ironie  nach,  wie  lächerlich  diese 
Ausflucht  sei  und  zu  welch  absurden  Consequeuzeu  eine  derartig 
buchstäbelnde  Gesetzinterpretation  führen  würde. 

Eine  Eintheilung  des  Definitionsstatus  in  Unterarten  giebt 
Sulp.  Vict.  p.  338,  genauer  Hermogenes  p.  153.  Nach  ersterem 
sind  die  Definitionen  entweder  simplices  oder  duplices.  Bei  der 
simplex  handelt  es  sich  um  einen  fraglichen  Gegenstand.  Die 
duplices  sind  dies  entweder  ex  personis  oder  ex  rebus.  Im  ersteren 
Falle  sind  zwei  Personen,  die  sich  um  etwas  streiten,  z.  B.  Jemand 
besteigt  die  Burg,  um  den  Tyrannen  zu  tödten.  Der  Tyrann 
entflieht  und  wird  unterwegs  von  einem  andern  getödtet.  Beide 
beanspruchen  nunmehr  eine  Belohnung,  der  welcher  den  Tyrannen 
aus  der  Burg  vertrieben,  und  der,  welcher  ihn  getödtet  hat.  Bei 
der  definitio  duplex  ex  rebus  handelt  es  sich  um  zwei  Vergehen, 
ein  grösseres  und  ein  kleineres  z.  B.  Jemand  entwendet  aus  einem 
Tempel  private  und  nicht  zum  Tempelgebrauch  bestimmte  Ge- 
räthe.  Er  wird  als  Tempelräuber  angeklagt,  erklärt  sich  aber 
bereit  als  Dieb  das  vierfache  zu  zahlen.  Es  ist  hier  also  zu 
entscheiden,  ob  Tempelraub  oder  Diebstahl  vorliegt.  Anhangs- 
weise ist  noch  vom  oqo$  iyxQivofitvog  die  Rede  (dies  ist  natür- 
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lieh  auch  ein  vgog  dmXovg),  ut  aliud  quülctn  in  quaestionem 
venia  t  et  aliud  iudieetur,  mit  dem  Beispiel:  si  rcus  sit  sepideri 
violati,  qui  tumulum  inawm  rcsciderit  hie  enim  non  quaeritur,  an 
ille  sepulcrum  violaverit,  sed  an  illud  sepnlcrum  fuerit:  venimtamen 
necesse  est  pronuntient  iudices,  non  an  illud  sepulcrum  sit,  sal  an 
sfjmlcntm  ille  violaverit,  und  schliesslich  wird  bemerkt,  dass  sich 
aus  einem  scriptum  (ptyrov)  meist  eine  duplex  quaestio  definiliva 
ergebe. 

Auch  Hermogenes  theilt  die  oqoi  in  cntkol  und  binXoi, 
geradeso  wie  die  tfrogatf/iot.  Sein  Beispiel  eines  oQog  anXovg 
lautet:  tvquvvov  tneiCa  yiXoöocpog  anofttöftai,  trjv  tvQavviöa 
xal  aittt  to  ytQag.  Die  dinXol  werden  aber  nicht  wie  bei  Victor 
xot«  TtQoöcoir«  xal  «Qayuata  eingetheilt,  sondern  zerfallen  ihm 
in  fünf  Klassen,  den  ogog  ävrovoud&Vi  ogog  xatä  tSvXXrppiV^ 
ogog  xaxa  ngoöcona  dinXovg,  ogog  tpnbtxuv  und  Övo  ögot.  Beim 
ogog  ävrovotiafav  wird  eine  That  vom  Kläger  unter  diesen, 
vom  Verklagten  unter  jenen  Begriff  subsumirt,  also  ein  ovopcc 
dem  andern  entgegengesetzt.  Beim  ogog  xaxa.  6vXXni>w  (oder 
6vu.it  Xoxi'iv)  geschieht  dies  in  der  Art,  dass  beide  Bezeichnungen 
zu  einander  sich  verhalten  wie  Species  zum  Genus.  Der  Kläger 
adoptirt  die  Definition  des  Angeklagten,  aber  subsumirt  sie  unter 
einen  höheren  Begriff.  Beim  ogog  xatä  itQoöana  öiitXovg  (er  ist 
von  allen  oqoi  der  am  häufigsten  vorkommende,  Rh.  Gr.  IV,  567) 
vindiciren  sich  zwei  Personen  eine  That,  oder  streiten  sich  um 
ein  und  dieselbe  Sache.  Beim  ogog  Ipninxtov  fällt  in  die  con- 
stitutio  finitiva  noch  eine  andere  vollständige  Frage  dazwischen, 
z.  B.  ein  nicht  in  die  Mysterien  Eingeweihter  sieht  die  Mysterien 
im  Traume,  und  fragt  einen  Eingeweihten,  dem  er  das,  was  er 
gesehen  hat,  mittheilt,  ob  es  sich  mit  ihnen  so  verhält.  Der 
Gefragte  bejaht  es  und  wird  als  Verräther  der  Geheimnisse  an- 
geklagt. Hier  fragt  es  sich,  was  heisst  die  Geheimnisse  ver- 
ratheu? Die  cohstitutio  finitiva  nimmt  bis  zum  ngog  ti  (s.  unten 
§.  40)  ihren  Verlauf,  dann  tritt  aber  die  andere  Frage  ein,  was 
ist  ein  Uneingeweihter?  Bei  der  fünften  Art,  den  övo  oqoi, 
haben  wir  eine  Verbindung  von  zwei  oqoi  aitXol,  es  wird  bei 
einer  Person  nach  zwei  Definitionen  gefragt;  also,  das  Gesetz 
lautet  tov  xa&agov  xal  ix  xa&agov  teQaö&at.  Jemand  wird  auf 
Grund  dieses  Gesetzes  von  der  Priesterwürde  ausgeschlossen,  weil 
er  seinen  ehebrecherischen  Vater  getödtet  hat;  es  fragt  sich,  ob 
er  noch  als  xu&agog  und  als  Sohn  eiues  xafragog  gelten  kann. 
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Ein  ähnliches  Beispiel  giebt  Sopater  Rh.  Gr.  VIII,  124  ff.  Oder 
das  Gesetz  sagt,  wer  auf  ein  fremdes  Grab  einen  Weiheguss 
trägt,  soll  gestraft  werden;  ein  verstossener  Sohn  wird  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  weinend  auf  dessen  Grab  gefunden,  und  auf 
Grund  dieses  Gesetzes  angeklagt;  es  fragt  sich  erstens,  sind  die 
Thranen  als  Weiheguss,  und  zweitens,  ist  der  verstossene  Sohn 
als  ein  dem  Grabe  fremder  zu  betrachten?  Der  Unterschied  der 
knkol  und  diitXol  wird  von  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  546  genauer 
dahin  praecisirt,  dass  bei  den  anXot  der  Gegenstand  der  Beur- 
theiluug  und  der  Untersuchung  derselbe  ist,  während  sie  bei  den 
biitXoi  verschieden  sind.  Ein  Reicher  bedroht  seinen  armen 
Feind  mit  aufgehobenen  Händen  (ohne  ihn  wirklich  zu  stillagen) 
und  wird  von  diesem  auf  vßgig  augeklagt.  Die  vßgig  bildet  das 
xQivofisvov,  untersucht  wird,  ob  das  blose  Aufheben  der  Hände 
vßgig  ist,  xgivofisvov  ist  zugleich  ^rjtovfisvov ,  folglich  der  ogog 
ctnXovg.  Folgendes  ist  ein  Beispiel  für  ogog  ÖinXovg:  Das  Gesetz 
verbietet,  dass  ein  anoXig  sich  am  Kampf  in  Olympia  betheiligt. 
Die  Eleer  hindorn  einen  Athenischen  Athleten  nach  den  IVrscr- 
kriegen,  also  nach  der  Zerstörung  Athens,  am  auftreten.  Die 
Athener  belangen  sie  bei  den  Amphiktyoneu  auf  vßgig.  Hier 
bildet  die  vßgig  den  Gegenstand  der  Beurtheilung,  die  Frage 
aber,  ob  der  Athener  aitoXig  sei,  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. xgivopEvov  also  und  gqrovpcvov  sind  verschieden, 
folglich  ist  der  ogog  ÖinXovg.  Auch  die  ogoi  ÖinXoi  haben  mehr- 
fache dixXä  X£(pdXaia. 

Einen  ogog  ömXovg  xata  ovXXrjil>iv  haben  wir  in  der  Mi- 
diana des  Demosthenes  nach  der  Angabe  des  Hermogeues,  seiner 
sämmtlichen  Commentatoren,  des  Verfassers  der  Demosthenes- 
scholien,  des  Libanius  in  seiner  Hypothesis,  sowie  des  Verfassers 
der  zweiten  Hypothesis.  Midias  konnte  seine  That  nicht  ab- 
leugnen, ebensowenig  konnte  er  behaupten,  er  habe  mit  seiner 
That  recht  gehandelt,  oder  es  treffe  ihn  keine  Schuld  dabei.  Er 
konnte  eben  nur  gegen  die  Bezeichnung  seiner  That  als  vßgig 
und  zwar  vßgig  drjiioöta  oder  gar  äöißsia  polemisiren,  etwa  da- 
durch, dass  er  sie  als  vßgig  tÖiarmi]  bezeichnete,  oder  sie  selbst 
nicht  einmal  dafür  gelten  Hess.  Dies  gab  eben  eine  constitutio 
detinitiva,  und  als  solche  wird  auch  der  Status  von  Hermogenes 
de  inv.  III,  2  p.  204  bezeichnet.  Nun  können  wir  natürlich  nicht 
genau  wissen,  welche  Bezeichnung  Midias  seiner  That  gegeben 
hat,  sondern  können  es  nur  ungefähr  aus  des  Demosthenes  Rede 
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zu  constatiren  suchen.  Daher  gehen  denn  auch  die  Ansichten  der 
beiden  zuletzt  genannten  Rhetoren  über  diesen  Punkt  auseinander. 
Libanius  meint,  Midias  habe  seine  That  als  vßgig  bezeichnet  — 
inet  xeTi  nxrixev  avöga  ttsv&egov  —  Demosthenes  dagegen  als 
doeßsicc,  während  der  Verfasser  der  zweiten  vnofreöig  wohl  rich- 
tiger sagt,  Midias  habe  das  Vergehen  als  ein  lÖkotixov,  Demo- 
sthenes dagegen  als  dtj^iooiov  bezeichnet.  Vgl.  Sopater  Rh.  Gr.  IV, 
558.    Darin  aber  stimmen  beide  tiberein,  dass  ein  ogog  dinlovg 
xata  tlvXkljftiv  vorliege,  ötav  firj  ixßdXXovreg  to  vno  tcov  avxi- 
di'xcov  ti<Stt}'6ptvov  övofia  xal  htgov  avza  ngodzi^m^iev ,  mtimg 
ivtctiftct  o  zltjiioO&ivijc;  rov  Mtiöiov  Xeyovtog  vßgixevai^  ovx 
hßdXXsL  ptv  ovdt  rr]i>  vßgiv,  ngoOxi^r]öL  ds  avxy  xal  xi]v  aöe- 
ßfiav.    Demnach  ergab  sich  für  Demosthenes  die  Aufgabe,  in 
der  R«'de  zu  zeigen,  dass  die  That  des  Midias  vßgig  und  zwar 
vßgig  der  schlimmsten  Art,  nicht  blos  gegen  eine  Privatperson, 
sundern  gegen  den  Staat  und  die  Götter,  also  doeßeia  sei,  die 
unter  allen  Umstünden  die  härteste  Strafe  verdiene,  was  er  denn 
auch  mit  nicht  geringer  Kraft  gethan  hat.    K.  Fr.  Hermann  s 
Polemik  gegen  des  Libanius  —  und  zugleich  des  Hermogenes 
und  der  übrigen  Bemerkung,  dass  die  vorliegende  Rede  der  con- 
stitutio  nach  eine  definitiva  sei,  comment  de  probole  p.  8  (s.  A. 
Buttmauu  prolegg.  in  Dem.  Mid.  p.  XX),  ist  eine  durchaus  irrige,  und 
aus  Unkenntniss  der  rhetorischen  Lehren  über  die  Status  hervor- 
gegangen.   Daraus  nämlich,  dass  Demosthenes  sich  offenbar  be- 
müht, im  Verlauf  der  Rede  die  That  des  Midias  ihrer  Qualität 
nach  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte  darzustellen,  folgt 
nicht  im  mindesten,  dass  die  constitutio  causae  eine  constitutio 
qualitatis  sei.    Man  kann  wohl  einen   Augenblick   darüber  in 
Zweifel  sein,  ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  ogog  diitXovg 
xurcc  övXXrjtl>iv  zu  thun  haben,  ob  also  die  Unterart  richtig  be- 
stimmt sei,  nicht  aber  darüber,  ob  hier  ein  ogog  oder  eine  andere 
Oxdöig  vorliege. 

Einen  ogog  ÖinXovg  xar  d^KpLößrjxrjCiv  haben  wir  in  der 
ersten  Rede  des  Isaeus,  de  Cleouvmi  hereditate.  Nach  dem  Tode 
des  Cleonymus  treten  die  Söhne  seiner  Schwester  dessen  hinter- 
lassene  Erbschaft  als  nächste  Verwandte  an.  Weitläufige  Vettern 
machen  ihnen  jedoch  die  Erbschaft  streitig  auf  Grund  eines  ge- 
richtlich deponirten  Testamentes,  in  welchem  nicht  die  Schwester- 
söhne, sondern  sie  zn  Erben  eingesetzt  waren.  Erstere  geben 
das  Vorhandensein  des  Testaments  zwar  zu,  bestreiten  aber  seine 
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Gültigkeit  (§.  42.  50),  indem  sie  behaupten,  Cleonymus  habe 
damals  das  Testament  nur  aus  Zorn  gegen  ihren  Vormund 
Dinias  aufgesetzt,  späterhin  habe  er  es  aufheben  wollen,  habe 
den  Astynomen  kommen  lassen,  sei  aber  inzwischen  plötzlich 
verstorben,  Polyarch  aber,  Cleonymus'  Vater,  habe  befohlen  im 
Falle  von  Cleonymus'  Ableben  solle  das  Vermögen  seinen  Enkeln 
eingehändigt  werden,  rj  ötdöig  OQog  dixXovg  xara  diupi(Sßiqxr}Oiv, 
heisst  es  in  der  Ilypothesis,  ot  iilv  yag  aXXot,  xaig  ysvoftevaig 
((QX^g  dta&ijxaig  öuöxvQi&vxcu,  ot  Öi,  Xeyovxtg  oxi  ptxexaXiöaxo 
tov  aQxovra,  Iva  XvHtj  avxdg,  xotg  xeXevxalov  naoa  tov  KXtto- 
vvpov  yavopevotg.  Wenn  Sehoeinaun  zu  den  angeführten 
Worten  des  alten  Coniuientators  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus 
p.  I7(i  bemerkt:  „statuni  causae  in  duplici  finitione  positum  dicit 
prupterea,  quod,  cum  tabulas  a  Cleonymo  relictas  esse  constet, 
has  adversarii  pro  iusto  ac  vero  testamento  habendas  atque  ob- 
servandas  contendunt,  petitores  autem  verum  testamentum  esse 
negant,  quod  ipse  testator,  quantum  quidem  in  eo  esset,  resci- 
derit"  so  ist  das  richtig,  wenn  er  aber  fortführt:  „xara  dfitpiaß^- 
xr\Giv  autem  addit,  quoniam  hoc  ipsum  ambigitur,  utrum  re- 
scindere  testamentum,  an  corrigere  et  contirmare  voluerit.  plura 
de  hoc  status  genere  vid.  ap.  Sopatruni  diaty.  fax.  p.  328",  so  ist 
das  nicht  richtig,  und  das  Citat  aus  Sopater  nimmt  sich  etwas 
wunderlich  aus.  Ist  ein  Testament  als  gültig  zu  betrachten, 
welches  der  Erblasser  nachweislich  hat  ändern  wollen,  aber  for- 
mell nicht  geändert  hat,  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  in  diesem 
Falle  handelt,  und  die  Verneinung  dieser  Frage  ist  das  eigent- 
liche Thema  der  Rede.  Der  Redner  betont  in  ausführlicher  Dar- 
legung das  it£7tQay[ievov,  er  setzt  also  das  innige  Verhältniss,  in 
welchem  er  nach  dem  Tode  seines  Vormunds  mit  dem  Erblasser 
in  dessen  eignem  Hause  gelebt,  die  väterliche  Fürsorge,  die  der- 
selbe für  ihn  und  seine  Geschwister  an  den  Tag  gelegt,  die 
Schritte,  die  er  unternommen,  um  das  früher  abgefasste  Testa- 
ment zu  ändern,  resp.  zu  annulliren,  weitläufig  auseinander, 
während  er  das  Xslitov,  nämlich  die  Thatsache,  dass  dasTestament 
in  Wahrheit  nicht  annullirt  worden,  als  völlig  nebensächlich  dar- 
zustellen bemüht  ist,  lediglich  als  einen  durch  die  boshafte  Machi- 
nation  der  Gegner  und  die  Ungunst  des  Schicksals  herbeigeführten 
Zufall.  So  haben  wir  einen  oQog  und  zwar  ist  dieser  oQog  dt- 
xXovg,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Sache  und  eine  Person, 
sondern  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen  handelt,  und  weil 
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sich  diese  Personen  um  den  Besitz  ein  und  derselben  Sache,  näm- 
lich der  Hinterlassenschaft  des  Cleonymus,  streiten,  so  ist  es  ein 
opos  öinkovg  xax'  d^Kpt-ößrjrrjöiv.  Der  Commentator  hätte  eben 
so  gut  auch  ogog  Öinkovq  xaxd  ngoGaita  sagen  können,  denn 
dass  beide  nicht  verschieden  sind,  bemerken  Sopater  und  Planudes 
ausdrücklich.  Allerdings  bestreiten  die  Kläger,  dass  Cleonymus 
zum  Archon  geschickt  habe,  um  das  Testament  aufzuheben,  er 
habe  es  vielmehr  zu  ihrem  Gunsten  nachträglich  noch  einmal 
bestätigen  wollen.  Keineswegs  ist  dies  aber  der  streitige  Punkt 
der  constitutio,  sondern  ein  avxi&erixov  xstpdXaiov. 

Es  ist  mir  höchst  verwunderlich,  wie  L.  Kayser,  ein  doch 
sonst  gründlicher  Kenner  der  Rhetorik,  Schöuianns  verkehrte 
Erklärung  des  Ausdrucks  OQog  dmXovg  xax'  d^KpLößrjxtiöiv  hat 
in  Schutz  nehmen  können.')  Dass  sich  die  Mehrheit  der  Per- 
sonen bei  einem  Rechtsstreit  um  eine  Erbschaft  von  selbst  ver- 
steht, ist  richtig.  Aber  sie  versteht  sich  keineswegs  von  selbst 
beim  Definitionsstatus.  Wenn  nach  dem  bereits  angeführten 
Beispiel  des  Hermogenes  p.  153  ein  Philosoph  einen  Tyrannen 
gütlich  überredet  seine  Tyrannis  niederzulegen,  und  dann  Ansprüche 
auf  das  für  die  navGavxtg  xrjv  xvQavviÖa  ausgesetzte  Ehren- 
geschenk erhebt,  und  dieselben,  weil  sie  nicht  ohne  weiteres  an- 
erkannt werden,  da  man  für  gewöhnlich  unter  navtSai  xqv  xv- 
gavviÖa  —  xvQavvoxxovrjöai  versteht  —  dies  ist  aber  gerade 
hier  das  Xtlitov  —  vor  Gericht  geltend  macht,  so  wird  seine 
diesbezügliche  Rede  ein  OQog  sein  (oQog  xax1  afr^aiv)  und  zwar 
eiu  oQog  dnXovg,  bei  dem  es  sich  um  eine  Sache  und  um  eine 
Person  handelt,  Kommt  also  bei  einem  Definitionsstatus  eine 
Mehrheit  streitender  Personen  vor,  was  niemals  beim  opog  xaxd 
XQLtitV)  wohl  aber  beim  opo$  xax  aixryöiv  der  Fall  sein  kann, 
und  beim  ogog  xax'  d^(pi6ßr]xr]6iv  stets  der  Fall  ist,  daher  ein 
solcher  stets  auch  opo$  ÖmXovg  xaxd  ngoGama  ist,  —  so  bildet 
sie  eben  eine  bestimmte  Unterart  desselben.  Wenn  neuerdings 
Luiiäk  im  Piniol.  XL1I  (1883)  S.  275  ff.  die  Angabe  der  Hypo- 
thesis  für  einen  aus  Missverständniss  der  von  dem  Redner  in 
§.  24  gebrauchten  Worte  xotg  ydg  dXXoig  ovxog  ogog  ?<fx(v,  <o 
dvdgeg,  xmv  öagemv  entstandenen  Irrthum  erklärt,  und  den  Status 
der  Rede  vielmehr  als  dvxivo^ia  bezeichnet2),  so  ist  das  völlig 


1)  S.  Jahn«  Jahrb.  18f>fi  8.  848. 

2)  „in  der  betreffenden  Rede  handelt  es  bich  um  zwei  pijta,  da«  eine 
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verkehrt,  denn  die  ganze  Rede  bat  es  nirgend  mit  einem  fatov 
zu  thun.  Die  Verfasser  der  Hypothesen  schöpften  in  der  Regel 
aus  sehr  guten  rhetorischen  Quellen,  und  es  ist  nicht  wohlgethan, 
ihnen  ohne  weiteres  zu  widersprechen. 

Einem  Zweifel  war  der  Status  in  der  Rede  Lykurgs  gegen 
Leokrates  unterworfen.  Leokrates  hatte  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  trotz  eines  Volksbeschlusses,  welcher  den  Athenern 
verbot  die  Stadt  zu  verlassen,  oder  Weib  und  Kinder  fortzuschicken, 
seine  Vaterstadt  verlassen,  sich  darauf  Jahre  lang  in  Rhodus 
und  Megara  aufgehalten,  und  war  dann  wohlgeinuth  nach  Athen 
zurückgekehrt.  Hier  klagte  ihn  aber  Lykurg  auf  Grund  jenes 
Volksbeschlusses  der  Verrätherei  an.  Heisst  das  nun  seine 
Vaterstadt  verrathen,  wenn  man  sie  (allerdings  in  bedrängter 
Lage)  verlässt?  Uebrigens  machte  Leokrates  geltend,  er  habe 
sie  lediglich  aus  Rücksicht  auf  sein  kaufmännisches  Geschäft  ver- 
lassen. Nun  heisst  es  in  der  Hypothesis:  exdöig  ogog  avxovo- 
lid£a>v  ofioXoyet  ydg  xal  Aeaxgdtrjg  dnoXiiitiv  trjv  noXiv,  ov 
ptvroi  itQoötdovai.  üXXoi  (StoxctO^iov  dito  yi'o)U7/g,  d>g  rov  plv 
ifeX&etv  bpoXoyoviiEvov,  dfKpißnXXo^ievijg  dt  tfjg  ngoaigsöeag^ 
noCa  yvcifif]  e£rjX&iv,  th'  tili  itgo$o6iu  */V  tn  ifiTtogia.  aXXoi 
öl  dvxCöraöiv'  Xeyei  ydg  ovx  inl  itgodotiia  rijg  noXemg  i^El&etv, 
dXXy  inl  ipnogCa.  Es  lautete  allerdings  die  Eisangelie  des  Ly- 
kurgus  auf  Venrath  (§.  29).  Leokrates  leugnete  die  Anschul- 
digung, demnach  haben  wir  einen  öro^atf/töV,  bei  dem  es  darauf 
ankommen  wird,  die  gegen  Leokrates  sprechenden  Indicien  und 
Vorgänge  aus  einer  bösen  Absicht  herzuleiten.  Erwägt  man 
aber,  dass  die  Eisangelie  auf  der  von  Leokrates  zugegebenen 
Thatsache  beruht,  dass  er  zur  Zeit  der  Noth  seine  Vaterstadt 
verlassen,  so  wird  man  sich  dafür  entscheiden,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  constitutio  definitiva  zu  thun  haben.  Denn  nicht  die 
Form  der  Klage,  sondern  ihre  ^tatsächliche  Veranlassung  und 
die  wirkliche  depulsio  der  intentio  accusatoris  geben  das  Material 
der  constitutio  an  die  Hand.  Von  dvriatadig  aber  kann  hier 
nicht  gut  die  Rede  sein,  wie  die  weitere  Darlegung  dies  zeigen 
wird,  noch  weniger  aber  von  öToxndfiog  dni  yvtif^g, 

von  ihnen  ist  das  Testament,  das  andere  das  Erbgeaetz  (?),  zwischen  beiden 
findet  ein  ZnsammenstoBs  statt1'. 
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Status  qualitatis  oder  iuridioialis.    floiozrjg  oder  dixcuokoyia. 

Beim  status  qualitatis,  der  noiozng  —  Hermagoras  nannte 
ihn  auch  özdöig  xazcc  öviißtßnxog,  Quint.  III.  6,  56.  Aq.  Rom.  p.  26 
—  wird  gefragt  nach  dem  quäle  sit,  d.  h.  es  handelt  sich  um 
die  Beschaffenheit  der  That,  ob  sie  zulässig  oder  ungesetzlich, 
gerecht  oder  ungerecht,  nützlich  oder  unnütz  sei;  die  That  selbst 
und  ihre  Bezeichnungen  stehen  fest.  Statt  constitutio  qualitatis 
gebraucht  Cic.  de  inv.  1,8,  10  den  Ausdruck  constitutio  generalis, 
Cornificius  nennt  sie  wie  wir  sahen  constitutio  iuridicialis.  Ilermog. 
p.  13!):  av  pivzoi  (pavEQov  /}  xccl  zikstov  zo  xqlv o.ufi'or,  r\  £i]zt]- 
öig  negl  ty\v  noioztjza  zov  ngay^tazog  lözazat,  otov  ei  di'xaiov, 
st  ov^tcpsgov^  si  Hwopov  fj  zi  zcjv  zovzoig  ivavzicaV)  xal  ovofia 
filv  yevixov  xovzg)  itotozrig.  Ein  Beispiel  einer  einfachen  con- 
stitutio qualitatis  giebt  Cic.  de  inv.  II ,  23,  69 :  Als  die  Thebaner 
die  Lacedaemonier  im  Kriege  überwunden  hatten,  so  errichteten 
sie,  nach  der  allgemeinen  Griechischen  Sitte,  dass  die  Sieger  nach 
einem  gegenseitigen  Kriege,  irgend  eine  Trophäe  auf  ihrem  Ge- 
biete errichteten,  nur  um  für  den  Augenblick  den  Sieg  zu 
kennzeichnen,  nicht  aber,  damit  für  alle  Zeiten  das  Andenken 
an  den  Krieg  bleiben  sollte  —  eine  eherne  Trophäe.  Sie  werden 
deshalb  vor  dem  Amphiktyouen-Gerichte  verklagt.  Behauptung: 
es  durfte  nicht  geschehen.  Antwort:  es  durfte  geschehen.  Frage: 
ob  es  geschehen  durfte?  Begründung:  wir  haben  durch  unsere 
Tapferkeit  im  Kriege  einen  solchen  Ruhm  gewonnen,  das  wir 
ewige  Abzeichen  desselben  unsem  Nachkommen  hinterlassen 
wollten.  Entgegnung:  Griechen  dürfen  über  Griechen  kein  ewiges 
Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten  aufrichten.  Gegenstand  der  Be- 
urtheilung-  Wenn  Griechen  über  Griechen  zur  Feier  ihrer  ausser- 
ordentlichen Tapferkeit  ein  ewiges  Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten 
errichteten,  ob  sie  darin  recht  oder  unrecht  handelten? 

Die  bereits  oben  erwähnte  Zertheilung  des  Qualitätsstatus 
in  seine  Unterarten  wird  am  deutlichsten  durch  Hermogenes 
p.  139  dargelegt.  Sie  lässt  sich  durch  folgendes  Schema  veran- 
schaulichen, vgl.  Cassiod.  p.  4U6  : 
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*  n. 

vofimt]  ioytx/;' 

nQaypaTixri  ötxatoXoyia 

^  

aVTilrjipig  dvn'&toi^ 

<; — :  

avztyxXrjfia 

'    1  - 

fiftdotuoif  ovyyvtopt} 

Die  Qualität  nämlich  fragt  entweder  auf  Grund  einer  That, 
oder  eines  fatov,  einer  in  Worte  gefassten  Bestimmung.  Dahin 
gehören  vor  allen  Gesetze,  demnächst  Testamente,  Volksbeschlüsse, 
Briefe,  Inschriften,  aber  auch  öffentliche  Bekanntmachungen  durch 
einen  Herold,  Orakelsprüche,  Bestimmungen  der  »Sitte  und  des 
Gewohnheitsrechtes Fragt   sie  auf  Grund  eines  Qrjrov,  so 
haben  wir  nach  der  denominatio  a  potiore  die  atdöig  rofuxtj, 
das  genus  legale,  bei  welchem  nioxug  axe%i>oi  zur  Anwendung 
kommen,  Marceil.  Rh.  Gr.  IV,  221  (s.  unten  §.  1(>).    Fragt  sie  auf 
Grund  einer  That,  so  haben  wir  die  öxdaig  Aoyixij,  das  genus 
rationale,  bei  welchem  möxeig  svxtxvoi  zur  Anwendung  kommen, 
aXxivsg  yivovxai  itQ0xd<S£6i  xe  xal  inaycoyalg  xal  OvMoyufuolg  xal 
naQa.dtCyp.a0L  xal  [Öid]  zrjg  ix  rov  opotov  naQad't'ösmg,  ag  r]  xov 
koyov  Ti%vi\  ixtvevotjxiv,  die  also  mittelst  logischer  Operationen 
zu  Stande  kommen.    Diese  That  ist  aber  entweder  zukünftig, 
oder  bereits  geschehen.  Die  zukünftige  That  (vgl.  Sopater  I'rolegg. 
Arist.  p.  755)  giebt  die  axdaig  nQayiiaxixrj,  theils  das  genus  deli- 
berativum,  theils  beim  genus  iudiciale  die  eonditutio  mgotiaUs, 
die  dann  von  Syrianus  und  Sopater  weiter  eingetheilt  wird  in 
jCQaypaxixr]  xaxa.  <pvyr)v  xal  Mmfyv,  d.  i.  yQaytj  nagavofiav,  jiq. 
xar'  aixrjöiv,  tto.  xat   diHpiößijxrjaiv  (s.  oben  8.  (55),  so  dass  im 
ganzen  vier  eiön  XQaynaxixijg  angenommen  werden,  Uli.  Gr.  IV, 
220.    Das  fehlerhafte  in  der  bisherigen  Darlegung  des  Hermo- 
genes  wurde  bereits  oben  gerügt.  Im  weiteren  ist  alles  klar  und 
in  schönster  Ordnung.    Die  bereits  geschehene  That  giebt  die 
öixaioXoyia,  die  eonstitutio  iuridicialis,  oder  den  eigentlichen  Quali- 
tätsstatus. 

Nun  giebt  der  Angeklagte  seine  That  entweder  als  Ver- 
gehen zu,  oder  nicht.  Giebt  er  sie  nicht  als  Vergehen  zu,  sondern 

1)  Daher  heisst  es  Rh.  Gr.  IV,  253:  laztov  dl  a>g  rmv  faräv  td  pfv 
fyyoatpa,  td  dl  dyQtti^a  nakfixai.  lyygatpcc  fitv  ovv  vöpoi,  dta&rjnat,  ipw i 
tfjxar«,  Gtfjia«,  aypa^a  dt  otov  xr}Qvypaza,  j^ijöfio*',  t&rj. 
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erklärt  er  sie  für  eine  erlaubte  Handlung,  so  haben  wir  die  avri- 
Xrjtyig  (s.  oben  S.  41)  die  constituiio  mridiciaUs  absoluta:  tön  yccQ 
dvzCXri^ig  avtvfr\*vov  itQnypatog  eivai  Öoxovvrog  6g  ymsv^vvov 
xarr\yoQia  {r\  plv  dvtt'krjipig  to  ävev&vvov  vjcevüvvov  ix  rfjg 
TtsQKSrdasGig  fj«,  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  649),  oder  wie  man  später 
noch  besser  definirte:  dvTiXrjiff(g  ion  ördöig  —  x«#'  r\v  6  <psv- 
yav  bpoAoyäiv  tb  JtsitQay[ievov  tijg  i%ov<Stag  dvztla^ißdveTat^ 
Rh.  Gr.  IV,  584.  Die  Gerechtigkeit  oder  Rechtmässigkeit  der  ein- 
gestanden That  wird  also  an  sich  behauptet.  Der  Angeklagte 
stellt  die  ihm  vorgeworfene  und  von  ihm  nicht  abgeleugnete 
Handlungsweise  als  eine  ehreuwerthe  und  gerechte  dar,  sei  es 
dass  er  ihre  Gerechtigkeit  aus  dem,  was  Moralität  und  Billigkeit 
verlangt,  sei  es  aus  Gesetz,  Sitte,  richterlicher  Entscheidung, 
Vertrag  herleitet.  Vgl.  Cornif.  1 ,  14,24.  Cic.  de  inv.  I,  11 ,  15. 
Quint.  VII,  4,  4  ff.  —  Giebt  der  Angeklagte  seiue  That  als  Ver- 
gehen zu,  sucht  er  sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Neben- 
uniständen  oder  äusserer  Hülfsmittel  zu  rechtfertigen,  so  haben 
wir  die  dvttöeCig,  die  constitutio  iuridicialis  assumptira.  Entweder 
der  Verklagte  nimmt  nun  die  als  ein  Vergehen  eingestandene 
That  ganz  auf  sich,  oder  er  überträgt  sie  selbst,  somit  die 
Schuld,  auf  etwas  äusseres.  Im  ersteren  Falle  haben  wir  die 
a\nl6ra6ig,  die  comparatio  oder  comiMtsaUo,  wie  sie  von  Fortunat, 
p.  93  und  Sulp.  Victor  p.  345  genannt  wird.  Hermogenes  sagt: 
yivetai  yag  avt  ((Staats,  otav  opoXoyciv  6  (ptvyow  TCfnotrjxsvai  ti 
mg  ddixrjua  av&iGza  hsgov  ti  svsQydtrjfia  pettov  dt  avtov  tov 
afiixrjiiatog  itBitQctynivov.  Wir  zeigen  also,  dass  das  gesetzwidrige 
und  straffällige  unserer  Handlung  durch  deren  anderweitigen 
Nutzen  überwogen  wird.  Wir  vertheidigen  in  diesem  Falle,  sagt 
Quintilian,  eine  Sache  wegen  ihres  Nutzens  für  den  Staat,  für 
viele  Menschen,  für  den  Gegner  selbst,  endlich  auch  ftlr  uns,  nur 
muss  es  dann  überhaupt  erlaubt  sein,  dergleichen  in  unserem  In- 
teresse zu  thun.  Es  kann  dies  bei  Familienstreitigkeiten  von 
Nutzen  sein,  z.  B.  wenn  ein  Sohn  sich  gegen  seinen  Vater  wegen 
Enterbung  beschwert,  eine  Frau  gegen  ihren  Mann  wegen 
schlechter  Behandlung.  Freilich  ist  dabei  die  Sache  desjenigen 
besser,  der  Nachtheile  vermeidet,  als  dessen,  der  Vortheile  sucht. 
Quintilian  bezeichnet  die  dvtiataöig  auch  als  Verteidigung  einer 
That ,  weil  im  Falle  ihrer  Unterlassung  sich  etwas  schlimmeres 
hätte  zutragen  können,  denn  bei  Vergleichung  zweier  Uebel  mit- 
einander erscheint  das  kleinere  fast  wie  ein  Gut.    Als  Beispiel  . 
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dient  ihm  der  Consul  Mancinus,  der  den  Abschluss  des  Numau- 
tinischen  Bündnisses  damit  vertheidigt,  dass  das  Heer  im  Falle 
des  Nicht-Abschlusses  würde  zu  Grunde  gegangen  sein.  Aehnlich 
Corniticius.  Bei  der  uns  gestellten  Wahl  zwischen  zwei  Uebeln 
sei  es  besser  gewesen,  gerade  die  vorliegende  That  zu  vollbringen, 
welche  den  Gegenstand  der  Anklage  bildet.  Als  z.  B.  C.  Popilius 
(vgl.  Liv.  epit  LXV)  von  den  Galliern  eingeschlossen  war  und 
auf  keine  Weise  entfliehen  konnte,  kam  er  mit  dem  feindlichen 
Führer  zu  einer  Unterredung  und  erlangte  gegen  Zurücklassung 
des  Gepäcks  den  Abzug  seines  Heeres;  da  er  es  für  besser  hielt 
das  Gepäck  zu  verlieren  als  das  Heer,  so  zog  er  mit  Zurück- 
lassung des  ersteren  ab  und  wird  nun  maiestatis  angeklagt. 

Ueberträgt  der  Angeklagte,  fährt  Hermogenes  fort,  die  als 
Vergehen  eingestandene  That  auf  etwas  äusseres,  so  fehlt  es  in 
diesem  Falle  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.  Entweder  aber 
der  Angeklagte  überträgt  das  Vergehen  auf  den  durch  ihn  Be- 
einträchtigten selbst,  oder  auf  etwas  anderes.  Ersteres  giebt  das 
avriyxXijfia^  die  rclatio  criminis.  yivttai  yaQ  ctvriyxh^a,  oxav 
o^oloymv  6  <psvyov  ntnou]xtvcn  zi  cos  ccdtxTj^ct  ävTsyxakfj  reo 
ninov&ori  tag  a£i'w  na&tiv,  a  ni'itov&fv.  Die  relatio  criminis 
ist  die  stärkste  Unterart  der  const.  iurid.  assumptiva.  Wir  er- 
klären zu  unserer  That  durch  das  Vergehen  anderer  gezwungen 
zu  sein,  wie  etwa  Orestes  den  Muttermord  als  durch  die  Unthat 
der  Mutter  selbst  veranlasst  bezeichnet,  Oornif.  ],  15  (vgl.  Eurip. 
Orest.  5G0  fl'.  vorher  compensatio,  da  Orest  sagt,  seine  That  sei 
für  ganz  Hellas  von  Nutzen  gewesen),  oder,  um  einen  wirklichen 
Fall  vorzubringen,  die  Erzählung  bei  Valer.  Max.  VIII,  1.  Gell. 
XII,  7.  Die  Vertheidigung  besteht  also  meistentheils  iu  einer 
Anklage  dessen,  zu  dessen  Gunsten  der  Rechtshandel  eingeleitet 
ist  —  Ueberträgt  der  Angeklagte  das  Vergehen  auf  etwas  an- 
deres, also  nicht  auf  den  Beeinträchtigten,  so  fehlt  es  dafür  wieder 
an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.1)  Aber  er  überträgt  es  ent- 
weder auf  eine  Person  oder  Sache,  die  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden  kann,  oder  auf  eine  solche  die  es  nicht  kann. 
Ersteres  giebt  die  iierdöTaaig,  die  rcmotio  criminis.  Corniticius 
führt  als  Beispiel  den  Mörder  des  P.  Sulpicius  an  (vgl.  Vellej. 

1)  Als  solche  scheinen  übrigens  manche  Rhetoren  doch  auch  ftstdora- 
ats  gebraucht  zu  haben.  Schol.  Arist.  Panath.  176,  14  p.  289:  fiexaatari- 
%aq  dnoloytitat  tittuq>t<>a>v  rt)v  aln'av  rov  adixfootTog  ln\  ri)v  tpvoiv  rov 
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IT,  19),  welcher  erklärt,  er  habe  seine  That  auf  Refehl  der  Con- 
suln  gethan.  Letzteres  dagegen  giebt  die  avyyvwui].  Wenn  Her- 
raogenes  als  Beispiel  auf  die  angeklagten  zehn  Strategen  verweist, 
welche,  durch  den  Sturm  verhindert,  die  Leichen  der  Ertrunkenen 
nicht  aufgesammelt  haben,  so  entspricht  dieser  Status  der  pur- 
gatio  der  Lateinischen  Rhetoren.  Denn  die  purgatio  leugnet  nach 
Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  die  Absichtlichkeit  der  That 
und  lässt  sie  aus  Zufall,  Unwissenheit  oder  Notwendigkeit  ge- 
schehen sein.  Davon  unterscheiden  die  Genannten  —  doch  wohl 
auch  nach  Griechischem  Vorgang,  noch  die  depreeatio,  welche  die 
Absichtlichkeit  der  That  zugeben  muss  und  sich  nun  schlechter- 
dings aufs  Bitten  legt.  In  der  Praxis  des  Gerichts,  sagt  Corni- 
ticius, kann  diese  Constitution  nicht  vorkommen,  wohl  aber  kann 
sie  im  Senat  angewandt  werden.  Aehnlich  bemerkt  Quintilian, 
es  könne  durch  deprecatio  die  Freisprechung  eines  Angeklagten 
seitens  der  Richter  nicht  erfolgen,  wohl  aber  sei  sie  als  genus 
causae  überall  da  anwendbar,  wo  Gnade  für  Recht  ergehen  kann, 
also  im  Senat,  vor  dem  Princeps,  auch  werde  sie  als  locus  com- 
munis im  Epilog  einer  Verteidigungsrede  oft  zu  benutzen  sein. 
So  sagt  auch  der  Scholiast  zu  Arist.  Panath.  175,  12  p.  289: 
xarrjyoQeltccL  rüg,  mg  TtQodoTtjg'  et  ovv  xal  ht'govg  Ösi%ti  ig  rav- 
xr\v  %r\v  xaxiav  neöovtag^  ovx  fön  rovto  aitokoyia  vn\g  aircov 
mg  dia  rovto  £§ö  ututyemg  slvat^  akk*  ivtev&ev  &T}Qätai  Tcaga 
tmv  xariiyogovinrnv  övyyvmuiiv  xal  iksov^  etxeg  ov  uovog  tdkm 
rovrm  rm  xaxa,  dkka  xal  irtQovg  oaokoyovvtag  xal  avutpmvovv- 
tag  tju  dia  tijg  am^g  itQaltmg.  Man  denke  an  Cicero's  Rede 
pro  Ligario.  Wenn  der  Redner  c.  10,  30  sagt:  eausas,  Caesar, 
cgi  multas  equidem  tecum,  dum  te  in  foro  tenuit  ratio  lionorum  tuo- 
rmn,  certe  nunqttam  hoc  modo  —  so  ist  dies  nichts  weniger  als 
eine  blose  rhetorische  Floskel.  Wirkung  wird  die  Abbitte  nach 
Quintilian  dann  haben,  wenn  das  frühere  unbescholtene  und  ver- 
dienstvolle Leben  des  Angeklagten  aucli  seine  gute  Führung  für 
die  Zukunft  garantirt  (vgl.  Quint,  decl.  251)  p.  56  ed.  Ritter:  rclr- 
qua  fxirs  actionis  meac  von  tarn  ad  defensionem,  iudiees,  spectat, 
quam  ad  deprecationem:  nam  nulla  profecto  certior  ratio  est,  quam 
nt  istum  priorum  tetnporum  admoncam)-,  ferner  wenn  er  durch  an- 
dere Nachtheile,  durch  seine  gegenwärtige  Gefahr  (vgl.  Cic.  de 
inv.  II,  34,  104)  oder  Reue  hinlänglich  bestraft  erscheint,  wenn 
ihn  ausserdem  sein  Adel,  seine  Würde,  seine  Verwandten  und 
Freunde  empfehlen. 
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Sonst  ist  aus  den  Ruetoien  zu  der  im  obigen  gegebenen 
Darstellung  nichts  wesentliche«  hinzuzufügen.  Allenfalls  wäre 
noch  zu  erwähnen,  dass  Quintilian  VIT,  4,  15  an  die  purgatio  alle 
die  Fälle  anschliesst,  in  denen  der  Angeklagte  seine  Schuld  zu 
verkleinern  sucht.  Es  wurde  hierbei  von  einigen  von  einem  be- 
sonderen status  quantitatis,  einer  ötdötg  TCoOortjzog  oder  Tti]Xixo- 
tt\to£  gesprochen,  ein  Ausdruck,  welchen  Hermogenes  nicht  kennt, 
den  wir  aber  bei  Fortunat,  p.  107  wenigstens  angedeutet  tindeu, 
der  von  quantitas  numeri,  sowie  von  quantitatum  comparatio  quac 
fit  in  rebus  und  q.  c.  q.  f.  in  numeris  spricht.  Erwägt  man,  dass 
der  Verklagte  bei  jedem  Qualitätsstatus  die  Schuld  möglichst  zu 
verkleinern  suchen  wird,  so  wird  man  Quintilian  Recht  geben, 
wenn  er  einen  besonderen  status  quantitatis  nicht  anerkennen  will. 

Höchst  interessant  für   die  Lehre  von  Qualitätsstatus  ist 
Cicero's  Rede  pro  Miloue.    Asconius  sagt  in  seiner  Einleitung 
§.  30:  cum  quibusdam  placuisset  ita  defendi  crimen,  interfici  Clodium 
pro  re  publica  fuisse,  quam  formam  M.  Brutus  secutus  est  in  ca 
oratione,  quam  pro  Mdone  camposuit  et  edidit,  quasi  egissel,1)  Ciec- 
roni  id  tum  placuit,  quod  non,  qui  bono  publica  damnari,  idem  et  tarn 
occidi  potuisset.   Itaque  cum  insidias  Miloncm  Clodio  fecisse  posuis- 
sent  accusatores,  quin  falsum  id  erat,  nam  forte  Ula  rixa  cammissa 
fuerat,  Cicero  apprehendit  et  contra  Clodium  Miloni  fecisse  insidias 
disputavit,  coque  tota  oratio  eius  spectavit.    Nun  deutet  Cicero  die 
verschiedenen  Status,  nach  denen  er  die  Sache  behandeln  konnte, 
in  der  Rede  c.  2,  62)  selbst  an.   Er  sagt  nämlich:  quamquam  in 
hoc  causa7  iudiees,  T.  Annii  tribunatu  rebusque  omnibus  pro  salulc 
rci  publicac  gestis  ad  huius  criminis  defensianem  non  abutemur, 
Nisi  oculis  t^ideritis  insidias  Miloni  a  Clodio  esse  factas,  nec  dtyn'c- 
caturi  sumus,  ut  crimen  hoc  nobis  propter  multa  praeelara  in  rem 
publicum  merita  eondonetis,  nec  poshdaturi ,  ut,  si  mors  P.  Clodii 
salus  vestra  fucrit,  ideirco  eam  virtuti  Milonis  potius  quam  populi 
Jiomani  felicitati  assignetis.   Sin  illius  insidiae  dariorcs  hoc  lucc 
fuerint,  tum  denique  obsecrabo  obtestaborque  vos,  iudices,  si  cetera 
atnisimus,  hoc  saltem  nobis  td  relinquatur,  vi  tarn  ab  inimicorum  au- 
dacia  telisque  ut  impune  liccat  defendere.    In  diesen  Worten  weist 
Cicero  die  deprecatio  und  compensatio  zurück  und  entscheidet 
sich  für  relativ  criminis.    Dass  dies  bei  der  constitutio  generalis 

1)  s.  Wettermann  Gesch.  der  Renn,  Heredsamkeit  S.  210.  Der  Status 
seiner  Hede  war  also  avr/araeic. 

2)  Vgl.  Halm  zu  dieser  Stelle. 
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assumptiva  die  wirksamste  Art  der  Verteidigung  sei,  wusste 
Brutus  so  gut  wie  Cicero.  Sicherlich  würde  er  sie  auch  ange- 
wandt haben,  wenn  er  sie  für  durchführbar  gehalten  hätte.  Dass 
Cicero  sie  dennoch  anwandte  und  so  meisterhaft  durchführen 
konnte,  giebt  uns  einen  Beleg  für  seine  rednerische  Genialität. 
Die  compensatio  benutzt  er  übrigens  extra  causam,  §.  72 — 73. 
Daher  sagt  Sulp.  Victor  p.  318:  coniuncta  causa  est  pro  Milone. 
tiefen  ditur  enim  statibus  duobus,  relatkme,  quod  mcrito  Clodius  di- 
catur  oet  isus,  tum  feeisset  insidias;  compensatione,  quod  dicatur  Itono 
rei  jrublicae  oceisus  jrssimus  civis.  facilc  est  animadvcrtere,  quid 
in  eiusmtxii  causis  debeat  fieri,  videntilnts  quid  fecerit  Cicero.  Non 
enim  t  tmijmisatione,  quam  postea  induxit,  infirmavit  prwrem  statum, 
sed  tonfirmavit  tu-  multo  reddidit  fortiorem.  hoc  enim  ipso  persuasit 
iudiribus  insidiatorcm  peremptum  fuissr,  quoniam  etiam  gloriosa 
Miloni  possit  esse  illa  defetisio,  si  propter  rem  publicam  fecisse  vi- 
deatur. 

Zeigt  uns  die  Miloniana,  dass  der  Redner  unter  Umstanden 
nicht  blos  zwischen  den  Unterarten  des  Qualitatsstatus  wählen, 
sondern  auch  mehrere  Unterarten  mit  einander  verbinden  konnte, 
so  zeigt  uns  das  letzere  auch  die  Sestiana,  in  welcher  wir  nach 
Angabe  des  alten  argumentum  zu  dieser  Rede  eine  qualitas  spe 
t  iei  duplicis  relativa  et  compensativa  haben.  Cicero  setzt  nämlich 
einmal  auseinander,  des  Sestius  Verdienst  um  den  Staat,  das  er 
sich  durch  die  Unterstützung  von  Cicero's  Zurückberufung  er- 
worben, sei  so  gross,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  sich  dazu  ge- 
walttätiger Mittel  bedient,  geradezu  verstummen  müsse,  zweitens 
weist  er  nach,  dass  das  gewalttätige  Vorgehen  des  Clodius  und 
die  wiederholten  Anschläge  desselben  auf  Sestius'  Leben  diesen 
erst  zur  Nothwehr  gezwungen  habe.  Sehr  geschickt  sind  beide 
Theile  aber  so  miteinander  verbunden,  dass  Cicero  einem  ge- 
naueren Eingehen  auf  des  Sestius  Gewalttätigkeiten  vollkommen 
aus  dem  Wege  gehen  konnte. 

Ein  Beispiel  für  uvriyxkruia  haben  wir  in  Antiphons  dritter 
Tetralogie.  Ein  Jüngling  geräth  mit  einem  bejahrten  Mann  in 
einen  Wortwechsel,  der  zu  Thätlichkeiten  fortschreitet;  an  einem 
Schlage  des  Jünglings  stirbt  der  Alte.  Der  Jüngling  aber  ver- 
teidigt sich  gegen  die  Anschuldigung  der  Tödtung  damit,  dass 
er  sagt,  der  Alte  habe  zuerst  mit  ungerechten  Thätlichkeiten  an- 
gefangen. —  Ein  Beispiel  zunächst  für  remotio  criminis,  dann 
aber  auch  für  compensatio,  giebt  uns  Lysias  or.  XXII  gegen  die 
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Getreidehiindler.    Diese  waren  auf  den  Tod  angeklagt,  weil  sie 
gegen  das  bestehende  Gesetz  mehr  als  50  Lasten  Getreide  auf- 
gekauft hatten.    Sie  gaben  die  That  zu,  sagten  aber,  sie  hätten 
das  Getreide  auf  Befehl  der  airocpvkaxsg  aufgekauft,  Obertrugen  also 
ihre  Schuld  auf  diese  (§.  8:  ixEtdr}  yccQ  ovtoi  trjv  aitCav  sig 
ixeivovg  aviyeQov.  Vgl.  Eur.  Orest.  414:  avayoQa  trjg  £v/ig>opäg). 
Allein  diese  Ausflucht  ist  nicht  stichhaltig,  denn  erstens  giebt 
es  kein  Gesetz,  das  die  Getreidehändler  verpflichtet,  auf  Befehl 
der  Sitophylakes  Getreide  aufzukaufen  (§.  6),  zweitens  ist  die 
Angabe  selbst  falsch;  denn  zwei  der  Sitophylakes  wollen  von  der 
Sache  überhaupt  nichts  wissen,  der  dritte  aber  erklärt,  den  Ge- 
treidehändlern etwas  ganz  anderes  angerathen  zu  haben,  als  diese 
behaupten  (§.  7 — 9).    Aber  selbst  wenn  ihre  Aussage  richtig 
wäre,  so  würde  daraus  für  sie  keine  Vertheidigung  sich  ergeben, 
sondern  nur  eine  Anklage  der  Beamten;  sie  sind  deshalb  nicht 
weniger  schuldig,  gegen  das  bestimmt  formulirte  Gesetz  gehan- 
delt zu  haben,  §.  10.  —  Der  zweite  Theil  der  Tractatio  §.  11 — 16 
giebt  die  Zurückweisung  einer  Entschuldigung,  welche  die  An- 
geklagten für  ihr  Verhalten  vorbringen  werden,  sie  hätten  näm- 
lich aus  guter  Gesinnung  gegen  den  Staat  so  gehandelt,  um  das 
Getreide  an  die  Consumenten  so  wohlfeil  als  möglich  verkaufen 
zu  können.   Das  ist  ebeu  ävxCöxaöig  oder  compensatio.  §.  17 — 22 
enthalten  den  Epilog,  der  mit  der  Amplification  des  vorliegenden 
Vergehens  beginnt  und  für  ikiov  ixßokrj  durch  Anwendung  der 
rskixa  xttpdkaia  Sorge  trägt.1) 

Mstdaxaoig  haben  wir  ferner  bei  Lysias  or.  XII  gegen  Era- 
tosthenes,  der  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  auch  von  ihm  als 
ungerecht  anerkannten  Handlung  auf  den  zwingenden  Befehl  der 
Dreissig  beruft,  desgleichen  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie,  die 
eine  unvorsätzliche  Tödtung  behandelt.  Zwei  Knaben  werfen  in 
der  Ringschule  mit  dem  Speere;  während  der  eine  das  Geschoss 
abwirft,  läuft  der  andere  dem  Wurf  entgegen  und  wird  getroffen. 
Der  Vater  des  Getödteten  klagt  den  ersteren  des  Mordes  an, 
dieser  aber  überträgt  die  Schuld  auf  den  Getroffenen,  der  ihm  in 
den  Weg  gelaufen  sei.  Da  jedoch  der  Getroffene  avvnsv&vvog 
ist,  so  könnte  man  hier  wohl  auch  von  övyyva^ri  sprechen,  d.  h. 
von  purgatio.  Wenn  es  nun  aber  in  der  Hypothesis  ausdrücklich 

1)  Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  F.  Blase  in  seiner  Ge- 
schichte d.  AU.  Beredsamkeit  S.  469  blos  §.  22  als  Epilog  der  Rede  be- 
trachtet. 

Volkraann,  Rhetorik.  6 
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heisst,  iari  d'  r)  axdacg  (itxdaxaöig,  ov  avyyvopti,  (5  g  xivsg  Ivo- 
yutpv.  so  findet  dies  seine  Erklärung  in  Hermog.  p.  103,  wo  es 
heisst:  m  xi)v  övyyvco^rjv  anb  xijg  fi&xaöxdaiag  ov  tcS  avev&vva 
xal  vmvftvvta  ixtOQiadv  xivtg,  dkk'  aitküg  xd  [uv  efg  xi  xcbv 
i%u&tv  tit&iöxdvxa  t6  adixrjua  ndvxa  tiixaöxaxtxu  £iQtjxaCiv 
tlvai  — ,  xd  dl  sig  idiov  xi  nd%og  tyvxijg  {tova  övyyvaptjg  slvai 
mgiöavxo,  otov  tktov  7}  olxxov  t)  xi  xoiovxov,  xal  i'öag  xavxa 
ov  xaxmg. 

Eine  constitutio  qualitatis  absoluta  haben  wir  in  Lysias' 
erster  Rede  de  eaede  Eratosthenis,  desgleichen  in  Isaeus'  zweiter 
Rede  de  Meneclis  hereditate.  Des  Menekles  hinterlassene  Erb- 
schaft beansprucht  seiu  Bruder  gegen  des  Erblassers  Stiefsohn, 
indem  er  gegen  das  Erbschaftsrecht,  das  dieser  auf  seine  Adop- 
tion gründet,  einwendet,  die  Adoption  sei  nicht  in  der  gesetzmäs- 
sigen  Weise  vor  sich  gegangen,  Menekles  habe  sie  als  schwacher 
und  nicht  recht  zurechnungsfähiger  Greis  auf  Eingeben  seiner 
damaligen  Frau,  der  Schwester  des  Adoptivsohns,  vorgenommen; 
dergleichen  Adoptionen  seien  eben  gesetzlich  nicht  gültig.  Als 
Anwalt  des  von  ihm  aufgestellten,  aber  vom  Bruder  des  Menekles 
angegriffenen  Zeugen  führt  der  Adoptivsohn  seine  eigeue  Ver- 
teidigung. 7/  Oxdöig,  heisst  es  in  der  Hypothesis,  dvxLkr}4>ig 
xaxd  öxoxccaiLov.  ksyei  yao  ort  i£rjv  avxa  noulv  iavxa  viov 
elxa  t6  6xo%acxix6v,  ort  ov  xeLö&sig  yvvaixl  iitotr}Oax6  pt. 
Hierzu  bemerkt  Schümann  ganz  richtig  S.  200:  „dvxiki]tyig  xaxd 
oxoxctotiov.  Nani  adversario  adoptionein  rite  factaui  esse  neganti 
opponit  actor  se  legitime  adoptatum,  cum  neque  desipuerit  Me- 
necles  neque  mulieris  fraude  ac  blanditiis  illectus  sit;  hoc  ipsum 
a Litern  coniectura  (xaxd  öxoxccOftov)  probatur  §.19  sqq.  Cf.  Ernesti 
Lex.  techn.  rhet  Gr.  p.  277.  318". 

Ausser  den  genannten  Unterarten  des  Qualitätsstatus  noch 
eine  besondere  constitutio  neyotialis  auch  im  genus  iudiciale  anzu- 
nehmen erscheint  überflüssig,  und  da,  wie  wiederholt  gesagt,  beim 
genus  deliberativum  überhaupt  von  keinem  Status  im  engeren 
Sinne  die  Rede  sein  kann,  so  erscheint  die  ganze  Kategorie  einer 
öxdöig  TCQaynaxixi],  welche  noch  von  Hermogenes  neben  der 
dvxiktjipig  festgehalten  wurde,  als  unnütz  und  störend.  Man  rech- 
nete unter  anderem  alle  ygatpal  nagavo^icov  hierher,  d.  h.  Klagen 
wegen  verfassungs-  oder  gesetzwidriger  Einbringung  eines  neuen 
Gesetzes  oder  Antrags,  und  allgemein  heisst  es  in  der  Hypoth. 
Dem.  Timocr.  p.  G!>S:  xafrokov  näöa  ygacptj  gyrov  7CQay^axixi]v 
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notti  özdöiv.   Desgleichen  Seliol.  Dem.  Amirot.  p.  104:  nd<3a  yaQ 
xttTttf>OQtcc  vopov  rj  tjnppfapatog  fj  zivog  tyyQayov  jisqI  fitklov- 
t(üv  i%ovöa  ttjv  öxeipiv  7tQay^arixiiv  nouirai  xi\v  öxdöiv.  Es 
geschah  dies  wohl  deshalb,  weil  auch  die  Diairesis  der  yQatpcti 
nugavo^av  wie  bei  der  berat henden  Beredsamkeit  mittelst  der 
xelixä  xttfdkaiu  vor  sich  ging,  und  der  Redner  sich  mit  einer 
Beschränkung  auf  das  lediglich  in  Frage  kommende  vonipov 
nicht  zufrieden  gab.  Denn  die  Handlung  anlangend,  so  liegt  die- 
selbe bei  der  berathenden  Beredsamkeit,  als  das  zu  fassende 
Psephisma,  allerdings  in  der  Zukunft,  bei  der  yQcc<pi}  nagavoacov 
dagegen  liegt  die  Handlung,  deren  Unrechtmässigkeit  vor  Gericht 
behauptet  wird,  also  die  Stellung  des  Antrags,  bereits  in  der 
Vergangenheit.1)    So  sprach  man  denn  bei  Demosthenes'  Rede 
gegen  Tiniokrates,  soweit  sie  gegen  das  Gesetz  gerichtet  ist,  von 
axdötg  TCQayfiatLxtjj  soweit  sie  die  Ursache  untersucht,  wegen 
deren  das  Gesetz  gegeben  ist,  von  öxozaopog.    So  wurden  auch 
die  Reden  des  Demosthenes  vom  Kranze,  die  Reden  gegen  An- 
drotion  und  Leptines,  Aeschines'  Rede  gegen  Ktesiphon  der  öxdoig 
nach  als  Ttgayuanxcd  eyygacpoi  bezeichnet.  Es  ist  aber  gar  nicht 
einzusehen,  weshalb  man  sich  bei  diesen  Reden  nicht  mit  dvxi- 
constitutio  iuridicialis  absoluta,  allenfalls  mit  Heranziehung 
einer  dvr&txiXT\  oder  einer  sonstigen  in  zweiter  Reihe  in  Be- 
tracht kommenden  öxdöig  begnügen  soll.   Dies  ist  auch  der  Fall 
bei  des  Isaeus  zehnter  Rede  gegen  Xenaenetus  wegen  der  Erb- 
schaft des  Aristarch.    Es  handelt  sich  dabei  um  die  Frage,  ob 
ein  Testament  als  gültig  betrachtet  werden  könne,  in  welchem 
Jemand  über  ein  Vermögen  disponirt,  das  auf  unrechtmässige 
Weise  in  seinen  Besitz  gekommen.    Aristarchus  nämlich  hatte 
von  seiner  Frau,  der  Tochter  des  Xenaenetus  vier  Kinder,  zwei 
Sühne  und  zwei  Töchter.   Von  diesen  Söhnen  trat  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  der  eine,  Cyronides,  durch  Adoption  in  das 
Haus  seines  Grossvaters  Xenaenetus  über.   So  blieben  ihm  denn 
bei  seinem  Tode  seine  drei  Kinder  als  Erben.  Von  diesen  stirbt 
der  zweite  Sohn  Demochares  und  die  eine  Tochter  kinderlos.  So 
kommt  das  ganze  Vermögen  von  Rechtswegen  der  zweiten  Tochter 
zu.  Der  Vormund  aber,  Aristomenes,  Aristarchs  Bruder,  verhei- 
rathet  seine  eigene  Tochter  an  Cyronides  und  verspricht,  diesem 
die  ganze  Erbschaft  seines  Bruders  zuzuwenden.   Dies  geschieht 


1)  Vgl.  W.  Fox  die  Kranzrede  des  Demosthenes  S.  241  fl". 
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auch.  Cyronides'  Sohn  nämlich  wird  nach  dein  Gross vater  Aristarch 
benannt,  und  angeblich  nach  einem  Auftrage  desselben  durch 
Adoption  in  dessen  Familie  übergeführt  und  bekömmt  nun  von 
Aristomenes  die  ganze  Erbschaft  des  Grossvaters.  Bei  seinem 
frühen  Tode  setzte  nun  dieser  jüngere  Aristarch  testamentarisch 
seinen  Bruder  Xenaenetus  zum  Erben  ein,  und  so  tritt  dieser  in 
den  Besitz  vom  Vermögen  des  alten  Aristarch.  Aber  gegen  diese 
Besitzergreifung  protestirt  der  Sohn  von  des  Aristarch  eigent- 
licher Erbtochter,  welche  der  Vormund,  ohne  von  dem  ihm  zu- 
stehenden Rechte,  sie  selbst  zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem 
Sohne  Apollodorus  zur  Frau  zu  geben,  Gebrauch  zu  machen,  mit 
einer  unbedeutenden  Mitgift  inzwischen  an  einen  dritten  verhei- 
rathet  hatte.  Ihr  Sohn  also  tritt  jetzt  vor  Gericht  gegen  Xenae- 
netus auf  und  bestreitet  die  Gültigkeit  des  Testaments,  kraft 
dessen  dieser  die  Erbschaft  des  alten  Aristarch  angetreten  hatte. 
fH  özdötg  JtQctyiiaTixt]  eyyQacpog.  £qt£f  ydg  ei  det  zag  zoiavzag 
övveöxdvcu  dicc&Tjxag,  xal  zig  dixaiozega  kiyu.  Die  özdoig  ist 
xgayfiazixrj,  denn  es  wird  hier  über  etwas  zukünftiges,  über  die 
fernere  Gültigkeit  des  Testaments  berathen,  und  zwar  ngaypa- 
zixrj  iyygatpog  als  dito  ^r\zov  zb  ^tjzrjfia  i%ov<5a.  Aber  mit  Recht 
bemerkt  Kayser:  „hier  darf  die  Frage,  ob  Xenaenetus  der  jüngere 
von  Aristarch  ein  Vermögen  erben  konnte,  welches  letzterem 
gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  Berathung  über  die  fernere  Gül- 
tigkeit des  Testaments  verwandelt  werden  (als  cz.  itgaypaztxtj), 
vielmehr  muss  der  Sohn  der  Erbtochter  sich  den  Anspruch  an 
die  Erbschaft  vindiciren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usur- 
patoren nur  durch  eine  actio  iuridicialis  absoluta  geschehen 
konnte".1)  Auch  Cicero's  divinatio  in  Caecilium  twird  unutitzer- 
weise  als  qualitas  negotialis  comparativa  de  constituendo  accu- 
satore  bezeichnet. 

§.  8. 

Translatio.   genua  legale. 

Der  letzte  Status  vom  genus  rationale  ist  die  translatio, 
liezctkr]il>Lg  oder  nagaygafpiq.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass 
wenn  der  Verklagte  die  ihm  Schuld  gegebene  That  weder  leugnen, 
noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen,  noch  end- 
lich sie  vertheidigen  kann,  ihm  noch  viertens  die  Behauptung 

1)  Jahna  Jahrb.  18GG  S.  819. 
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übrig  bleibt,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  er- 
hoben, d.  h.  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichts- 
hofes angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde 
die  Entscheidung  Ober  die  Klage  hinauszuschieben.  Hier  findet 
also  eine  fäxriGig  statt,  Ttegl  xov  fi  dtt  xov  aymva  bIöbX^sIv^ 
Hermog.  p.  141.  Cornif.  I,  12,  22:  ex  translatione  controversia  na- 
scitur,  cum  aut  tempus  differendum,  aut  acctisatorem  mutandum,  aut 
iudtees  reus  dicit.  Sie  kam  in  der  Römischen  Gerichtspraxis  selten 
vor  aus  Gründen,  die  Cic.  de  inv.  II,  19,  57  auseinandersetzt1) 
Im  Attischen  Process  dagegen  war  eine  derartige  Exception  des 
Beklagten  gegen  eine  eingereichte  Klage  gar  nicht  selten  *)  Man 
unterschied  nun  in  der  Theorie  eine  jr«p«ypaqp^  i'yyQayog  ano 
qijtov  rivog  Xaußavovöa  rrjv  tfxrjötv.  hier  bildet  das  fatov  den 
Ausgangspunkt  und  zugleich  den  Gegenstand  der  £rjxr}6ig,  Rh. 
Gr.  IV,  785  —  und  eine  itaQayoa(pr)  ayQatpog^  Hermog.  1.  1.,  bei 
welcher  ein  Qrjxov  den  Ausgangspunkt,  niemals  aber  den  Gegen- 
stand der  £rjTri<rig  bilden  kann,  eine  Unterscheidung,  die  bis  auf 
Hermagoras  zurückgeht.  Die  7caQayga<pt}  iyyQayog  heisst  ge- 
wöhnlich TtctQccyQacpyj  schlechthin,  die  ayoayog  dagegen  pexakrityig, 
Rh.  Gr.  IV,  774.  Die  eigentliche  naQayQayij  ist  nun  entweder 
xeteta,  hier  wird  die  Berechtigung  der  ganzen  erhobenen  Anklage 
angegriffen,  oder  a«Aijs,  wenn  blos  ein  fi£po<?  itegiöxaxixov  der 
Anklage  angegriffen  wird,  ib.  p.  770.  Es  ist  klar,  dass  alle  Trans- 
lationen für  den  Kläger  mehr  oder  weniger  auf  einen  Definitions- 
oder Qualitätsstatus  hinauslaufen,  oder  dass  er  durch  Conjectur 
die  Nichtigkeit  der  vom  Verklagten  erhobenen  Einreden  darzu- 
legen sucht.  Dies  letztere  ist  der  Fall  in  Lysias'  Rede  gegen 
Pankleon,  or.  XXIII.  Der  Kläger  hatte  den  Pankleon,  in  der 
Voraussetzung  dass  er  Metöke  sei,  wegen  irgend  welcher  Ver- 
gehen, die  nicht  weiter  genannt  werden,  vor  dem  Polemarchen 
verklagen  wollen  und  trotz  Pankleons  Einrede,  dass  er  Platüer 
sei,  die  der  Kläger  alsbald  als  nichtig  erkannte,  auch  wirklich 
vor  dem  Polemarchen  verklagt  Auch  hier  wiederholt  Pankleon 
seine  Einrede,  der  Kläger  aber  hält  die  Rechtmässigkeit  seiner 
Klage  aufrecht  und  führt  den  unkünstlichen  Conjecturalbeweis, 
dass  Pankleon  kein  Platäer  sei  —  denn  er  ist  ein  entlaufener 
Sclave  —  und  dass  er  sich  auch  im  Grunde  für  einen  solchen 

1)  Vgl.  W.  Rein  das  Privatrecht  und  der  Civilprocess  der  Römor, 
Leip«ig  1858  S.  912.  923. 

2)  Vgl.  Meier  nod  Schümann  der  Attische  Process,  S.  644.  647.  697. 
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gar  nicht  gehalten  habe.  Weitere  Beispiele  für  itagaygcupti  oder 
HtT(<?.i]il'iQ  geben  Isokrates  gegen  Kallimachus,  or.  XV III.  Demosth. 
or.  XXX11  —  XXXV11I.  Da  die  blose  naQayQayrj  leicht  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  getraue  sich  der  Angeklagte  nicht  seine 
Sache  durchzuführen  —  daher  diese  Vermuthung  geradezu  stehend 
zu  einer  Insinuation  gegen  den  Versuch  der  Translation  benutzt 
wurde,  Apsin.  p.  345.  Rh.  Gr.  IV,  780  —  so  wurde  in  den  meisten 
Fällen  damit  zugleich  eine  förmliche  Verteidigung  gegen  die 
erhobene  Anklage  überhaupt  verbunden.  Der  Redner  spricht  als- 
dann xatcc  xi]v  tvftttav  oder  tag  rrjg  ev&vdtxtag  tov  ngdyfiatog 
tiariyiibvitfi  wie  dies  öfters  am  Schluss  der  Hypothesen  zu  den 
betreffenden  Demosthenischen  Reden  hervorgehoben  wird,  z.  B. 
Hyp.  or.  XXXII,  XXXIV  (6  ayav  ovouan  \Uv  iön  nagaygayi- 
xo's,  rw  Öl  a).r\^ti  rrjv  ev&stav  ytyvetat),  XXXVI,  XXXVII,  er 
verbindet  also  mit  der  itagaygayri  die  tv&vdtxi'a,  ihr  Gegentheil 
(Dem.  or.  XLV,  6).1)  Daher  sagt  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  76  ge- 
radezu: fitzttkijilHQ  (gemeint  ist  Ttagaygatpfj  tyygacpog)  ovdenors 
livvi]  ntXexäTcii,  a)X  ettgov  tnavatpvoiitvov  t%H  ^ti^/i«,  t:6  xr\g 
tvftvdixCag^  vgl.  IV,  277.  281.  781.  Unter  Cicero's  Reden  gehört 
hierher  pro  Rabirio  Postumo,  in  deren  erstem  Theile  der  Redner 
beweist,  dass  die  gegen  seinen  Clienten  erhobene  Anklage  auf 
ihn  als  einen  Römischen  Ritter,  der  kein  öffentliches  Amt  be- 
kleidet habe,  gar  nicht  anwendbar  ist,  während  er  im  zweiten 
Theile  den  Conjecturalbeweis  liefert,  dass  Rabirius  aus  seinem 
Geschäft  mit  dem  König  Ptolemaeus  nur  Nachtheile,  aber  keine 
Vortheile  gehabt  habe,  vgl.  Quint.  III,  6,  11. 

Nach  der  uns  erhaltenen  Ueberlieferung  wäre  Hermagoras 
als  der  Erfinder  dieses  Status  zu  betrachten.  Denn  Cicero  sagt 
de  inv.  I,  II,  16:  huius  constitutionis  Hermagoras  inventor  esse  exi- 
stimatur,  non  quo  non  usi  sint  ea  veteres  oratores  saepe  niulii,  sed 
quia  non  animadvertcrunt  cutis  scriptorcs  eam  superiores  ncc  rcUu- 
lernnt  in  numerum  constUutiomm.  post  autein  ab  hoc  inwnfam 
multi  reprehcndtrunt ,  quos  non  tarn  imprudcnlia  fallt  putamus  — 
res  enim  jwrspicua  est  —  quam  invidia  atque  obtrectatione  quadam  im- 
pediri.  Und  Quint.  III,  6,  60:  translationem  Hermagoras  primus 
omnium  tradidit,  quamquam  semina  eius  quaedam  citra  nomen  ipsum 
apud  Aristotdem  reperiuntur.  Da  aber  nach  Augustin  c.  10  p.  142 


1)  Vgl.  Ernesti  lex.  techu.  rhet,  Gr.  p.  214.  Meier  und  Schümann 
der  Attische  Process,  S.  649. 
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schon  Hermagoras  die  Berichtigimg  dieses  Status  gegen  erhobene 
Einwendungen  vertheidigt  hat,  so  ist  auch  wohl  hier  anzunehmen, 
dass  er  nichts  neues  erfand,  soweit  von  einem  erfinden  hier  über- 
haupt die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  er  sich  bemühte  dieser 
bereits  früher  von  einigen  aufgestellten  Kategorie  zur  allgemeinen 
Anerkennung  zu  verhelfen.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  de  quarta 
magna  contentio  est,  quam  supra  de  induccndo  iudicio  diximus. 
plerique  enim  negant  esse  camy  quando  id  agatur,  ne  res  j)0ssit  venire 
in  quaestionem.  scd  inter  omncs  Hermagorae  praecellit  aactoritas, 
qui  et  quaestionem  putat  et  inprimis  nccessariam  et  agitari  in  foro 
multum  et  adhibendam  etiam  in  ecteris  statibus  primo  statim  con~ 
grcssu,  si  causae  condicio  patiatur.  nihil  enim  statuo  tarn  interessc 
contm,  quibus  iudicium  intcnditur,  quam  dcclinare  iudicium.  porro 
ipsam  declinationem  hulicii  habere  nonmdlam  iudicii  specietn.  nam 
si  ita  res  ageretur,  ut  quctiens  nollet  aliquis  causam  induci,  esset  hoc 
in  ipsius  potestate,  nulla  erat  quaestio:  nunc  cum  semper  existant, 
qui  impediant,  ipsa  Uta  conteidio,  qua  alter  in  iudicium  vocat,  alter 
recusat  iudicium,  facit  quaestionem ,  quod  controversiac  genus  Her- 
magoras pexuXrji'iv  appellat.  Dass  er  auch  bereits  den  Namen  naQa- 
ygcctprj  (praescriptio)  gebraucht  bat,  behauptet  wenigstens  Mart. 
Capella  c  1 1  p.  458.1)  Auch  Quintilian  gebort  zu  den  Gegnern 
dieses  Status,  wenigstens  zu  der  Zeit  als  er  sein  Lehrbuch  schrieb, 
vgl.  III,  0,  08  ff.  Er  hat  nun  zwar  ganz  Recht  mit  seiner  Be- 
hauptung, dass  es  mit  der  Translation  an  und  für  sich  nicht 
genug  sei,  dass  noch  ein  anderer  Status,  sei  es  Conjectur,  Qua- 
lität, oder  ein  Status  vom  genus  legale  dazu  komme.  Immerhin 
ist  es  doch  aber  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  von  der  Trans- 
lation ausgeht,  sie  zum  Hauptpunkte  der  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  macht,  und  dann  zur  Ev&rfa  fortschreitet,  oder  letz- 
tere allein  anwendet.  Und  wenn  Quintilian  weiter  bemerkt: 
deinde  status  ex  quaestione  oritur;  translatio  non  habet  quaestionem, 
de  qua  contendit  orator}  sed  pvopter  quam  contendit,  so  ist  dies 
höchst  unklar  und  bleibt  es  auch  trotz  des  folgenden.  Denn  die 
Translation  entsteht  keineswegs,  wie  Quintilian  zu  glauben  scheint, 
aus  dem  Zusammenstoss  der  Behauptungen  habeo  ins  actionis, 

1)  Es  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Cornificius  das  avTsyxXrjpct  nicht 
wie  Cicero  und  Quintilian  relatio  criminis,  sondern  tramhitio  criminis  nennt. 
Wo  Quint.  VII,  4,  13  von  translatio  criminis  Bpricht,  ist  ninotio  vritm'nis, 
(ittdaraoig  gemeint,  vgl.  II!,  0,  53.  Ebendaselbst  §.  78  hat  er  in  Folge  dieser 
Homonymie  fifxaezaoig  und  ptzdXrityts  verwechselt. 
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non  habes,  sondern  daraus,  das  der  Angeklagte  gegen  die  Be- 
hauptung des  Klägers,  etwa  occidisti  hominem,  mit  der  Behaup- 
tung non  habes  ius  actionis,  die  er  natürlich  muss  begründen 
können,  einen  Versuch  macht,  um  die  eigentliche  Sache  herum- 
zukommen, einer  positiven  Antwort  also  auf  die  Beschuldigung 
aus  dem  Wege  geht. 

Neben  dem  genus  rationale  nahm  nun,  wie  bereits  gesagt, 
Hermagoras  das  genus  legale  an  mit  vier  Unterarten.  Merk- 
würdigerweise wurden  die  Unterarten  von  den  späteren  Rhetoren 
beibehalten,  nicht  aber  die  ursprüngliche  Haupteintheilung.  Denn 
Cicero  rechnete  wenigstens  eine  Zeit  lang,  wie  auch  später  Her- 
mogenes,  das  genus  legale  zum  Qualitätsstatus,  was  sich  insofern 
erklärt,  als  ja  allerdings  auch  hier  die  That  als  solche  zugegeben 
wird,  um  dann  im  weiteren  ihre  Gesetzmässigkeit,  wie  dort  ihre 
Rechtmässigkeit,  oder  wenigstens  ihre  Berechtigung  zuzugeben. 
Aber  bei  genauerer  Betrachtung  erscheint  diese  Subsumption 
doch  als  nicht  zutreffend.  Denn  beim  genus  legale  bildet  ja  eben 
die  That  als  solche  gar  keinen  Gegenstand  der  Controverse 
zwischen  Kläger  und  Verklagten,  sondern  von  vorn  herein  die 
gesetzliche  Berechtigung  zu  einer  That  in  der  gerade  vorliegen- 
den Art  und  Weise  und  nichts  weiter.  Dies  ist  aber  ein  gene- 
reller, kein  specieller  Unterschied.  Dasselbe  lässt  sich  natürlich 
auch,  nur  in  verstärkter  Weise,  gegen  den  Versuch  einer  Sub- 
sumption des  genus  legale  unter  den  Definitionsstatus  vorbringen. 
Das  allerverkehrteste  ist  es  freilich  mit  den  Rhetoren,  deren 
Vorgang  Cornificius  sich  anschloss,  Definition  und  Translation 
als  Unterarten  des  genus  legale  zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  gesetz- 
lichen Constitutionsgenus  als  solchen  gegenüber  dem  genus  ratio- 
nale ab,  und  wenden  wir  uns  zu  den  angegebenen  vier  Arten 
gesetzlicher  Constitution.  Bei  der  ördöig  xara  farbv  xal  vxe%- 
aiQEöiv  (vnE%aiQ6Tov)  oder  §tjt6v  xal  didvoia,  constitutio 
scripti  et  voluntatis,  stehen  sich  oder  scheinen  sich  Buchstabe 
und  beabsichtigter  Sinn  der  schriftlichen  Urkunde  entgegenzu- 
stehen. Hermog.  1.1.:  yivtrai  §r\rbv  xal  didvoia,  orav  rov  triff  ov 
t6  qtjtov  nooßakkopivov  xal  d>g  int  rb  itktZörov  ye  rov  dioo- 
xovrog,  ftartgov  fitpog  XQrjrai  raig  diavoi'aig,  olov  %ivog  inl  rb 
rtl%og  tl  dvik&oi,  re&vdrc}'  itokiooxiag  ovörjg  aViXdmv  ng  r)gi- 
öttvos,  xal  imdyerai  tc5  v6fi<p.  Cornif.  I,  11,  10  giebt  folgendes 
Beispiel:  es  ist  ein  Gesetz,  wonach  diejenigen,  die  wegen  eines 
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Sturmes  ein  Schiff  verlassen,  alles  darauf  verlieren,  so  dass  Schiff 
und  Ladung,  falls  das  Schiff  gerettet  wird,  denjenigen  gehören,  die 
auf  dem  Schiffe  geblieben  sind.   Durch  die  Grösse  eines  Sturmes 
erschreckt  verlassen  alle  das  Schiff  und  besteigen  ein  Boot  bis  auf 
einen  Krauken,  der  wegen  seiner  Krankheit  nicht  mitkommen  und 
fliehen  kann.  Zufällig  läuft  das  Schiff  in  einen  Hafen  ein,  der  Kranke 
nimmt  es  in  Besitz,  der  frühere  Besitzer  aber  verlangt  es  zurück. 
Man  vergleiche  die  Erweiterung  desselben  Falles  als  Beispiel  für 
eine  constitutio  definitiva  bei  Cic.  de  inv.  11,51.  Ein  sehr  berühmter 
Fall  scripti  et  voluntatis  war  die  causa  Curiana  v.  J.  92,  Cic. 
Brut  52,  195.  de  inv.  11,  42,  122.    0.  Jahn  schreibt  darüber  zu 
ersterer  Stelle  folgendes:  „Boeth.  in  Cic.  Top.  IV.  p.  341:  causa 
Curiana  fuit  huitts  modi.    quidam  praegnantem  uxorem  relinquens 
scripsit  heredetn  postumum  eiquc  alium  substituit  sccundum,  qui  Cu~ 
rius  vocabatur,  ca  condicionc,  ut,  si  postumus  qui  intra  menses  de- 
ccm  proximos  nasceretur,  ante  morerctur  quam  in  suam  tutelam 
venisset,  id  est  ante  obiret  diem,  quam  testamentum  facere  posset, 
seetmdus  heres  succederet.    Die  Voraussetzung,   dass   die  Frau 
schwanger  sei,  war  irrig  gewesen,  und  kein  postumus  geboren. 
M'.  Curius  nahm  die  Erbschaft  für  sich  in  Anspruch,  als  durch 
das  Testament  ihm  zugesprochen.    M.  Coponius,  dem  Erblasser 
verwandt,  behauptete,  das  Testament  komme  nicht  in  Betracht, 
da  die  darin  festgestellte  Bedingung  nicht  eingetreten  sei,  und 
verlangte  den  Nachlass  als  Intestaterbe.    Cicero  giebt  de  orat 
II,  32,  141  die  quaestio  so  an:  cum  scriptum  ita  sit  ,rsi  mihi 
filius  genitur  isque  prius  moritur"  et  cetera  „tum  mihi  Ute  sit  heres": 
si  natus  filius  non  sit,  videaturnc  is,  qui  fdio  mortuo  institutus  Jwrcs 
sit,  heres  esse."   Auch  anderweitig  kömmt  Cicero  auf  diese  causa 
zu  sprechen,  wie  z.  B.  pro  Caec.  18,  53,  welche  Stelle  wegen  der 
fraglichen  Constitution  überhaupt  im  Zusammenhange  nachge- 
lesen zu  werden  verdient. 

Beim  övXXoyiöuog  oder  der  constitutio  ratiocinativa, 
auch  collectio  genannt,  ergiebt  sich  aus  einer  positiven  Bestim- 
mung der  schriftlichen  Urkunde  eine  andere  nicht  ausdrücklich 
vermerkte  als  Consequenz.  Hermog.  p.  141:  tan  avXXoyiöuig 
ayQatpov  ngdyfiaxog  itQog  fyygayov  itaQaftt<Si$  eig  xavxov  öw- 
dyovzog  xtvog  xb  äygatpov  x<ß  iyyQaqxp,  oiov  xöv  i%  sxaiQag  firj 
\iyav,  ix  noQvov  xiva  yeyovoxa  Xiyuv  x&Xvei  xig.  Cornif.  I,  13, 
23:  ex  ratiocinatione  controversia  constat,  cum  res  sine  propria  lege 
venit  in  iudicium,  quae  tarnen  ab  aliis  legibus  simüitudine  quadam 
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oecttpatur.  Er  giebt  dazu  folgendes  Beispiel:  Es  liegen  drei  Ge- 
setze vor.  Erstens  über  einen  Verbrecher  und  sein  Geld  ver- 
fügen die  Agnaten  und  Gentilen.  Zweitens,  ein  pater  familias 
hat  das  Recht  über  seine  Familie  und  sein  Geld  testamentarisch 
zu  verfügen.  Drittens,  wenn  ein  pater  familias  ohne  Testament 
stirbt,  so  gehört  seine  Familie  und  sein  Geld  den  Agnaten  und 
Gentilen.  Malleolus  (s.  Freinsheim.  Suppl.  Liv.  LXVIII,  83)  wird 
des  Muttermordes  angeklagt,  und  nach  seiner  Verurtheilung  zur 
Hinrichtung  ins  Gefängnis»  geschafft.  Seine  Beschützer  lassen 
ihn  hier  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen  ein  Testa- 
ment machen.  Darauf  wird  er  hingerichtet.  Die  Testaments- 
Erben  treten  die  Erbschaft  an.  Der  jüngere  Bruder  des  Malleolus 
beansprucht  aber  die  Erbschaft  nach  dem  Gesetz  der  Agnation 
für  sich.  Hier  ist  nun  zu  ermitteln,  ob  er  mit  Recht  ein  Testa- 
ment machen  konnte  oder  nicht. 

Bei  der  duyißokia  oder  ambiguitas  enthält  das  Gesetz 
eine  Zweideutigkeit.  Hermog.  1.  1.:  iöxiv  dmpißoUa  dtiq)i<fßrjxi]6ig 
7ttgl  grjxbv  ix  ngoG&diag  rj  diaöxdoeog  övkkaß&v  yivoy,ivr\,  ix 
plv  ngoGcoötag,  oiov  ixai'ga  igvtiia  ei  rpogod]^  zJHMOHIA  i6xa». 
ittxpmgaxaC  tig  tpogoväa,  xal  rj  plv  xd  %gvö£a  ytjoiv  elvai  drj- 
fio'tfta,  ngo7tago%w6vag  dvayivaöxovöa  zov  vopov,  ot  dl  ov  xd 
XQVöCu,  dkk'  avxrjv  örjpoäictv  tlvai,  nago^vxovmg  dvayivatöxovxeg. 
negl  dl  didaxaOiv  övkkaßßiv,1)  olov  dvo  r\6av  xa  naidtg  Al&v 
xal  Ilavxakiuv.  xtkevxnv  6  naxt]g  di&cro  ovxag,  ixhea  xd  ipd 
II ANTAAEllN \  xal  ixdxegog  dvxinoielxai  ndvxav,  6  plv 
fi>  dvaytvcoöxav  Ilavxakimv,  6  dl  duöxag  ndvxa^  tlxa  Aimv. 
Dieses  Beispiel  ist  natürlich  davöxaxov,  Rh.  Gr.  V,  108.  Die 
Zweideutigkeit  kann  ferner  durch  Homonymie  entstehen.  Nach 
der  Schlacht  bei  Chäronea  eitheilt  das  Orakel  über  die  Nieder- 
lage befragt  die  Antwort,  sie  sei  durch  die  Schlechtigkeit  der 
rjytuovsg  herbeigeführt.  Sind  hier  unter  den  ijyeuove g  die  Redner, 
oder  die  Feldherrn  gemeint?  Dem.  de  falsa  298.  Rh.  Gr.  IV,  569. 
Ein  ähnliches  Beispiel  obenein  mit  Verschiedenheit  der  Prosodie 
ist  folgendes:  Jemand  vermacht  seinem  Freunde  sein  Vermögen 
unter  der  Bedingung  einen  Parasiten  ENJEKA  ixtetv  zu  unter- 
halten. Heisst  das  tvdexa  oder  iv  dtxat  Rh.  Gr.  IV,  273.  Die 
Zweideutigkeit  kann  also  stattfinden  xaxd  itvevpa,  xaxd  xovov, 
xa&'  b(iavvp£av9  xaxcc  övv&töiv,  xaxd  dia£ge<fiv,  Rh.  Gr.  IV,  844, 


1)  xata  avv&tatv  xal  dtutQHftv  sagt  Syrianus  Rh.  Gr.  TV,  569. 
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wozu  noch  xa&'  vntgdtoiv  kömmt,  Rh.  Gr.  V,  2ü4,  diejenige  Art, 
bei  welcher  die  Zweideutigkeit  durch  die  Möglichkeit  verschie- 
dener Construction  der  Worte  hervorgebracht  wird.  Z.  B.  Jemand 
bestimmt  im  Testament  'HgaxMa  öxrjoai  igvöovv  gonakov  £%ovxa^ 
Rh.  Gr.  IV,  272.  Wozu  gehört  hier  xgvöovv't  Cornif.  I,  12,  20 
giebt  folgendes  Beispiel:  ein  Vater  setzt  seinen  Sohn  zum  Erben 
ein  und  vermacht  im  Testament  das  Silbergeschirr  seiner  Frau 
mit  den  Worten:  mein  Erbe  soll  meiner  Frau  dreissig  Pfund 
Silbergeschirr  geben,  quae  volet.  Nach  dem  Tode  des  Mannes 
verlangt  die  Frau  kostbares  Geräth,  das  sie  sich  aussucht.  Der 
Sohn  sagt,  er  sei  ihr  dreissig  Pfund  schuldig,  die  er  aussuchen 
werde.  Zweideutig  durch  Homonymie  war  im  Psephisma  des 
Aristokrates  zu  Gunsten  des  Charidemus  der  Ausdruck  dyrnyipog 
iora>.  Es  fragte  sich  nämlich  ob  inl  xgfosi  oder  inl  &avdxw. 
Auf  diesen  Umstand  richtet  sich  der  Hauptangriff  des  Demosthenes 
gegen  dieses  Psephisma.1) 

Bei  der  dvxivouia,  den  leges  contrariae,  findet  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Gesetzesstellen  ein  Widerspruch  statt.  Das  * 
eine  Gesetz  also  befiehlt  oder  erlaubt  etwas,  während  ein  anderes 
es  verbietet.  Es  findet  hier  im  Grunde  ein  doppelter  Status  scripti 
et  voluntatis  statt.  Hermog.  1.  1.:  iöxiv  dvxtvo^ita  dvo  rj  xal 
nknovav  gnxaiv  ?j  xal  £v6g  diaigov^itvov  urj  (pvött  ivavxi'av 
xaxa  negioxaöiv  dl  .ua'zq,  xal  okag  dtnXij  xig  toxi  ^ijr^tftg  grjxov 
xal  diavoiag.  otov  o  dnoxygvxxog  /tr;  pexextm  xcäv  naxgaav, 
xal  b  inipELvag  xHpa^oiikvn  vr\l  deönoxtjg  iora  xqg  veag.  dno- 
xrjgvxxog  iniueivs  %£itia£o[iivij  xal  stgyexat  avxijg  mg  na- 

xgaag.  xov  dl  xaxa  diaigeöiv  gqxov  noiovvxog  dvxivo^tiav  nagd- 
dsiyua  xode.  tj  ßiaö&ettia  ij  ydpov  ijj  &dvaxov  atgtiöfta  xov 
ßiaöa^ttvov  dvo  xig  xaxa  xavxbv  ißidöaxo  xogag,  xal  rj  plv 
ftdvaxov  avxov,  f]  dl  ydpov  aCgelxai.  Cornif.  J,  11,  20  giebt 
folgendes  Beispiel:  lex  vetat  cum,  qui  de  pecuniis  repetundis  damnatus 
sit,  in  contione  orationcm  habere:  altera  lex  iubet  augttrem,  in  dc- 
mortui  locum  gut  petat,  in  contione  nominare.  augur  quidam  damna- 
tus de  pecuniis  repetundis  in  demortui  locum  nominavit:  petitur  ab 
eo  multa.  Ein  anderes  Beispiel  giebt  Quint,  decl.  26H.  274.  Hier- 
hin gehört  ferner  ein  Thema  der  sophistischen  Zeit  bei  Philostr. 
v.  s.  545,  das  freilich  eben  so  gut  als  dövoxaxov  betrachtet  wer- 
den könnte:  6  ag%ag  ötddtcog  dnod'vrjo'xtxa  xal  6  navöag  öxdöiv 


1)  Vgl.  Weber  z.  d.  ß.  S.  168  f. 
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i%ixa  dcoQsdv  6  avxbg  xal  ctQ^ag  xal  navöag  ccixst  rtjv  d&Qeav. 
Indes  wusste  sich  der  Khetor  Secundus  mit  wenigen  Worten  aus 
der  Klemme  zu  helfen:  ovxovv  xi  txqox&qov;  xo  xivrjöai  oxdoiv. 
xC  dwxegov;  to  itavOcu'  dovg  ovv  xt]v  iq>  olg  r\dCxug  xipmgiav« 
rriv  i<py  olg  iv  nsnoirixag  ÖcoQsdv,  e£  dvvaöai,  kdßs. 

Von  den  erhaltenen  Reden  des  Alterthums  gehören  nur 
wenige  dem  genus  legale  an.  Ein  Beispiel  für  scriptum  et  vo- 
luutas  geben  Cicero's  Reden  pro  Caecina  und  pro  M.  Tullio.1) 
Als  Incidenzpunkt  findet  es  sich  bei  Aeschines  or.  in  Ctesiph.  17  ff. 
Ebenso  die  dvxivopi'cc  in  Demosthenes'  Rede  gegen  Androtion. 

Einen  Versuch ,  an  gewissen  Kategorien  von  Vergehen  und 
Anklagen,  wie  xaxctao<pionov ,  drjpov  dituxi]g<  xaxaäfag,  xaxov 
ßtov,  xaxov  t&ovg*  diccQiöreiag  u.  a.  die  möglicherweise  zur  An- 
wendung kommenden  Status  im  voraus  zu  bestimmen,  macht  die 
Schrift  des  Khetor  Cyrus  —  vermuthlich  eines  Zeitgenossen  des 
Sopater  —  negl  ötatpoQag  Oxdaeag  Rh.  Gr.  VIII,  387  ff.  Dass 
und  weshalb  die  Bestimmung  des  Status  in  den  einzelnen  Auf- 
•  gaben  nicht  so  ganz  leicht  sei,  geben  die  Rhetoren  selbst  zu, 
Rh.  Gr.  IV,  430.  723.  V,  92.  vgl.  Quint,  decl.  320. 

§.  9. 

Das  Asystaton  und  seine  Arten. 

Es  ist  in  §.  4  gezeigt  worden,  dass  sich  der  Status  im 
engeren  Sinne  aus  dem  Zusamraeustoss  widerstreitender  Behaup- 
tungen des  Klägers  und  des  Angeklagten  ergiebt.  Die  Entgegnung 
des  letzteren  auf  die  Anklage  giebt  der  Verhandlung  die  Rich- 
tung, welche  sie  inne  zu  halten  hat.  Von  ihm  geht  also  der 
Status  aus.  7/  itQmxij  xov  tpevyovxog  (pmvij  xr(Qaxxri9^L  TVV 
oiv  heisst  es  sehr  richtig  Rh.  Gr.  IV,  795.  vgl.  V,  592.  Es  zeigt 
daher  von  geringer  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  dieses  Be- 
griffs, wenn  unter  den  Römischen  Rhetoren  Cornelius  Celsus  dies 
in  Abrede  stellte,  und  den  Status  vielmehr  von  demjenigen  aus- 
gehen liess,  welcher  den  Beweis  für  seine  Behauptung  giebt. 
Man  erwiderte  ihm  mit  Recht,  dass,  wenn  der  Angeklagte  nichts 
antworte,  es  überhaupt  zu  keinem  Status,  weil  zu  keinem  Streite 
komme,  offenbar  also  der  Status  von  dem  Angeklagten  ausgehe. 
Und  wenn  Quintilian,  der  III,  6,  13  ff.  uns  dies  selbst  berichtet, 

1)  Tacitua  dial.  de  orat.  c.  20  bezeichnet  den  StatuB  dieser  Keden  als 
de  exceptionc  et  formula. 
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trotzdem  eine  vermittelnde  Ansicht  aufstellt,  und  der  Meinung 
ist,  dass  bald  der  Angeklagte,  bald  der  Kläger  den  Status  be- 
stimme, so  zeigt  uns  dies,  dass  auch  dieser  gefeierte  Rhetor  es 
bei  diesem  Punkte  der  Theorie  an  der  erforderlichen  Klarheit 
und  Schärfe  des  Denkens  fehlen  liess.  Dies  sahen  wir  bereits 
an  seiner  verkehrten  Eintheilung  der  Status,  in  noch  auffälligerer 
Weise  werden  wir  es  alsbald  sehen. 

Wir  bemerkten  oben  S.  38  in  der  allgemeinen  Entwicklung 
der  Statuslehre,  dass  es  Fälle  oder  Fragen  giebt,  welche  an  einem 
innern  Widerspruch  oder  einer  Ungereimtheit  leiden,  die  daher 
ihrer  Natur  nach  zu  keiner  axäöig  kommen  können,  weil  sie  bei 
jedem  Versuch,  eine  solche  zu  gewinnen,  einem  gleichsam  unter 
der  Hand  zerfliessen.  Solche  Fragen  sind  natürlich  für  eine  wei- 
tere rhetorische  Behandlung  vollständig  ungeeignet.  Es  sind 
^rjx^ficcxa  ccövözarcc,  das  Gegentheil  der  g^rq/iara  öweöxäxa.  Wie 
man  nun  einen  doppelten  Status  zu  unterscheiden  hat,  so  auch 
doppelte  aövoxaxa.  Zu  der  allgemeinen  Widersinnigkeit  in  xaxoc- 
<pa6ig,  ajcotpuöig  und  den  Peristasen  können  nämlich  bei  den 
Tbatfragen  vom  genus  iudiciale  noch  besondere  Widersinnigkeiten 
in  den  widerstreitenden  Behauptungen  des  Klägers  und  des  An- 
geklagten dazukommen.  Erst  wenn  es  auch  mit  diesen  in  Ord- 
nung ist,  und  ein  wirkliches  xQivoptvov  vorliegt,  sind  derartige 
Hypothesen  avveataöai.  Auch  hier  werden  die  beiden  Arten  der 
dövöxaxa  nicht  immer  gehörig  auseinandergehalten.  So  sagt 
Rufus  I,  408:  öwiöxüöi  öl  at  vjco&iöeig  aixiov  xal  avvt%ovxog 
xal  xQivofiivov.  afaiov  filv  ovv  öV  o  i]  xaxriyoQi'a,  6vvi%ov  öl 
öi  o  r\  dnoXoyi'a,  xb  öl  XQivofievov  xotg  ötxaOxatg  xaxaXsijtexai, 
das  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale. 
Etwas  deutlicher  Minucianus  Rh.  Gr.  IV,  139:  övveöxöxcc  ^xrj- 
paxa1)  —  ix  xqhdv  xovxav  aixi'ov,  Gvvi%ovxog,  xQivopivov'  xal 
aixiov  ftlv  r\  xov  xaxrjyoQov  o  xal  ovxca  kiytxai  ötä  xb 

xi]v  aixCav  i%  xgiöeag  nrjvvetv.  ovvt%ov  öl  rj  dnokoyia,  xaga 
xb  etg  avxbv  (1.  avxb)  avvdyea&at  xbv  koyov.  xqivo^ievov  öl 
ntffi  ov  ot  öixaaxal  ^rovaiv.  Vgl.  p.  203.  V,  57.  593.  VII,  139. 
Was  es  aber  mit  den  hier  erwähnten  Begriffen  von  aixiov,  övv- 
i%ov  und  XQivoptvov  als  den  nothwendigen  Bestandteilen  einer 
awtoxmCa  vito&töig  auf  sich  habe,  lernen  wir  am  besten  aus 
Fortunatian  kennen. 


1)  Vor  avviaxtora  moss  im  Text  ein  Punkt  stehen. 
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Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  es  zu  einer  özdaig  über- 
haupt nur  kommen  kann,  wenn  xardyaöig  und  ditoyaöig  vor- 
handen sind.  Es  genügt  dies  aber  beim  genus  iudiciale  nicht  alleiu. 
Die  aufgestellten  Behauptungen  müssen  natürlich  auch  vrm  den 
streitenden  Parteien  begründet  werden  können.  Eigentlich  ist 
dies  selbstverständlich,  dennoch  war  es  bei  den  wunderlichen, 
oft  sehr  captiösen  Themen,  mit  denen  mau  sich  in  den  Ithetoren- 
schulen  befasste,  keineswegs  immer  der  Fall,  und  es  war  dem- 
nach sehr  zweckmässig,  dass  die  Theorie  von  vornherein  auf 
diese  Möglichkeit  hinwies.  Dasjenige  nun,  womit  der  Kläger 
seine  xaxdtpaaig  begründet,  heisst  «moi/,  oder  Lateinisch  causa- 
tivum  litis,  propter  quod  res  in  htdiciutn  devocatur,  Fortunat,  p.  82. 
Nach  Augustin  p.  144  ist  das  von  ihm  causa  genannte  atriov 
die  voraufgegangene  Thatsache,  welche  den  Kläger  überhaupt  zu 
seiner  Anklage  veranlasst,  ohne  welche  dieselbe  gar  nicht  möglich 
wäre.  Dasjenige,  womit  der  Angeklagte  seine  aitoyaöig  begründet, 
heisst  owtxov,  quo  continetur  omnis  defensio,  auch  firmamentum 
genannt.  Statt  övvixov  sagte  Hermagoras,  wie  wir  aus  Augustin 
erfahren,  auch  airtov  airiov,  nämlich  dann,  wenn  der  Verklagte 
zu  seiner  Verteidigung  die  Veranlassung  zu  seiner  That,  die  das 
al'tiov  des  Klägers  ausmacht,  angiebt.  Aus  afciov  und  <svvi%ov 
resultirt  nun  das  xqlvo^uvov.  die  iudicatio,  der  eigentliche  Gegen- 
stand richterlicher  Entscheidung.1)  Ist  nun  bei  einem  gegebenen 
Thema  in  Folge  mangelnder  Peristasen  keine  wirkliche  Hypothesis 
vorhanden,  ist  xaxdtpaöig  oder  ditoyaöig  widersinnig,  oder  eine 
dnoyaöig  gar  nicht  vorhanden,  fehlt  es  ferner  bei  den  Thatfragen 
vom  genus  iudiciale  an  aixiov  oder  awixov,  oder  kann  es  trotz 
alledem  zu  keinem  wirklichen  xgt.v6u.tvov  kommen,  so  ist  das 
ft|ftyfMC,  richtiger  das  nQoßkrjtia*)  ein  dövöxaxov. 

Demnach  unterschied  Hermagoras  vier  Arten  von  dövöxaxa. 
Die  erste  Art  ist  die  vxo&taig  ikkünovGct,  auch  dövöxaxov  xax 

1)  Durch  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  203  erfahren  wir,  dass  Aquila  die  frag- 
lichen Begriffe  anders  erklärte,  nämlich  atxiov  tcc  aV  dozrjs  ctZQ1  xiXovg, 
also  der  den  Aufgang  der  Klage  bildende  Vorfall,  xoivofievov  die  .Verthei- 
digung  des  Angeklagten,  avvt%ov  der  Gegenstand  der  richterlichen  Ent- 
scheidung. 

2)  Marceil.  Rh.  Gr.  IV,  203:  ov  yao  rcQoaayoQSvofiev  £jjr/jpa  ro  dov- 
otaxov.  txfoov  yap  Icxi  £qTr,ua,  xai  txioov  7tQÖßlt]^ia.  ^^xrjfia  (xlv  xb  gvv- 
tazäfifvov.  TTQoßlqua  dl  xo  dovazaxov.  xai  ro  (iev  £»?rrjua  xaUaaiptv  ov 

xai  £rfxW<*-    Vgl.  V,  56,  244. 

VII,  138. 
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iUines,  xaxd  ,uo'(uov,  xaxa  u7t£Qi'<Sxaxov  (so  bei  Hermogenes)  ge- 
naDnt.  Hier  fehlt  etwas  von  den  notwendigen  Bestandtheilen 
der  Hypothesis,  z.  B.  wenn  ein  Vater  seinen  Sohn  ohne  jeden 
Grund  verstösst,  oder  wenn  ein  Landmann  sich  von  seiner  Frau 
blos  deshalb  scheiden  will,  weil  sie  aller  Augenblicke  nach  der 
Stadt  läuft.  Der  Grund  ist  immer  die  wichtigste  der  Peristasen, 
Rh.  Gr.  VII,  152.  Ebenso  gut  wie  der  Grund,  kann  aber  auch 
die  Person,  der  Ort,  oder  sonst  ein  ^oqlov  JteQHSxdäeus  fehlen. 
Daher  sagt  Marcellinus  Rh.  Gr.  IV,  80:  nav  ^rijua  apoXoyrjpt- 
vov  t%ov  xb  itQaypa  xal  pi]  t%ov  xb  XQoöanov  wfioAoyi^ti/ov, 
dövöxaxov.  —  Die  zweite  Art  ist  die  vno&töig  iad^ovoa  (und 
zwar  oY  olov,  xovxiöxi  xaxa.  xd  itgoöcana  xal  xä  nQaypaxa  Rh. 
Gr.  IV,  151.  V,  63),  auch  löontQrjg,  xax  iö6xi]xa  oder  ngi'<ovl) 
auch  jtQtovtxrjs  (Rh.  Gr.  V,  71)  genannt.  Hierbei  machen  Kläger 
und  Verklagte  dasselbe  für  sich  geltend,  aixiov  und  <$wi%ov  sind 
identisch,  in  Folge  dessen  kann  es  zu  keinem  xqivou*vov  kommen. 
Fortunatian,  Hermogenes  und  Augustin  geben  hier  dasselbe  Bei- 
spiel. Zwei  junge  Leute,  Nachbarn,  haben  beide  schöne  Frauen. 
Sie  besuchen  sich  gegenseitig  des  Nachts,  oder  wie  Hermogenes 
will,  sie  sehen  sich  beide  des  Nachts  aus  ihren  beiderseitigen 
Wohnungen  heraustreten,  und  klagen  sich  gegenseitig  des  Ehe- 
bruchs an.  Was  von  der  einen  Partei  gesagt  wird,  macht  auch 
die  andere  für  sich  geltend.  Augustin  erläutert  dies  im  einzelnen: 
,verisimile  est  te  adulterium  voluisse  committere,  quia  adulesccns  es.' 
„te  quoque  verisimile  est  voluisse,  quia  adulescens  es."  ,vcriaimile  est, 
quki  speciosam  uxorem  Jiabco'  „te  quoque  verisimile  est,  quia  et  ego 
speciosam  uxorem  habeo."  ,facultatem  tibi  vicinitas  praebuit:  „et 
tibi  eadem  vicinitas  praebuit  facultatem."  ,cur  nocte  in  me'f'  „cur 
tu  autem  in  nie  incidisti?"  nihil  est  quo  dist'mguatur ,  et  ideirco 
utervis  eorum  sive  accusat  alterum,  se  criminatur,  sive  se  purgat, 
defendit  cum,  quem  criminari  videtur.  Andere  Beispiele  Rh.  Gr. 
IV,  151.  Zwei  Leute  werfen  gleichzeitig  nach  demselben  Ziel. 
Sie  verfehlen  es  beide,  treffen  sich  gegenseitig  und  klagen  ein- 


1)  So  nannten  Chrysipp  and  andere  Stoiker  nach  Diogenes  Laertius 
eine  Art  unlösbarer  Syllogismen,  verwandt  mit  dem  *<?oxodeiUxr}e,  der  sich 
mit  dem  im  folgenden  angeführten  Beispiel  von  der  Tochter  des  Wahr- 
sagers deckt,  Rh.  Gr.  V,  250.  Dass  die  ganxe  Lehre  von  den  davataxa  ihre 
Formulirung  den  Stoikern  verdankt,  kann  wohl  ohne  weiteres  behauptet 
werden,  und  sie  beweist  uns  mehr  als  alles  audere  die  grosse  Abhängigkeit 
des  Hermagoras  von  diesen  Philosophen,  oder  philosophischer  Rhetoren. 
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ander  an.    Oder  als  iöd^ov  xaxä  alxx\6iv  daQsäg.    Zwei  Leute 

haben  zu  gleicher  Zeit  eine  gleich  rühmliche  That  vollbracht 

und  verlangen  beide  als  Belohnung  den  Tod  des  anderen.  —  Die 

dritte  Art  ist  die  vno&sötg  ^ovofiegrjg,  auch  £T£poji£p)js  oder  xa&' 

tregoiisQLav  genannt,  bei  welcher  es  entweder  an  einem  alxiov, 

oder  einem  evve%ov  fehlt,  und  somit  keine  Anklage,  oder  keine 

Verteidigung  möglich  ist.  povotiEoig  iötiv,  iv  a  xo  [ilv  extQOv 

xcov  TtQotfcoJtcav  t6%vei  xolg  koyoig,  xo  öl  txtQov  navxskäg  aödtvtt, 

oder:  iav  p\v  xa&dnah,  to  ixbqov  a7topjJ,  xb  dl  dkko  itäoav  £%V 

xqv  evitoQiav,  x6xs  dovGxaxov  xaxd  xo  u-ovopEQeg.    Das  Beispiel 

bei  Fortunatian  lautet:  leno,  qua  parte  vcnturos  ad  se  adulescentes 

scicbat,  nocte  foveam  fecit  occultam;  ca  iuvenes  perierunt:  accusatur, 

quod  causas  mortis  pracstiterit.    In  etwas  anderer  Fassung  bei 

Hermogenes:  noQvofiooxbg  dixa  viovg  xafid^ovxag  inl  xrjv  olxiav 

avxov,  oQvy^a  noir^öag  vjtode^dfisvog  dnixxeivs  xal  tpevyei  tpovov. 

Eine  Verteidigung  des  leno  ist  unmöglich.  —  Die  vierte  Art 

ist  die  VTto&eoig  anoQog,  bei  welcher  der  Richter  zu  keinem  xpt- 

vou.svov  kommen  kann,  meist  deshalb,  weil  es  an  atxwv  und 

öwi%ov  fehlt.    Das  Beispiel  des  Fortunatian  lautet:  tres  simul 

Her  agebanty  duo  soli  revcrsi  sunt:  aecusant  sc  invicem  cardis:  hic 

cnim  iudex  non  invenit  quid  sequatur,  cum  uterque  ab  altero  dicat 

occisum  et  nihil  ab  utroque  ad  probat  ionem  possii  affcrri  deficientc  cir- 

cumstantia,  Hermogenes  giebt  ein  Beispiel  aus  dem  genus  delibera- 

tivuin,  das  auch  von  Lactanz,  der  ja  selbst  lange  Zeit  Rhetor 

gewesen  war,  da  wo  er  gegen  die  Erkenntnisstheorie  des  Arce- 

silas  polemisirt,  inst.  div.  III,  6,  10  als  Schulbeispiel  des  dövöxa- 

xov  angeführt  wird:  Jemand  träumt,  er  solle  den  Träumen  keinen 

Glauben  schenken;  was  soll  er  nun  beim  Erwachen  thun?  glaubt 

er  dem  Traume,  dann  folgt,  dass  er  ihm  nicht  glaubt,  glaubt  er 

ihm  nicht,  dann  folgt,  dass  er  ihm  glaubt.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  145. 

VII,  148.    Ein  höchst  jocoses  Beispiel  eines  anogov  giebt  Gell. 

IX,  15.1)  Statt  uxoQov  sagte  man  auch  ^axofisvov  Rh.  Gr.  IV,  156. 

Augustin  bemerkt,  solche  Hypothesen,  die  keinen  Status 

haben,  seien  eigentlich  gar  keine  Hypothesen,  man  müsse  sie 

itkiyu.axa  akoya  nennen.    Dafür  giebt  Fortunat,  p.  84,  allerdings 

in  etwas  engerer  Bedeutung  (quac  n<  controvcrsiae  quidem  dici 

debeant)  den  Ausdruck  nkde^axa  akoya?)  die  er  von  den  xaxo- 
i  

1)  Aehnliches,  was  hierher  gehört,  findet  man  bei  Cresolli  Theatr. 
Rhet.  II,  6  (Gronov.  Thes.  ür.  Antiqq.  T.  X  p.  74  ff.). 

2)  Danach  erscheint  es  zweifelhaft,  wie  in  den  exc.  rhet.  p.  686  zu 
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övöxaxa  oder  dm&ccva  und  den  eigentlichen  dövöxaxa  unter- 
scheidet.  Er  giebt  nämlich  ausser  den  vier  Hauptarten  des  Her- 
magoras noch  andere  Neben-  oder  Unterarten  an,  die  man  bei 
anderen  Technikern  finde,  und  nennt  als  solche  die  avxi6xQt<pov6a, 
axQojpog,  ädvvaxog,  äm&avog,  djtQemjg,  dvaiaxwxog^  nag  Coxo- 
qiuv,  akoyog.   Bei  der  dvxiGXQttpovöa  vertauschen  die  Streitenden 
ihre  Klage  und  jeder  nimmt  die  frühere  Ansicht  seines  Gegners 
auf.    Jemand  fordert  von  seinem  Freund  ein  Darlehen  nebst 
Zinsen  zurück.    Jener  erklärt,  er  habe  das  Geld  als  bloses  De- 
positum empfangen,  und  will  es  ihm  also  ohne  Zinsen  zurück- 
geben.   Ehe  die  Klage  zur  Entscheidung  kömmt,  werden  durch 
ein  Gesetz  die  Schulden  aufgehoben.    Jetzt  verlangt  der  Kläger 
sein  Geld  als  Depositum  zurück,  der  Verklagte  aber  behauptet 
nun,  es  sei  ein  Darlehen  gewesen,  das  er  nicht  zurückzuzahlen 
brauche.  Bei  der  dxQtouog  lässt  sich  die  That  nicht  vertheidigen. 
Zehn  Soldaten  schneiden  sich  zur  Zeit  eines  Krieges  die  Daumen 
ab,  und  werden  deshalb  angeklagt.    Von  der  novousQtjg  soll  sie 
sich  dadurch  unterscheiden,  quod  ^ovoyaQi\g  in  omnüms  deficit, 
axQcapog  in  solo  colore,  ein  Unterschied,  der  aber  keineswegs  klar 
ist.    Bei  der  ddvvaxog  setzt  das  Thema  etwas  unmögliches  vor- 
aus, ut  si  infans  accusehir  adulterii,  quod  cum  nxore  culmrit  aliena. 
Bei  der  aittöavog  findet  sich  im  Thema  irgend  eine  Unwahr- 
scheinlichkeit,  Blinde  sollen  wieder  sehend  geworden  sein,  Be- 
lagerte irgendwohin  Gesandte  geschickt  haben.   Bei  der  ditQsmjg 
kömmt  etwas  für  die  Person  unpassendes  vor:  vir  forlis  praemium 
accipiat:  quidam  fortiter  f'ccit,  petit  praemii  nomine  nuptias  fdiae  suae. 
Bei  der  dvaiöxvvxog  erweist  sich  der  erste  Theil  als  unverschämt, 
luxuriosus  patcr  abdicat  filium  frugi.  Sie  soll  sich  von  der  u-ovone- 
grjg  unterscheiden,  quod  iiovoutQtjg  ex  sccumia  deficit  parte,  avat- 
Cxvvtog  ex  prima.    Bei  der  dovöxaxog  tcuq>  IöxoqCuv  findet  sich 
hinsichtlich  der  Peristasen  in  der  Coutroversie  etwas  historisch 
falsches.   Hortensius  wird  augeklagt.,  weil  er  in  seinem  Cousulate 
Bürger  ohne  gerichtliches  Verfahren  habe  hinrichten  lassen.  Nicht 
Hortensius,  sondern  Cicero  hat  dies  gethan.   Die  akoyog  endlich 
ist  sine  rationc  eomposita.    Eigentlich  lässt  sich  aber  jedes  ä<Sv- 
axaxov  als  akoyov  bezeichnen.  Hmnogenes  macht  zwischen  Haupt- 
und  Nebenarten  der  äovöxaxa  keinen  Unterschied  und  zählt  acht 

emendiren  ist.  Hier  heisst  es:  davatara  fiunt  modis  quatUtor:  uno,  cum 
aliquiii  deest  ex  circumstautia,  et  rocotur  pragma  ulogmt.  Halm  vermuthet 
plasma,  den  Schriftzügen  liegt  indes  wohl  plegma  näher. 

Volkmanu,  Rhetorik.  7 


Digitized  by  Google 


—    OK  — 


Arten  auf:  ro  povotiegig,  ro  iad^ov  dioXov,  xo  ävxiöxgt'yov ,  ro 
affopov,  ro  «jrtfravoi/,  r6  advi/arov,  ro  ado£oi>,  ro  ajrspttfr aror. 
Das  tiovontgtg,  das  ioät,ov  diokov,  das  anegioxaxov  und  «wopov 
deckt  sich  mit  den  entsprechenden  Bezeichnungen  des  Henna 
goras.  Das  ävxiöxgtyov ,  «jnfravor,  advrarov  stimmt  mit  For- 
tunatian,  das  ädo£ov  (denn  darunter  wird  das  xaxoöolov  xai 
aloxQov  verstanden  Rh.  Gr.  IV,  162.  V,  247)  entspricht  dessen 
äitgtittg.  Das  «^pcDjuov,  avaiGyyvxQW  nag  iaxogiav  und  äkoyov 
sind  ihm  unbekannt.  Dafür  fügt  er  noch  das  ixtgoggtiztg,  das 
xaxonkaöxov  und  7tgosiki]iinivov  xtj  xgiGsi  hinzu  mit  dem  Be- 
merken rayor  d'  äv  xai  naget  xavxa  tidr\  xivä  evgs&Hi]  akka 
xoiavxa.  Dies  sind  aber  keine  reinen  a6v6xaxa,  sondern  kommen 
ihnen  blos  nahe  und  lassen  deshalb  eine  wenn  auch  mangelhafte 
rhetorische  Behandlung  noch  zu.  Das  ixtgoggemg  wird  blos  an 
einem  Beispiel  klar  gemacht.  Kritias  flieht  zu  den  Statuen  des 
Harmodius  und  Aristogiton:  Die  Athener  berathen,  ob  sie  ihn 
hinwegreissen  sollen,  xovxl  yäg  fiovo(ieglg  p\v  ovx  iöxiv,  ixe- 
goggentg  de.1)  Das  xaxonkaöxov  entspricht  dem  nag  löxogCav 
des  Fortuuatian  (vgl.  Rh.  Gr.  IV,  175).  Das  ngoukrm^ivov  xfj 
xgtöei  wird  durch  folgendes  Beispiel  veranschaulicht.  Niemand 
ist  im  Stande  den  zum  Tyrannen  führenden  Weg  ausfindig  zu 
machen.  Eine  Frau  zeigt  ihn  ihrem  Manne.  Dieser  tödtet  nun- 
mehr auf  diesem  Wege  den  Tyrannen  und  klagt  dann  seine  Frau 
des  Ehebruchs  an.  fraviidfa  yäg  bI  xig  xaxa\l>r\<putxai  xavnjg^ 
xav  ektyx&ii  fi^tot^M^tVif .  dt'  ijv  6  xvgavvog  ävtjgi}xai.  Hier 
sind  also  die  Richter  von  vornherein  zu  Gunsten  des  Angeklagten 
eingenommen.  Vervollständigt  wird  diese  Zahl  der  äavOxaxa  von 
des  Hermogenes  Commentatoren,  von  denen  Marcellinus  Rh.  Gr. 
IV,  106  noch  folgende  angiebt:  xaxä  xo  ängeneg,  xaxä  xo  navxt\ 
ä8i]kov,  xaxä  xo  nävxi]  (pavegov,  xaxä  ro  ävaxokovftov,  xaxä  xo 
«niftuvov  6[iov  xai  äövvaxov  xai  ävaxokovftov*  xaxa  xo  xaxo- 
avOxaxov,  xaxa  xrjv  avavxiggrjxov  änokoyi'av,  xaxa  xo  ävanoko- 
yi/roi',  xaxa  ro  iaoxiktvxov  o  xiveg  xai  xaxa  xo  axgfjoxov  IxäktGav 
n tgag,  xaxä  xo  xaxorj9sg,  xaxä  xo  xexfirjgiov  dijkov,  xaxä  xo 
änogov  iv  änokoyCa,  doch  verlohnt  es  sich  nicht,  darauf  des 

1)  Syrian.  Uli.  Hr.  IV,  871:  fiifvi]io%B  Hl  tg>  iv  intt'vra  plv  ro  trtoov 
[itQog  firfii  fiixig  fvnootlv  ctnoXoyutc ,  ivrav&ct  df  ßporgr  t?  £%fiv  Tovg  awa- 
y{ovt£o(i{vovg  tmv  Xuyutv.  Maieollin.  p.  172:  iv  titv  zw  hTfQOQQfitti,  (t  nal 
(ti)  x«r*  i'aix  tuaii^otg  ra  ri/t;  /i-f  rafff  <»e,  o^itog  ftnooifiti  Xoytov  fxarfpo?* 
ini  dt  rov  (iovofiBQOvg  ovölv  aXXo  i?  ationav  Xfintxai  rtö  tztocö.  Vgl.  VII,  167. 
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weiteren  einzugehen.  Als  Beispiel  des  avTiörgdtpov  giebt  Gel- 
lius  V,  10  die  bekannte  Geschichte  zwischen  dem  Sophisten 
Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  (Bergk  comment. 
<lo  rel.  com.  Atl  ant.  p.  99  sqq.)  —  die  andere  freilich  von 
Tisias  und  Korax  erzählen,  und  mit  der  Entstehung  des  Sprich- 
worts ix  xaxov  xmgaxog  xaxov  coov  zusammenbringen  (s.  Rh. 
Gr.  V,  6.  215.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II,  96 ff.  Hermias  ad  Plat. 
Phaedr.  p.  199  und  in  veränderter  Fassung  bei  Spengel  artt. 
scriptt.  p.  26)  —  so  wie  eine  berühmte  Antwort  des  Bias,  auf 
die  Frage  ob  er  heirathen  solle,  oder  nicht,  mit  der  ihr  ent- 
gegengesetzten Replik.  Vgl.  auch  Gell.  IX,  16.  Sopater  Rh.  Gr. 
IV,  154.  V,  65.  250  giebt  folgendes  Beispiel:  Die  Tochter  eines 
Wahrsagers  fallt  unter  die  Räuber.  Der  Wahrsager  kömmt  und 
fordert  das  Mädchen  zurück.  Die  Räuber  schwören,  sie  wollen 
sie  ihm  zurückgeben,  wenn  er  mit  seiner  Prophezeiung,  ob  er  sie 
zurückbekommen  werde  oder  nicht,  das  richtige  trifft.  Er  sagt: 
ich  bekomme  sie  nicht.  Jetzt  berathen  die  Räuber.  Geben  sie 
ihm  die  Jungfrau,  so  geben  sie  ihm  dieselbe,  obgleich  er  falsch 
prophezeit  hat.  Geben  sie  das  Mädchen  nicht,  dann  brechen  sie 
ihren  Schwur,  denn  der  Wahrsager  hat  richtig  prophezeit.  Das 
fehlerhafte  dieser  Beispiele,  fügt  er  hinzu,  liegt  in  der  mangeln- 
den Zeitbestimmung.  Der  Wahrsager  musste  sagen,  ihr  gebt  sie 
mir  nicht  heute,  sondern  morgen:  Tisias,  wenn  ich  innerhalb  der 
nächsten  zwei  Jahre  meinen  ersten  Process  gewinne:  Alexander 
musste  träumen,  er  solle  künftigen  Träumen  keinen  Glauben 
schenken,  vgl.  Rh.  Gr.  VII,  149.  Es  mochte  manchmal  in  der 
That  gar  nicht  leicht  sein,  die  dövötara  sofort  zu  erkennen. 
Daher  lesen  wir  bei  Philostratus  v.  soph.  596,  dass  man  dem 
doch  sonst  namhaften  Sophisten  Ptolemaeus  den  Vorwurf  inachte, 
es  fehle  ihm  in  dieser  Hinsicht  an  dem  richtigen  Blick.  Von 
dem  einen  dort  angeführten  Beispiele  freilich  behauptete  man 
dies  ohne  Grund.  Die  Thebaner,  so  lautete  das  Thema,  beschul- 
digen die  Messenier  des  Undanks,  weil  sie  nach  der  Zerstörung 
Thebens  durch  Alexander  ihre  Verbannten  nicht  aufgenommen 
haben.  Wenn  die  Messenier,  sagte  man,  noch  zu  Lebzeiten 
Alexanders  vor  Gericht  gezogen  werden,  so  wird  Niemand  wagen, 
sie  zu  verurtheilen,  wenn  erst  nach  seinem  Tode,  so  wird  Nie- 
mand so  nachsichtig  sein,  ihre  Schuld  in  Abrede  zu  stellen.  Das 
Thema  ist  also  devaraxov.  Aber  Philostratus  bemerkt  ganz 
richtig,  ort  rj  tmv  Meöörjvttov  äitokoyta  xatä  tiryyv&iiriv  Xeratui 

7* 
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tov  'Akt^uvÖQov  TtQoiGxoiLtvav  xul  tov  ixeivov  (poßov,  ov  tir}bl 
t)  akfa]  'EMccg  OLTUiQOHq  d%tv,  und  in  der  That  wird  gerade  dieses 
Thema  von  Marccllimis  Rh.  Gr.  IV,  249  als  Beispiel  für  6vy 
yvm^irj  angeführt. 

Die  Lehre  von  den  aövöTura  hat,  wie  man  sofort  erkennt, 
wohl  für  das  Treiben  der  Declamatorenschulen  und  die  sophistische 
Thiitigkeit  ihren  Werth,  für  die  praktische  Beredsamkeit  dagegen, 
in  welcher  derartige  Themata  überhaupt  nicht  vorkommen,  ist 
sie  völlig  überflüssig.  Hermagoras  hat  eben  auch  au  die  Bedürf- 
nisse der  Controversien  und  Suasorien  gedacht.  Man  kann  es 
daher  nur  billigen,  dass  die  Römischen  Rhetoren  der  klassischen 
Zeit,  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  sie  in  ihren  Lehrbüchern 
übergangen  haben.  Nicht  minder  liegt  es  jedoch  auf  der  Hand, 
dass  ein  Eingehen  auf  die  Begriffe  des  ahiov,  Ovvi%ov  und  xp*- 
vopevov  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  man  theoretisch  von 
den  £rjti}nccTa  avvearwra  zu  den  aavarara,  oder  umgekehrt,  ge- 
langen wollte,  und  selbst  dann  war  es  entbehrlich,  wie  Hermo- 
genes  und  unter  den  Lateinischen  Rhetoren  Sulpitius  Victor 
zeigen.  Dagegen  die  aovötara  zu  ignoriren  und  sich  dennoch 
weitläufig  auf  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  einzulassen,  ist 
ganz  unnütz  und  geradezu  widersinnig,  denn  das  heisst  den  Zweck 
aufgeben  und  dennoch  das  Mittel  zum  Zwecke  behalten.  Merk- 
würdigerweise haben  sich  aber  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian 
diese  Widersinnigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  kann 
sich  dann  freilich  nicht  wundern,  dass  sie  sich  bei  diesem  Punkte 
vielfach  widersprechen,  in  Unklarheiten  verlieren,  und  Niemand 
aus  ihnen  entnehmen  kann,  was  es  mit  diesen  Begriffen  eigent- 
lich auf  sich  hat.  Bei  Cicero  und  Quintilian  nimmt  sich  diese 
Confusion  freilich  um  so  sonderbarer  aus,  als  sie  sich  dabei  auf 
Hermagoras  berufen,  so  dass  man  glauben  könnte,  sie  hätten  die 
Lehre  dieses  Rhetors  ihrer  eignen  Auseinandersetzung  zu  Grunde 
gelegt,  und  doch  überzeugt  man  sich  leicht  davon,  dass  beide 
die  Rhetorik  des  Hermagoras  nicht  benutzt  haben,  ja  es  sogar 
verschmähten  das  Compendium  irgend  eines  Stoikers  für  ihre 
Zwecke  sorgfältig  zu  Rathe  zu  ziehen. 

Diese  Bemerkung  wird  manchen  befremden,  aber  sie  ist  rich- 
tig.1)  Wenn  der  Status  gefunden  ist,  sagt  Cornif.  I,  IG,  26,  inuss 

1)  Hat  es  doch  Cicero  mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  nicht  viel 
besser  gemacht.  Er  hat  sie  flüchtig  durchblättert,  sich  einzelnes  aus  dem 
ersten  Buche  gemerkt,  dabei  aber  liess  er  es  bewenden.  Man  sehe  die  nütz- 
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sofort  die  ratio  gesucht  werden.  Das  warum V  bekömmt  man 
nicht  zu  erfahren.  Die  ratio  ist  nun  aber  keineswegs,  wie  das 
atxLov  des  Hermagoras  und  der  Stoiker,  dasjenige,  worauf  der 
Ankläger  bei  seiner  Behauptung  fusst,  unter  Umständen  die  that- 
sächliche  Veranlassung  der  Klage,  die  also  natürlich  auch  beim 
status  coniecturalis  vorhanden  ist,  sondern  ratio  est,  quae  causam 
facti  et  continet  defensUmem;  ohne  ihr  Vorhandensein  würde  der 
Angeklagte  ohne  weiteres  verurtheilt  werden.  Wenn  also  Orestes 
die  Tödtung  seiner  Mutter  zwar  zugiebt,  aber  zu  seiner  Vertei- 
digung sagt,  iure  occidi,  Uta  patrnn  meum  occiderat,  so  ist  dies 
die  ratio  des  Falles.  Hier  wird  also  aixiov  mit  övvt'xov  geradezu 
verwechselt,  Das  firmamentum  soll  nun  dasjenige  sein,  quod  con- 
tinet accusationem,  also  der  Einwurf,  den  der  Kläger  zur  Aufrecht- 
erhaltung seiner  Anklage  gegen  die  ratio  der  Verteidigung  er- 
hebt. In  dem  Beispiel  von  Orestes  wird  also  das  firmamentum 
darin  bestehen,  dass  der  Ankläger  erwidert:  sed  non  abs  te  occidi 
mqne  indemnatam  poenas  pendere  oportebat.  Aus  der  Verbindung 
von  ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  die  iudivatio}  das  xpi- 
vopivov,  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Rede,  also  hier:  cum  dieat 
Orestes  se  jxitris  ulcisandi  causa  matrem  occidisse,  rectumne  fuerit 
sine  iudicio  a  jdio  Clytacmnestram  occidi.  Bei  der  Conjectur,  wo 
die  That  in  Abrede  gestellt  wird,  fällt  ratio  und  firmamentum 
weg.    Hier  ist  das  XQivofievov  mit  dem  Status  selbst  identisch. 

—  Man  könnte  nun  die  abweichenden  Begriffsbestimmungen  des 
Corniticius  einfach  registriren  und  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn 
sich  nicht  gerade  auf  Grund  des  von  ihm  gewählten  Beispiels 
von  Orestes  eine  naheliegende  Frage  aufdrängte.  Wer  mit  der 
Status-Theorie  vertraut  ist,  wird  sich  nicht  begnügen,  in  diesem 
Falle  von  Qualität  zu  sprechen,  sondern  er  wird  den  Status  von 
vorn  herein  als  relatio  criminis  bezeichnen.  Das  kann  er  aber  nur 
auf  Grund  von  Orestes'  Aeusserung:  iure  occidi,  Uta  enini  imtrcm 
ineum  occiderat.   Zur  Bezeichnung  des  Status  muss  also  die  ratio 

—  im  Sinne  des  Corniticius  —  schon  vorliegen.  Warum  werden 
dann  aber  die  Begriffe  ratio,  firmamentum  und  iudicatio  erst  nach 
Absolvirung  der  Status-Theorie  ins  Auge  gefasst?  Auf  diese  Frage 
sieht  man  sich  bei  Corniticius  vergebens  nach  einer  Antwort  um. 
Bei  Hermagoras  lautet  sie 'ganz  einfach,  um  von  den  ^rjtrj^ata 

liehe  Dissertation  von  H.  Jentsch  Ariatotelis  ex  arte  rhetorica  quid  ba- 
beat  Cicero,  Berol.  18G6,  uud  denselben  im  Gubener  Programm  1874.  76. 
Ferner  Kr.  Bader  de  Ciceroms  rhetoricis  libris,  Gryph.  1869  p.  5. 
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övvtötfDra  zu  den  dövötata  zu  gelangen,  sonst  würden  sie  als 
selbstverständlich  gar  nicht  erwähnt  werden. 

Noch  schlimmer  als  bei  Cornificini  sind  wir  in  diesem 
Stücke  bei  Cicero  daran.  Bei  diesem  bekommen  wir  zunächst  noch 
einen  vierten  Begriff,  den  der  quaestio.  Denn  er  sagt  de  inv.  I, 
13,  18:  cognita  constitutione  —  deinccps  crit  videndum,  quae  quaestio, 
quac  ratio,  quae  iudicatio,  quod  flrmamentum  causae  sit,  quae  omnia 
a  constitutione  proficiscantur  oportet.  Das  ist  nun  eben  falsch. 
Ohne  ^rjrrjua,  d.  h.  vito&eois,  ahiov,  övvi%ov  und  xqivouivov 
kann  man  zu  keiner  ötaaiq  kommen,  und  wenn  an  diesen  vier 
Stücken  etwas  fehlerhaft  ist,  so  kömmt  man  blos  zu  einem 
nktypa  akoyov.  Wenn  aber  Cicero  fortfährt:  quaestio  est  ea,  quae 
ex  conflictimie  causarttm  gignitur,  controtersia,  hoc  modo:  *non  iure 
f'ecisti*,  'iure  feci\  causarum  autem  haec  est  condictio,  in  qua  con- 
stitutio  eonstat.  ex  ea  igitur  naseitur  controversia,  quam  quaestio- 
nem  dieimus,  haec:  'iurene  fecerit?'  —  so  ist  dies  im  höchsten  Grade 
unklar.  Cicero  selbst  hat  vorher  die  aus  intentio  und  depulsio 
entstehende  Frage  iurene  fecerit,  als  Status  bezeichnet.  Wie  in 
aller  Welt  soll  denn  nun  die  Frage  iurene  fecerit  aus  dem  Status 
entstehen,  mit  dem  sie  identisch  ist?  Oben  8,  10  kam  Cicero 
von  der  controversia,  dem  ttfrypa,  zum  Status:  hier  entsteht  aus 
dem  Status  die  controversia,  und  diese  ist  die  quaestio.  Der  frag- 
liche Begriff  löst  sich  unter  unsern  Händen  in  nichts  auf,  wie 
Hauch.  Demnächst  wird  die  ratio  in  derselben  Weise  definirt 
und  mit  demselben  Beispiel  erläutert,  wie  bei  Cornificius.  Es 
heisst:  ratio  est  ea,  quae  continet  causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil 
in  causa  eontroversiae  relinquatur hoc  modo,  ut  docendi  causa  in 
facili  et  ]>ervulgato  excmplo  consistamus:  Orestes  si  accusetur  matri- 
cidii,  nisi  hoc  dieat:  'iure  feei,  Uta  enim  patrem  meum  occiderai^ 
non  habet  defensionem:  qua  sublata  omnis  controvasia  qttoque  sub- 
lata sit.  ergo  eins  eausae  ratio  est,  quod  illa  Agamemnonem  occi- 
derit.  Auch  hier  müssen  wir  unsern  gegen  die  Ansicht  des 
Cornificius  vorgebrachten  Einwurf  wiederholen.  Eine  weitere  Ver- 
kehrtheit liegt  aber  darin,  dass  ratio  definirt  wird  als  ea  quae 
contineat  causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil  in  causa  eontroversiae 
relinquatur.  Hinterher  bemerkt  aber  Cicero  ausdrücklich,  dass  es 
beim  Conjectural-  und  Definitionsstatus  keine  ratio  gebe.  Dass 


1)  D.  h.  mit  anderen  Worten,  ohne  eie  würde  die  HypotheBie  aevaxa- 
xog  sein. 
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nichtsdesto weniger  sublata  ratione  die  coiitroversia  in  diesen 
Fällen  bleibt,  licht  ihn  weiter  nicht  an. 

ludicatio  wird  deliuirt  als  controversia ,  quae  ex  infirmatione 
et  confrmatione  rationis  nascitur.  Iu  dem  Beispiel  des  Orestes 
folgt  auf  die  ratio  *illa  cnim  patrem  meum  occideraC  der  Einwurf 
des  Klägers  *(U  höh  abs  te  fitio  matrem  necari  oportuit:  potuit 
enim  sine  tuo  scelere  illius  /actum  puniri\  Diesen  Eiuwuf  versteht 
Cicero,  wenn  er  von  infirmatio  oder  dcductio  rationis  spricht.  Er 
fahrt  fort:  ex  hac  deduetione  rationis  Uta  summa  nascitur  cotitro- 
versia,  quam  iudicationem  appellamus:  ea  est  huiusmodi:  rectumne 
fuerit  ab  Greste  matrem  occidi,  cum  Uta  Orvstis  jxdrem  occidisset. 
Genauer  hätte  er  auch  hier  sagen  müssen:  ex  Uta  ratione  et  hac 
deduetione  rationis  reit.  Nun  sahen  wir  oben,  dass  es  beim  Con- 
jecturalstatus  keine  ratio  giebt.  Folglich  inüsste  mit  der  deduetio 
rationis  hier  auch  die  iudicatio  wegfallen.  Aber  nein.  Cicero 
sagt:  in  coniecturali  statu  quia  ratio  non  est  —  factum  enim  non 
conceditur  —  non  potest  ex  deduetione  rationis  nasei  iudicatio,  quare 
necesse  est  eandem  esse  quaestiouem  et  iudicationem ;  factum  est,  non  est 
factum,  factumne  sit.  Hier  wird  nun  die  »Sache  komisch,  (^uaestio 
und  iudicatio  gehen  aus  dem  Status  hervor.  Beim  status  con- 
iecturalis  aber,  das  heisst  doch  im  Grunde  so  ziemlich  der  Hälfte 
aller  wirklich  vorkommenden  Fälle,  gehen  sie  nicht  aus  ihm  her- 
vor, sondern  fallen  mit  ihm  vollständig  zusammen.  Und  damit 
noch  nicht  genug,  soll  lirmamentum  die  firmissima  argumetdatio 
defensoris  et  apositissima  ad  iudicationem  sein,  ut  si  velit  Orestes 
dicere  eiusmodi  animum  matris  suae  fuisse  in  patrem  suum,  in  se 
ipsum  ac  sorores,  in  regnum,  in  fanmm  generis  et  familiae,  ut  ab 
ea  poetuus  liberi  sui  potissimum  petere  debuerint.  Danach  wäre  aber 
das  lirmamentum  nichts  anderes  als  die  Amplification  oder  Spe- 
eificirung  der  ratio.  Warum  soll  diese  aber  appositissima  atl  iudi- 
cationem sein,  und  was  heisst  das?  Will  hier  Cicero  etwa  eine 
Paraphrase  des  Griechischen  Ausdrucks  övvt'xov  geben? 

In  dem  weiteren  Verlauf  der  Biicber  de  inventione  ist  nun 
von  diesen  Begriffen  nirgends  mehr  die  Rede.  Man  begreift  in 
der  That  nicht,  was  sie  überhaupt  sollen.  Und  wenn  sich  wenig- 
.  stens  Cicero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften  in  der  Defi- 
nition derselben  gleichgeblieben  wäre.  Aber  es  ist  dies,  wie 
schon  Quintiliau  111,  11,  18  bemerkt  hat,  keineswegs  der  Fall. 
In  den  Topicis  c.  25,  95  werden  nach  den  Status  auch  xqivo^vov 
und  övvt'xov  in  Betracht  gezogen.    Für  ersteres  wird  einfach 
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gesagt  qua  de  rc  agitur,  es  soll  die  Frage  sein,  die  sich  aus  dem 
Status  ergiebt.  Dann  wäre  XQivofisvov  das,  was  er  in  seiner 
Rhetorik  quaestio  genannt  hatte.  Cicero  sagt  nun:  quibus  autein 
hoc  qua  de  rc  agitur  continctur,  ca  continentia  vocatdur,  quasi  fir- 
mamcnta  defcnsionis,  quibus  sublatis  defensio  mdla  sit.  scd  qwmiam 
lege  firm  ins  in  controvcrsiis  disaptandis  esse  nihil  dcbet,  danda  est 
oprra-j  ut  legem  adiutricem  et  festem  adhibcamus  und  wendet  sich 
sofort  zur  Aufzählung  der  Constitutionen  vom  genus  legale,  die 
nach  seiner  Meinung  keine  eigentlichen  Constitutionen  sein  sollen. 
Nach  dieser  Stelle  giebt  es  nun  offenbar  in  einer  Hypothesis 
mehrere  firmamenta,  d.  h.  Gründe,  deren  sich  der  Angeklagte  zu 
seiner  Verteidigung  bedient.1) 

Wieder  anders  äussert  sich  Cicero  in  den  park  orat.  29, 103 ff. 
In  jeder  Hypothese  heisst  es  hier,  giebt  es  drei  Stufen  des  Wider- 
standes, von  denen  man  wenigstens  eine  ergreifen  muss,  wenn 
es  mit  mehreren  nicht  geht.  Nun  könne  aber  der  Vertheidiger 
sich  nicht  blos  mit  der  Negation  der  gegnerischen  Aufstellung 
begnügen,  er  müsse  seine  Negation  auch  begründen  können.  Diese 
Begründung  ist  die  ratio.  Gegen  sie  stellt  der  Ankläger  das  fir- 
mamentum  auf,  durch  welches  er  zeigt,  dass  seine  ursprüngliche 
Behauptung  durch  die  Gegenrede  des  Angeklagten  oder  seines 
Vertheidigers  nicht  entkräftet  sei.  Hierbei  sieht  sich  Cicero  zu 
folgendem  Geständniss  genöthigt:  itaque  ca  quae  sie  referuntur 
(er  meint  das  tirmamentura)  continentia  causarum  vocentur:  quam- 
quam  non  ca  magis,  quae  contra  rationem  defcnsionis  afferuntur, 
quam  ipsae  def'ensionis  rationes  continent  causas.  sed  distinguendi 
gratia  rationem  aiypellamus  ram,  quae  aff'ertur  ab  reo  ad  recusan- 
dum  depellendi  criminis  causa,  quae  nisi  esset,  quid  defenderet  non 
haberet;  firmamentum  autem,  quod  cotitra  ad  labefactandam  ratio- 
nem rcfeitur,  sine  quo  accusatio  stare  non  potest.  Aus  dem  Zu- 
sammeustoss  von  ratio  und  tirmanientuni  ergiebt  sich  nun  eine 
neue  Frage,  die  den  Gegenstand  der  eigentlichen  Verhandlung 
und  richterlichen  Entscheidung  ausmacht,  das  xqivo^vov.  Auch 
hier  bleibt  der  Uebelstand  unerledigt,  dass  bei  der  Conjectur  das 
xgivonsvov  sich  von  der  ursprünglichen  Status-Frage  nicht  unter- 
scheidet. Bei  der  Definition  und  Qualität  soll  das  XQivou.evov 
auf  die  schliesslich  in  der  Hypothesis  enthaltene  allgemeine  Thesis 

■  _     _  ■ 

1)  In  der  Rede  pro  Mur.  28,  58  bezeichnet  firmamentum  den  eigent- 
lichen Kernpunkt  der  Anklage.  Noch  allgemeiner  heisst  es  pro  Flacco  37,  92: 

tu  certc  cttegisnes,  si  ullum  firmamentum  in  Wo  teste  }x>suit*€$. 
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hinauslaufen,  und  in  dieser  Bemerkung  könnte  man  allerdings 
eine  Spur  Hermagoreiseher  Doctrin  entdecken.1)  Unerheblich  ist 
endlich  eine  Bemerkung  im  orator  c.  36,  126  Über  das  XQivoutvov, 
de  orat.  II,  30,  132  aber  findet  er  sich  mit  den  in  Rede  stehenden 
Begriffen  mittelst  allgemeiner  Redensarten  ab,  indem  er  sehreibt: 
ac  primum  tiaturam  causac  videat  orator,  quae  nunquam  tatet,  fa- 
ctumne  sit  quaeratur,  an  quäle  sit,  an  qtwd  nomen  habeat:  quo  \*r- 
specto  statim  occurrit  naturali  (ptadam  prttdentia,  non  Iiis  subductio- 
nibus,  quas  isti  doceut  (die  eigentlichen  Rhetoren),  quid  faeiat 
causam,  id  est,  quo  sublato  controversia  stare  non  possit:  deinde  quid 
veniat  in  iudicium,  quod  isti  sie  iubeut  qnaercre:  interfeeit  Opimius 
Gracchum.  quid  feeit  causam?  quod  rei  publieae  causa,  cum  ex 
senatus  constdh  ad  arma  vocasset:  hoc  tolle,  causa  non  crit.  at 
ipsum  negat  contra  leges  lieuisse  Ikeius.  vi  n  id  igitur  in  iudicium: 
licueritne  ex  senatus  consulto  servandae  rei  publieae  causa?  Nun  tür- 
wahr, wenn  dies  alles  so  klar  und  einfach  ist,  dann  muss  man 
sich  wundern,  dass  er  selbst  hierüber  in  verschiedenen  Schriften 
so  unklares  und  sich  widersprechendes  gelehrt  hat,  noch  mehr 
freilich,  dass  die  Rhetoren,  ihn  selbst  mit  eingerechnet,  an  so 
einfachen  und  wie  es  scheint  schliesslich  so  gleichgültigen  Dingen, 
Zeit  und  Mühe  verschwendet  haben,  namentlich  wie  sie  so  thöricht 
sein  konnten,  sich  mit  denselben  hinter  der  Status-Theorie  ab- 
zuqaälen,  wahrend  sie  doch  bei  dieser  selbst  schon  als  bekannt 
vorausgesetzt  wurden,  jedenfalls  der  Sache  nach  vorlagen.  Was 
soll  man  aber  zu  Cicero's  rhetorischen  Studien  sagen,  ich  meine 
zu  der  Art,  wie  er  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  rhetorischen 
Lehrbücher  benutzte,  oder  vielmehr  ignorirte,  selbst  bei  Punkten, 
bei  denen  er  doch  sehen  musste,  dass  es  ihm  an  der  erforder- 
lichen Einsicht  fehlte? 

An  Worten  und  Redensarten  liisst  es  nun  freilich  auch  Quiu- 
tilian  bei  den  fraglichen  Begriffen  nicht  fehlen,  ohne  dass  damit 
in  der  Sache  selbst  etwas  gefördert  würde.  Nach  Auffindung 
des  Status,  sagt  er  III,  11,  1  intutndum  deineips  Hermai forae  vi- 
detur,  quid  sit  quaestio,  ratio,  iudicatio,  continens,  vcl  ut  alii  vocant, 
ßrmamentum.   Die  quaestio  soll  nun  bei  der  materia  iudicialis  die 

1)  Theo  progymn.  I,  243:  dtcupigfi  dl  /)  th'öt«  xov  tonov  (es  ist  der 
xotvog  roirog  gemeint),  ort  o  fifv  lanv  bfiokoyovphov  nQuy(iato$  av|r/oip, 
17  dl  &iotg  afHpioßriTOvnfvov,  Öto  xori  ' EQfiayoQCtg  <xvzi}V  XQtvupEvov  nQOOT)- 
yö>*uxf.  Das  kann  er  aber  offenbar  nur  von  dun  Thesen  im  genuH  iudieiale 
gesagt  haben. 
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Hauptfrage  sein,  um  die  sich  die  ganze  Hypothese  eigentlich 
dreht,  die  Frage,  aus  welcher  der  Status  entsteht.  Wenn  aber 
der  Status  aus  der  quaestio  entsteht,  ja  von  dieser  gar  nicht  ver- 
schieden ist,  so  war  es  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  des  Her- 
magoras, wenn  er  nach  Auffinduug  des  Status  nachträglich  noch 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  er  in  einer  Frage  bestehe,  und 
die  quaestio  als  besondern  rhetorischen  Terminus  einführte,  und 
Quintilian  hätte  sich  nicht  zum  Dollmetscher  solcher  Verkehrt- 
heiten hergeben  sollen.  Die  Verkehrtheit  schwindet  jedoch,  wenn 
wir  uns  den  Unterschied  des  Status  im  allgemeineren  und  engeren 
Sinne,  sowie  den  Unterschied  der  6vveotwocu  vno&t'oeig  von  den 
dovöTata  vergegenwärtigen,  und  wenn  auch  Hermagoras  den 
ersten  Unterschied  in  seiner  Darstellung  übergangen,  oder  nicht 
gehörig  betont  hat,1)  so  ist  doch  von  dem  zweiten  bei  ihm  an 

1)  Dass  Hermagoras  den  Unterschied  de»  SUtus  iu  den  T  hat  fragen 
des  genus  iudiciale  von  den  übrigen  Status  nicht  übersehen,  folglich  auch 
nicht  gauz  verschwiegen  haben  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Es  trägt 
sich  Mos,  wie  weit  und  an  welcher  Stelle  seiner  Erörterung  er  ihn  zur 
Sprache  gebracht  hat.  Für  eine  eventuelle  Beantwortung  dieser  Frage 
scheint  mir  Augustin  höchst  beachtenswerth ,  dessen  Vorlage  sich  an  Her- 
magoras aufs  eugste  anschloss.  Er  spricht  von  p.  138  an  von  nolttmov 
fqrij/ia,  von  &ioig  und  vnö&s <ti?,  den  Peristasen,  deu  quaestiones  rationales 
und  legales  und  bringt  bei  ihrer  Behandlung  schon  die  gesammte  Status- 
Terminologie  in  Anwendung,  ohne  jedoch  den  Begriff  des  Status  zu  berühren. 
Der  Uebergang  zur  Entwicklung  der  Statuslehre  wird  (erst  auf  p.  143  mit 
folgenden  Worten  gebildet  :  Interim  mihi  cidetur  esse  dicendum,  quibus  omnis 
quaestio  articulis  et  quasi  iu>dis  snbinde  adstrictu  ad  perfectam  Spidern  sui 
veniat.  Kr  will  also  von  den  Bestandteilen  einer  xtktia  oder  evvtataaa 
vno&iotg  reden.  Als  solche  nennt  er  tpctoig,  narcitpacig,  dnorpactg,  giebt 
aber  verkehrter  Weise  den  beiden  letzten  Begriffen  die  Lateinischen  Be- 
zeichnungen intentio  rerbo  facta  i.  e.  rerbum ,  qua  crimen  intatditur  und 
abnuentia  criminis  eins,  quinl  accusatar  intenderit.  Aua  xurdtpaaig  und  dnö- 
qaaig  entsteht  nun  die  quaestio  oder  der  status,  wie  dies  an  drei  Beispielen, 
einer  Conjectur,  einer  Qualität  und  einem  Beispiel  vom  genus  legale  gezeigt 
wird.  Dann  heisst  es  weiter:  haue  quidam,  ut  uns  usque  adhnc  di.timus, 
quaesfinnetn  eocaeeruuf ,  quidam  statu  ut  naminarei  uut ,  ab  co  ridelicet,  quod 
in  ra  et  e.inrdium  quaesfianis  et  summa  enitsisteret.  Primo  mim  quasi  eniinus, 
cum  hinc  dicatur  factum  esse,  indc  mm  esse  factum,  nulla  puyna  est,  sed 
quasi  futurac  pu(jnae  med  Hat  io:  deinde  cum  jnuqnus  ueecssum  est  et  quusi  ad 
manus  reutum ,  altercationi  et  content iani  mutuae  media  quaestio  intervenit, 
sit  necne  factum.  In  ea  uterque  cansistit,  amissa  quml  ante  dicebat:  undc  ei 
quaestioni  status  namen  imposHum  est.  Daran  schließet  sich  die  Erläuterung 
von  ainov,  avvi%ov,  xqiv6(iivov  und  der  davazara.  Jedenfalls  tritt  bei 
Augustin  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  des  Status  im  allgemeinen  und 
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dieser  Stelle  entschieden  die  Hede  gewesen.  Ratio  wird  nun  von 
Quintilian  als  dasjenige  definirt,  wodurch  die  eingestandene  That 
vertheidigt  wird:  ratio  est,  qua  id  quod  /actum  esse  constat, 
defenditur.  Zur  Veranschaulichung  dient  wie  bei  Cornificius  und 
Cicero  das  Beispiel  des  Orestes.  Dass  es  dieser  Definition  zu- 
folge beim  status  coniecturalis  keine  ratio  geben  kann,  wird  weiter 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  iudicatio  wird  nicht  definirt, 
ebensowenig  wird  angegeben,  woraus  sie  entsteht.  Hierbei  be- 
merkt Quintilian,  es  herrsche  hier  eine  so  grosse  Verschiedenheit 
in  Betreff  der  Worte,  dass  während  die  einen  mit  ain'a  die  Ver- 
anlassung der  Klage  (occisa  Clytaemnestra),  mit  afriov  die  Ver- 
anlassung der  That  (occisus  Agamemnon)  bezeichnet  hätten, 
andere  die  Bezeichnungen  umkehrten,  auch  von  cciriov  t%  airiov 
redeten1)  und  der  Ansicht  seien,  es  gebe  in  einer  Hypothese 
mehrere  rationes  und  mehrere  iudicationes.  Continens  aber  oder 
firinamentum  sei  nach  einigen  dasjenige,  post  quod  nihil  quacratur, 
nach  andern  id  quod  ad  iudicationem  firmissimum  afferat  nr.  Daun 
erwähnt  und  entschuldigt  er  Cicero's  Inconsequenz  in  Betreff 
dieser  Ausdrücke,  behauptet  dabei,  er  sei  in  den  Büchern  de  in- 
ventione  dem  Hermagoras  gefolgt,  und  tritt  schliesslich  auf  Seite 
derjenigen  Rhetoren,  welche  nur  von  status,  continens  und  iudi- 
catio sprachen,  unter  continens  das  verstanden,  quo  sublato  Iis 
esse  non  possit  —  das  ist  doch  aber  im  Grunde  die  änoyaotg, 
die  intentionis  depulsio  —  und  iudicatio  mit  status  zusammen- 
fallen liessen.  Man  sieht  deutlich,  Quintilian  weiss  mit  der 
ganzen  Sache  nichts  anzufangen  und  das  giebt  er  mit  einem  un- 
gerechtfertigten Ausfall  gegen  Hermagoras  schliesslich  selbst  zu, 
wenn  er  schreibt:  Verum  haee  äfft  data  subtil  das  circa  nomina 
rerum  ambitiöse  laborat,  a  nobis  in  hoc  assnmpta  solum,  ne  jHirum 
diligentcr  inquisisse  de  opere,  quod  agyrrssi  sumus,  videremur:  sim- 
plicius  autem  instituenti  non  est  neeesse  jxr  tarn  minuias  voenm 
jxirticulas  rationem  docendi  eoncidere.  Quo  vitio  multi  quidem  Uibo- 
rarunt,  praeeipue  tarnen  Hermagoras,  vir  alioqui  subtil is  et  in  ptu- 
rimis  admirandus,  tanlum  dilujentiae  nimium  sollicitae,  ut  ipsa  eins 
reprehensio  laude  aliqua  non  indigna  sit.   Aber  von  der  wirklichen 

engeren  Sinne,  das  Zurücktreten  des  ersteren  beim  genus  iudiciale  (omisso 
quod  antea  dicebat)  und  die  bereits  einreissende  Verwirrung  in  der  falschen 
Wiedergabe  von  natdtpaaiq  und  dnötpaaig  noch  deutlich  zu  Tage. 

1)  III,  11,  6:  causa  quoque  ex  causa  id  est  atxtov  i£  alu'ov  nasci  vidc- 
tur.   Wohl  blos  raisversUindlich  für  autov  aitiov      ovvfxov.  s.  oben  8.  94. 
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Lehre  des  Hermagoras  hat  er  keine  Ahnung;  dass  in  den  Aus- 
drücken vnö&aötg,  xatd(pa6ig,  dnoyccöig,  ötdöig  einerseits  und 
^rif/ua,  attiov,  6vvi%ov*  XQivoptvov  andrerseits  zwei  parallele 
Reihen  gegeben  sind,  ja  dass  sich  die  einzelnen  Ausdrücke  bei 
Lichte  besehen  gegenseitig  decken,  und  dass  es  sich  bei  ihnen 
lediglich  darum  handelt  vom  Status  im  allgemeineren  Sinne  zum 
besonderen  Status  der  Thatf ragen  im  genus  iudiciale,  andrer- 
seits von  den  Cweötojöcu  vno&tGtig  zu  den  r\ov6xaxa  zu  gelangen, 
ist  ihm  völlig  verborgen  geblieben.  Und  das  alles,  weil  er  so 
wenig  als  Cicero  sich  in  den  rhetorischen  Quellenschriften  gründ- 
lich umgesehen  hatte. 

§.  10. 

Genera  und  flgurae  causarum.    Die  Lehre  vom  duetus  und 

sermo  figuratus. 

Hinsichtlich  der  Begriffe  der  genera  und  figurae  causa- 
rum, welche  den  nächsten  Gegenstand  der  intellectio  ausmachen, 
linden  wir  bei  den  Lateinischen  Khetoren,  die  hierfür  fast  allein 
in  Betracht  kommen,  selbst  bei  denen,  die  nachweislich  auf 
Stoischer  oder  Hermagoreischer  Grundlage  arbeiteten,  eine  sehr 
schwankende  Terminologie. 

Der  Ausdruck  genus  causae  wird  in  einem  dreifachen 
Sinne  gebraucht.  Zunächst  unterscheidet  man  die  Hypothesen 
man  möchte  fast  sagen  nach  dem  Grade  der  Anständigkeit  des 
in  ihnen  zur  Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  nahm 
gewöhnlich  fünf  Classen  derselben  an,  welche  bei  Cornificius, 
Cii  ero  und  Quintilian  yeiura  causarum,  bei  Fortuuatian  und 
Augustin  figurae  (tf^j/fiar«)  materiarum  oder  controuersiarum,  bei 
Sulpitius  Victor  endlich  modi  causarum  genannt  werden.  Ent- 
weder nämlich  «1er  Redner  bekämpft  oder  vertheidigt  einen  Gegen- 
stand, der  allgemein  der  Bekämpfung  oder  Verteidigung  werth 
scheint,  bei  welchem  der  Zuhörer  gleich  von  vorn  herein  für 
oder  wider  Partei  nimmt.  Dies  ist  das  genus  tvdo%ov  oder  ho- 
nestum.  Sein  Gegentheil  ist  das  genus  ad'ogov  oder  humile  Die 
Personen,  die  wir  anklagen  oder  vertheidigen,  sind  niedrige  oder 
gemeine  Leute.  Sie  selbst,  wie  der  streitige  Gegenstand  erscheinen 
kaum  der  Beachtung  werth.  Der  Gegenstand  kann  aber  auch 
gemischter  Art  sein,  anständige  Person  und  unanständige  Sache 
oder  umgekehrt.  Dies  giebt  das  genus  afiqpi'd'ogop,  dubium  oder 
aneeps.    Der  Gegenstand  kann  viertens  der  Art  sein,  dass  man 
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sich  überhaupt  wundert,  wie  Jemand  es  wagt  ihn  vertheidigen 
zu  wollen.  Dies  giebt  das  genus  naQaöo^ov  oder  aämirabüe. 
Endlich  kann  der  Gegenstand  sehr  complicirter  Art  und  deshalb 
schwer  verständlich  sein,  etwa  wenn  es  sich  um  viele  Personen 
und  Sachen  handelt.  Dies  giebt  das  genus  dv07tagaxoXov9rjtov 
oder  obsatrum.  Einige,  sagt  Quintilian,  stellten  noch  als  beson- 
dere Art  das  turpe  auf,  was  andere  unter  dem  humile  oder  ad- 
mirabile  befassten.  Cornificius  kennt  blos  vier  Arten,  das  hone- 
stuin,  turpe,  dubium,  humile  und  sagt  von  dem  turpe:  turpe  genus 
intcllegitur ,  aim  aut  Iwnesta  res  oppiignatur,  aut  defenditur  turpis. 
Diese  genera  causarum  sind  für  die  ganze  Anlage  des  Prooemiums 
der  Rede  von  Wichtigkeit,  und  werden  wir  daher  in  §.  12  auf 
sie  zurückkommen.  Vgl.  Cornif.  I,  3,  5.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20. 
Quint.  IV,  1,  40.  Fortunat,  p.  109.  Sulp.  Vict.  p.  316.  August,  p.  147. 
Bei  Minucianus  finden  wir  für  diese  genera  causarum  (als  Unter- 
arten des  elöog  7CQoßXr}udto)V  uixrov)  den  Ausdruck  xqotcoi  tmv 
TCQoßXrjfLatav.  Als  solche  werden  aber  nur  vier  angegeben:  iv- 
do£os,  «#o£og,  nagudo^og,  au.tpidot.og  Rh.  Gr.  IV,  183.  188.  V,  252. 
VII,  104.  So  schreibt  auch  Genethlius1)  p.  34G,  25:  iöriov,  ort 
tcSv  iyx&utav  rä  fiiv  löziv  ivdo^a,  ta  dl  aÖot,a,  ta  dl  äuept- 
do£a,  ta  dl  nagado^a,  woselbst  der  neuste  Herausgeber  C.  ßur- 
9ian  die  Worte  ra  dl  ado£a  sehr  mit  Unrecht  als  Interpolation 
verdächtigt  hat2) 

Zweitens  spricht  man  von  verschiedenen  Arten  von  Hypo- 
thesen nach  dem  Umfang,  so  zu  sagen,  des  in  ihnen  behandelten 
Gegenstandes.  Auch  hier  sprechen  Quintilian  und  Fortunatian 
von  gencra  causarum  oder  controversiarum,  Sulpitius  Victor  dagegen 
nennt  sie  figurae  causarum.  Sie  sind  von  Wichtigkeit  für  die 
Auffindung  des  Status,  sowie  für  die  specielle  Invention  und  Dis- 
position des  Stoffes.  Die  Sache  nämlich,  die  zwischen  Kläger 
und  Verklagtem  oder  in  der  Volksversammlung  verhandelt  wird, 
enthält  eine  Controverse  über  einen  oder  über  mehrere  Punkte. 
Sie  ist  entweder  einfach,  simpUx  (z.  B.  Corinthiis  bellum  indica- 


1)  Dass  Genethlius  und  nicht  Menander  als  Verfasser  der  <W- 
Qfeiq  zmv  imStixzi%äv  (Rh.  Sp.  III,  331— 3C7)  zu  betrachten  sei,  halte  ich 
nach  der  Darlegung  von  W.  Nitsche  der  Rhetor  Menandros,  lierl.  1883, 
für  ausgemacht.   Vgl.  Phil.  Rundschau  1884  S.  643  ff. 

2)  Statt  nuQaSo^og  sagt  Sopater  Rh.  Gr.  "V,  75  *« goSo^og.  Gelliua 
XVIJ,  12  ubersetzt  adoi-oi  vno&iottg  durch  infames  materitte,  sire  qttis  ma- 
vult  dicere  inopinabiks. 
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mus  an  non?),  oder  zusammengesetzt  iuncta,  und  in  letzterem 
Falle  entweder  iuncta  cx  pluribus  quaestionibus  (z.  B.  utrum  Kar- 
thago diruatur  an  Karthag  iniensünts  reddatur  an  co  colonia  dedu- 
catur?)  oder  ex  aliqua  comparationc,  das  comparativum,  z.  B.  utrum 
exercitus  in  Maccdoniam  contra  Philippum  mittatur,  qui  sociis  sit 
auxilio,  an  teneatur  in  Italia,  ut  quam  tnaximae  contra  Hannibalem 
copiac  sint?  Oder  wenn  unter  anderem  gefragt  wird,  wer  von 
zweien  eine  Erbschaft  mehr  als  der  andere  verdient.  Ferner  bei 
der  Divination,  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Ankläger  aufzu- 
stellen, oder  bei  Delatoren,  wer  von  zweien  eine  betreffende  Be- 
lohnung verdient  hat.  Zu  diesem  genus  comparativum  gehört 
auch  die  ävrixaznyoQia  oder  gegenseitige  Anklage,  sei  es  nun, 
dass  sich  die  streitenden  Parteien  gegenseitig  dasselbe,  oder  der 
eine  dem  andern  dies,  der  andere  jenes  Vergehen  vorwirft.  Die 
letztere  Art  heisst  bei  Sulpitius  Victor  figura  conccrtativa.  Da  es 
nun  ferner  einen  Unterschied  macht,  ob  die  Hypothese  zum  genus 
legale  oder  rationale  gehört,  so  stellt  Fortunatian  im  ganzen  sieben 
Arten  auf:  simplex  rationale,  simplex  legale,  coniunclum  rationale,  con- 
iunetum  legale,  comparativum  rationale,  comparativum  legale,  mixtum, 
und  unterscheidet  bei  letzterem  wieder  das  simplex  et  comparativum, 
sowie  das  mixtum  cx  rationali  et  legali.  Für  ersteres  giebt  er 
das  Beispiel:  quidam  proditionis  accusabatur;  ex  film  eius  alter 
fortiter  fecit,  alter  descruit:  petiit  patcr  de  viro  forti  ut  abolitionem 
iudicii  pcler  et:  illc  incolumitatem  desertoris  fratris  optavit  nee  reo 
adfuil  patri:  absolutus  patcr  abdicat  filium,  hic  mim  et  simpliciter 
quaeritur,  an  contra  voluntatem  patris  praemium  ei  Heuer U  petere, 
et  per  comparationem ,  quid  magis  debucrit  optarc.  Für  letzteres: 
'qui  proditionis  damnatus  fucrit  magistratui  detur  custodiendus  et 
triecnsima  die  torqueatur  ut  conscios  dicat\  et  'adultcros  liccat  occi- 
dere*.  proditionis  damnatus  magistratui  collcgae  suo  datus  est  custo- 
diendus,  ille  cum  in  adulterio  deprehensum  occidit:  reus  est  eonscien- 
tiae.  hic  enim  et  rationale  est  genus,  in  quo  quaeritur,  an  hic  conscius 
fucrit,  an  ille  Oilulter,  et  legale,  in  quo  quaeritur,  an  Uli  eum  Heuer it 
oecidere,  qui  torqueri  debuerat,  ut  eonscios  diceret.  Diese  Art  des 
genus  causae  ergiebt  sich  aus  dem  xqivo^isvov.  Bei  der  causa 
coniuneta  kömmt  natürlich  auch  ein  doppelter  Status  in  Betracht 
iSulpitius  Victor  verweist  dieserhalb  auf  Cicero's  Reden  pro  Milone 
(s.  oben  S.  80)  und  pro  Clueutio.  —  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17. 
Quint.  III,  10.  Fortun.  p.  8G.  Sulp.  Viel.  p.  317. 

Drittens  endlich  spricht  man  von  genera  causarum  in  Bezug 
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auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  für  die  Art 
der  Darstellung  und  des  rednerischen  Vortrags  von  Wichtigkeit 
ist.   Danach  unterscheidet  Fortunatian  p.  88  fünf  genera  causa- 
rum,  die  er  publica  oder  communia  nennt,  weil  jede  der  im  vorigen 
Absatz  genannten  Arten  irgend  etwas  von  diesen  an  sich  haben 
nm ss.    Diese  fünf  Arten  sind  das  gcnus  cthicum,  patlwticum,  ajx>- 
dicticum,  diaporeticum ,  mixtum.    Beim  gcnus  cthicum  ist  Person 
und  Sache  beklagenswerth.    Der  Redner  hat  sich  in  das  ij&og 
der  von  ihm  vertretenen  Person  zu  versetzen.  Beim  gcnus  pathr- 
ticnm  kommt  das  itd&og  der  Person,  ihre  Leidenschaft  in  Be- 
tracht, die  sie  zu  einer  gewaltsamen  Handlung  veranlasst  hat. 
Beim  gcnus  apodicticum  handelt  es  sich  lediglich  um  den  beizu- 
bringenden Beweis  der  fraglichen  Sache.  Beim  gcnus  diaporeticum 
ist  die  Sache  an  sich  ungewiss  und  fraglich  und  muss  daher  mit 
grosser  Behutsamkeit   behandelt   werden.    Beim  gcnus  mixtum 
kommen   mehrere   der  genannten  Arten  zugleich  in  Betracht. 
Sulpitius  Victor  p.  316  spricht  hierbei  nicht  von  genera,  sondern 
von  species  causac  und  nimmt  deren  blos  drei  an:  ethica,  ])athctica 
und  iuridicialis.   Minucianus  nannte  diese  genera  causarum  ei'di] 
oder  löiai  ngoßXtj^dtcov  und  unterschied  das  elÖog  jj&ixov,  na- 
&rjux6v,  navnyvgixov ,  Öixavixov  und  \lixxov.    Das  öixavixov 
wird  definirt  als  dasjenige,  iv  a  tyikr]  fid%V  vndgxei,  negl  öict 
dyxrjs  rj  ilnj(piCfidro}v  rj  vopiov.   iv  yag  totg  toiovtotg  otits  iyxia- 
/uagoptf,  ovre  tlffyoftev,  dXXy  dnoöeiieag  novtjg  xQü&utv,  Hh.  Gr. 
IV,  183.  185.  V,  252.  397.  VIT,  105.    Daraus  ergiebt  sich  denn, 
dass  die  specics  iuridicialis  des  Sulpitius  Victor  vom  gcnus  ojm- 
dicticum  des  Fortunatian  nicht  verschieden  ist.    Was  die  Termi- 
nologie anbetrifft,  so  muss  hier  noch  eine  Stelle  aus  Marcellinus 
Rh.  Gr.  IV,  190  erwähnt  werden,  welcher  angiebt,  dass  Dionys 
(doch  wohl  der  Halicarnasier)  die  si'öij  oder  rgonoi  rtov  frirt]- 
pdrav  —  xa9axTVQ6S  genannt,  und  zwar  folgende  angenommen 
habe:  rd  navnyvgixu ,  ri&ixd,  xa&rjTixd,  6vu.ßovXsvtixd,  \uxxd. 
Diese  x«QnxT1)Q*$         tfirrmdrcov  dürfen  natürlich  nicht  mit  den 
Xagaxxrjgtg  tov  Xoyov  verwechselt  werden,  von  denen  im  dritten 
Theile  die  Rede  sein  wird.  Sopater  endlich  Rh.  Gr.  V,  75  spricht 
von   vier  rpdjrot  itQoßkr\udt(ov ,   dem  navnyvgixov ,  mgnrafttg^ 
dxafrdg,  fiixrov. 

Wichtiger  als  die  hier  aufgestellten  Unterschiede  der  genera 
causarum  ist  dasjenige,  was  als  letzter  Punkt  der  intellectio  bei 
Fortunat,  p.  84  und  etwas  kürzer,  aber  offenbar  nach  derselben 
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►Stoischen  Quelle  bei  Martianus  Capella  p.  4G3  über  den  ductus 
causae  gelehrt  wird.  Hierbei  kommt  auch  recht  eigentlich  der 
Ausdruck  figurae  causarum  (sermo  figuratus)  zur  Anwendung. 
Unter  ductus  versteht  man  die  ganze  Art  und  Weise  der  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  welche  der  Redner  in  seiner  Rede  von 
Anfang  bis  Ende  in  Anwendung  bringt,  oder  wie  Martianus  sich 
ausdrückt:  ductus  est  agendi  per  totam  causam  tenor  sub  aliqua 
figura  servatus.  Solcher  Arten  giebt  es  fünf,  simplex,  subtilis,  figu- 
ratus, obliquus,  mixtus.  Die  vier  letzteren  wurden  auch  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  der  ductus  figurati  befasst.  Beim  ductus 
simplex  führt  der  Redner  seine  Sache  einfach  so,  wie  sie  im 
Thema  begründet  ist.  Seine  Absicht  ist  von  seinen  Worten  nicht 
verschieden.  Beim  ductus  subtilis  verfolgt  der  Redende  eine  andere 
Absicht,  als  zunächst  in  seinen  Worten  und  im  Thema  liegt.  Beim 
ductus  figuratus  wird  der  Redner  durch  irgend  eine  schamhafte 
Rücksicht  verhindert,  seine  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  er 
giebt  sie  nur  auf  Umwegen  und  verhüllt  zu  erkennen.  Beim 
ductus  obliquus  ist  dasselbe  der  Fall,  doch  wird  hier  der  Redner 
durch  Furcht  am  offenen  Sprechen  verhindert.  Der  ductus  mixtus 
endlich  entsteht  aus  der  Verbindung  mehrerer  Arten,  meist  des 
figuratus  uud  obliquus.  Der  ductus  ergiebt  sich  aus  der  Absicht 
des  Redenden.  Eine  wahre  Absicht  giebt  den  ductus  simplex, 
eine  nicht  wahre  die  ductus  figurati.  Die  Absicht  ergiebt  sich 
aus  der  Zeit.  Gehört  das  Thema  der  Rede  der  Vergangenheit  an, 
so  haben  wir  es  mit  der  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun, 
gehört  es  dagegen  der  Gegenwart  oder  Zukunft  an,  so  ist  die 
in  den  Worten  des  Redners  hervortretende  Absicht  nicht  die 
wahre.  Die  Zeit  endlich  ergiebt  sich  aus  dem  causativum  litis, 
dem  afoiov. 

Fortunatiau  erläutert  seine  Theorie  an  Beispielen.  Jemand 
wird  neben  einem  frisch  getödteten  Leichnam  betroffen  und  des 
Mordes  angeklagt.  Das  Betroffen  werden  des  Angeklagten  ist  das 
airiov.  Es  gehört  der  Vergangenheit  an,  deshalb  haben  wir  es 
mit  einer  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thuu,  d.  h.  der  Redner 
beabsichtigt  wirklich  und  nichts  weiter  als  die  Vertheidigung  des 
Angeklagten.  Der  ductus  ist  einfach.  Im  zweiten  Beispiel  da- 
gegen, Jemand  wird  Verstössen,  weil  er  keine  Freunde  hat,  ge- 
hört das  «moi»,  der  dem  Angeklagten  vorgeworfene  Mangel  an 
Freunden,  der  Gegenwart  an.  Wir  haben  es  daher  hier  mit  dem 
ductus  subtilis  zu  thun.    Die  wahre  Absicht  des  Redenden  ist 
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nicht  die  Verstossung  selbst,  sondern  er  will  den  Angeklagten 
bewegen,  sich  Freunde  zu  verschaffen.  Beim  dritten  Beispiel  für 
den  ductus  figuratus  liegt  das  Gesetz  vor,  es  ist  erlaubt,  Ehe- 
brecher zu  tödten.  Jemand  ist  im  Verdacht  unerlaubten  Umgangs 
mit  seiner  Schwiegertochter.  Sein  Sohn  trifft  einen  Ehebrecher 
mit  verhülltem  Haupte  an  und  tödtet  ihn  nicht.  Er  wird  vom 
Vater  gefragt,  wer  der  Ehebrecher  gewesen,  den  er  verschont  hat. 
Er  nennt  ihn  nicht  und  wird  Verstössen.  Das  Schweigen  des 
Sohnes  ist  das  ahiov.  Es  gehört  der  Gegenwart  an,  deshalb 
haben  wir  es  nicht  mit  der  wahren  Absicht  des  Sohnes  zu  thun. 
Er  schämt  sich  dem  Vater  ins  Gesicht  zu  sagen,  dass  er  der 
Ehebrecher  gewesen  sei  (vgl.  Marcellin.  Rh.  Gr.  IV,  103).  Analog 
ist  das  vierte  Beispiel  für  den  ductus  obliquus.  Ein  Tyrann  hat 
seine  Herrschaft  niedergelegt  unter  der  Bedingung  ihrer  Ab- 
schaffung. Er  will  sich  um  ein  obrigkeitliches  Amt  bewerben. 
Jemand  spricht  dagegen.  Die  Bewerbung  um  das  Amt,  die  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  angehört,  ist  das  attiov.  Der  Redner 
halt  mit  seiner  wahren  Absicht  hinter  dem  Berge.  Er  befürchtet 
die  Wiederherstellung  der  Tyrannis,  aber  Furcht  verhindert  ihn, 
dies  direct  zu  erwähnen.  Das  Beispiel  für  den  ductus  mixtus 
braucht  nicht  angeführt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass  auch  der  ductus  überwiegend  für  die  De- 
clamationen  der  Rhetorenschulen  von  Wichtigkeit  ist.  Doch  war 
man,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durch  wirkliche  Reden  der 
klassischen  Zeit  auf  diese  Theorie  gekommen,  und  dass  sie  in 
der  Gerichtspraxis  wie  nicht  minder  auf  dem  forum,  wenigstens 
der  ductus  obliquus,  wirklich  vorkommen  konnten,  setzt  Quintilian 
IX,  2,  G7  ff.  zum  Thcil  an  selbsterlebten  Fällen  auseinander.  Wird 
die  figurirte  Rede  nicht  in  einer  ganzen  Hypothese  durchgeführt, 
sondern  nur  in  einem  oder  mehreren  Theilen  einer  Rede  ange- 
wandt, so  spricht  man  in  diesem  Falle  nicht  von  ductus,  sondern 
wie  Fortunatian  will  von  modus,  nach  Cassiodor  von  color. 
Die  Griechischen  Techniker  bedienen  sich  des  Ausdrucks  <S%ripct 
und  unterscheiden  den  Xoyog  iöxrnictTt,ou.ivog,  wofür  sie  auch 
XQaHtLcc1)  sagten,  d.  h.  den  color,  vom  ngoßkrj^a  iapMumtpivov 

1)  Der  Ausdruck  geapot  ist  bei  den  Rhctoren  ein  vieldeutiger.  Häufig 
bezeichnet  er  nichts  weiter  als  das,  was  auch  wir  unter  Farbe  oder  Colorit. 
der  Darstellung  verstehen,  vgl.  Dionys.  Halic.  ep.  II  ad  Arara.  2  p.  50,  de 
Thuc.  ind.  24  p.  95.  Hermog.  p.  331.  Phot.  bibl.  c.  214.  Ernesti  Lex.  tochn. 
(»r.  rhet.  p.  384.  Demnächst  verstand  man  unter  iQÜpa  die  Entsehuldigungs- 

Vol  km» nn,  Rhetorik.  8 
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oder  GpwaziapoS)  dem  ductus.  Ein  artiges  Beispiel  von  color 
subtilis  haben  wir  bei  Tacitus  Ann.  I,  9.  Der  Schriftsteller  ist 
im  Grunde  auf  Kaiser  Augustus  nicht  gut  zu  sprechen,  aber  er 
sagt  dies  nicht  direct,  So  erzahlt  er  denn,  nach  der  Bestattung 
des  Kaisers  habe  man  viel  über  ihn  gesprochen.  Die  grosse 
Menge  bewunderte  nichtige  Zufälligkeiten  seines  Lebens.  Die 
Urtheilsfähigen  ergingen  sich  in  verschiedenen  Lobeserhebungen 
und  Angriffen  auf  sein  Leben:  at  apud  prudentes  vita  eins  varie 
extollebatur  arguebaturvc.  Die  Angriffe  sind  ziemlich  zahlreich 
und  leider  zum  grössteu  Theile  nicht  unbegründet.  Ihnen  gegen- 
über sind  die  voraufgeschickten  Lobeserhebungen  —  wegen  des 
extollebatur  sollte  man  doch  eigentlich  Lobeshyperbeln  erwarten 
—  an  Zahl  viel  geringer,  und  sieht  man  ihren  Inhalt  an,  so 
sind  es  meist  nur  Entschuldigungen  und  Beschönigungen  von 
Misstanden  seiner  Regierung,  und  die  Paar  Vorzüge  derselben, 
die  schliesslich  erwähnt  werden,  sind  wenigstens  nicht  die  Folge 
irgend  welcher  lobenswerthen  Charaktereigenschaften  des  Kaisers. 
Und  so  bleibt  an  ihm,  trotzdem  der  Autor  sich  den  Schein  ganz 
unparteiischer  Berichterstattung  giebt,  im  Grunde  nicht  ein  gutes 
Haar.  Cornificius  und  Cicero  wissen  von  color  und  ductus  nichts. 
Aber  sicherlich  waren  diese  Begriffe  schon  zu  ihrer  Zeit  langst 

oder  Vertheidigungsgründe,  mit  welchen  der  Angeklagte  seine  That  be- 
schönigt und  ihr  einen  guten  Anstrich  zu  geben  versucht,  umgekehrt  aber 
auch  die  Gründe  oder  Beweise,  auf  welche  gestutzt  der  Kläger  sein  Ver- 
fahren gegen  den  Gegner  überhaupt  rechtfertigen  kann.  Diesen  Sinn  hat 
der  Ausdruck  color  bei  Seneca.  Daher  sprach  man  auch  bei  den  davarara 
vou  einer  vno&teig  axQapog  (xo  axQco^iatov  dvanoXoyrjxov  bei  Planud.  Rh.  Gr. 
V,  250),  bei  welcher  der  Angeklagte  seine  That  mit  gar  nichts  beschönigen 
kann,  folglich  auch  keine  streitige  Verhandlung  möglich  ist,  Fortunat,  p.  83 
(obun  S.  97).  xqwucc  nannten  ferner  die  Hermagoreer  bei  der  Behandlung  des 
Conjectural-Status  denjenigen  locus,  der  sonst  fiexd&ioig  alrtag  hiess,  Por- 
phyr. Ith.  Gr.  IV,  397.  coli.  VII,  308.  Endlich  aber  wurde  zecopa  synonym  mit 
axfjficc  am  häufigsten  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  etwa  dem  entsprechend 
gebraucht,  was  wir  verblümte  Redeweise  nennen,  s.  Goeller  zu  Demetr.  de 
eloc.  S.  153,  und  auf  diejenige  Art  des  künstlichen  Ausdrucks  übertragen, 
bei  dem  der  Redner  nicht  geradezu  seine  Meinung  heraussagt,  sondern  sie 
mehr  dem  Zuhörer  zu  errathen  giebt.  Ueber  Gjrjjia  in  diesem  Sinne  s. 
Quint.  IX,  2,  G5.  Interessant  ist  Petron.  c.  44  p.  49  ed.  Bücheler.  Hier  heisst 
es  von  einem  gewissen  Safinius  —  der  ein  ganzer  Mann  war  —  in  curia 
autem  quomodo  singulos  pilabat,  mc  scJiemas  loquebatur  sed  directum  d.  h.  er 
nahm  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  sprach  frisch  von  der  Leber  weg 
(vgl.  Miirtial.  III,  68,  7).  Ebendaselbst  c.  12G  p.  173  bedeutet  <?i>7fu*  eine 
art'f?°>  galante  Wendung,  die  man  an  Jemand  bei  der  Unterhaltung  richtet. 
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in  der  Rhetorik  eingebürgert,   Wichtig  ist  das  achte  und  neunte 
Capitel  der  Rhetorik  des  Dionysius  (de  oratione  figurata  tracta- 
tus  I.  II),  an  deren  Aechtheit  zu  zweifeln  für  mich  kein  Grund 
vorhanden  ist.1)  Diese  Capitel  geben  nämlich  zwei  offenbar  von 
demselben  Verfasser  herrührende,  in  der  Ausführung  nicht  allzu 
verschiedene,  aber  doch  selbständige  Bearbeitungen  desselben 
Gegenstandes  und  stellen  beide  als  nächsten  Zweck  des  Verfassers 
seine  Absicht  hin,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  es  ganze  figurirte 
Reden  gebe  und  schon  bei  den  Alten  gegeben  habe.  Er  beruft  sich 
dieserhalb  auf  Homer,  die  Tragiker  und  Komiker,  wie  nicht  minder 
Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und  Xenophon.    Es  wurde  dies 
eben  von  manchen  in  Abrede  gestellt,  ein  Umstand,  den  auch 
Quint.  IX,  2,  69  beiläufig  berührt.  Man  gab  zu,  dass  es  figurirte 
Theile  von  Reden  gebe,  aber  durchgehend  figurirte  Reden  könne 
es  nicht  geben.  In  einer  ganzen  Rede  müsse  man  einfach  sprechen, 
um  verstanden  zu  werden,  oder  man  müsse  auf  das  Sprechen 
überhaupt  verzichten.  Auch  sei  das  figurirte  Reden  unnütz.  Denn 
entweder  wird  der  Redner  von  seinen  Zuhörern  verstanden,  dann 
erreicht  er  auf  einem  Umwege  dasselbe,  was  er  auf  einfachem 
Wege  hätte  erreichen  können.    Oder  er  wird  von  den  Zuhörern 
nicht  verstanden,  und  dann  ist  seine  Mühe  vergeblich.  Dagegen 
bemerkt  Dionys,  dass  im  Grunde  jede  Rede  irgendwie  figurirt, 
d.  h.  kunstmässig  gestaltet  sei,  weil  der  Redner  sich  bei  seinen 
Worten  doch  immer  nach  den  besonderen  Umständen  richten 
rauss,  unter  denen  er  spricht,  wie  er  nicht  minder  unter  dem 
Einfluss  einer  bestimmten  Stimmung  spricht,  in  der  er  sich  be- 
findet   Das  Vorhandensein  figurirter  Hypothesen  bei  den  Alten 
lasse  sich  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  und  man  könne  aus 
ihnen  drei  Arten  figurirter  Reden  entnehmen.    Bei  der  ersten 
Art  redet  der  Redner  allerdings  seiner  Absicht  gemäss,  aber  er 
spricht  mit  Zurückhaltung,  sei  es  aus  Rücksicht  auf  die  Personen, 
an  welche  die  Rede  gerichtet  ist,  oder  um  seiner  Sicherheit  willen 
den  Zuhörern  gegenüber.    Diese  Art  figurirter  Rede  wurde  von 
den  Rhetoren,  gegen  welche  Dionys  polemisirt,  auch  anerkannt 

1)  Die  Darstellung  ist  unverkennbar  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen 
ächten  Schriften  des  Dionysius.  Das  Argument,  welches  F.  BlasB  de  Dion. 
Halic.  Script,  rhet.  Bonn  1863  S.  26  aus  dem  Inhalt  der  Abhandlungen  gogon 
deren  Aechtheit  vorgebracht  hat,  ist  hinfallig,  sobald  sich  zeigen  liisst, 
dass  die  Theorie  höher  hinaufreichen  rauss,  als  man  dies  gewöhnlich  an- 
nimmt. Vgl.  jetzt  auch  lloessler  Dion.  llalic.  scr.  rhet.  Ups.  1878  S.  10  f. 
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und  als  ^pca/ta  bezeichnet.  Hierbei  waren  sie  allerdings  im  Rechte, 
wenn  sie  das  Vorhandensein  des  XQ&pct  nur  in  einzelnen  Theilen 
der  Rede  zugeben  wollten,  denn  mit  durchgängiger  Zurückhaltung 
kann  natürlich  keine  Rede  gesprochen  werden.  Bei  der  zweiten 
Art  beabsichtigt  der  Redner  etwas  anderes,  als  er  sagt,  bei  der 
dritten  Art  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt.  Hierbei  be- 
rührt sich  Dionys,  wie  wir  sehen,  mit  der  Theorie  des  Fortu- 
natian.  Auch  Hermogenes  de  inv.  IV  p.  258  ff.  ed.  Sp.  behandelt 
die  6%miaxiGiLoi,  und  nimmt  drei  Arten  an,  das  0xWa  ivavtCov, 
nkuyiov  und  das  <5XWa  xat1  i^tpaötv.  Die  dritte  Art  ist  schärfer 
begrenzt  als  die  erste  des  Dionys.  Dem  Hermogenes  folgt  der 
Anonymus  p.  118.  Es  entspricht  der  ftyqpcmcrpos  ivccvttog  dem 
ductus  suhtilis,  der  ax^cctiGfios  nlayiog  dem  ductus  obliquus,  der 
öXWaTrtpos         ipfpaaiv  dem  ductus  fiyuratus.1) 

Bei  der  ersten  Art  beabsichtigen  wir  in  unserer  Rede 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sagen.  Die  Athener 
bitten  die  Lacedaemonier  um  Frieden,  diese  verlangen  dafür  die 
Auslieferung  des  Perikles.  Bei  der  darüber  sich  entspinnenden 
Debatte  befürwortet  Perikles  selbst  seine  Auslieferung;  natürlich 
nur  zum  Schein,  denn  gerade  mit  dem,  was  er  sagt,  will  er  sie 
hintertreiben.  Oder  Demosthenes  spricht  für  seine  Auslieferung 
an  Philipp,  welche  dieser  verlangt  hatte;  im  Grunde  will  er  blos 
den  Athenern  einen  Vorwurf  machen,  dass  sie  überhaupt  der- 
artige Zumuthungen  sich  von  Philipp  haben  gefallen  lassen.  Die 
Söhne  des  Themistokles  verlangen,  dass  die  von  ihrem  Vater  er- 
richteten Mauern  niedergerissen  werden,  damit  kein  Erinnerungs- 
zeichen an  den  Verräther  übrig  bleibe.  Sie  wollen  natürlich 
blos  zeigen,  dass  der,  welcher  die  Stadt  mit  Mauern  umgeben 
hat,  keiu  Verräther,  sondern  ein  Wohlthäter  der  Stadt  gewesen 
ist.  Dionys,  p.  142  nennt  dieses  0xWa  ~  T0  °h  A«y£*  ra  ivavxia 
itgax&fjvai  ngayuatevo^erov.  Durch  Widersprüche,  in  welche  sich 
der  Redner  absichtlich  verwickelt,  ohne  dies  jedoch  allzu  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  lässt  er  seine  wahre  Absicht  auf  die  Zu- 
hörer einwirken.  Er  unterstützt  das,  was  er  wirklich  sagt,  mit 
schwachen,  leicht  zu  widerlegenden  Gründen,  mit  starken  ab- 
sichtlich die  angebliche  Meinung  des  Gegners,  die  in  der  That 

1)  Planndcs  Ith.  Gr.  V,  228:  yi'vezai  de  zo  a%inia  zQixäg,  xaza  zo  (iti- 
£ov,  natu  to  nXayiov,  xaza  zo  ivavxiov.  Iiier  ist  naza  zo  fift£ov  gleich 
cxripaztaubg  xcct'  tfirpctotv,  doch  wird  von  lManudes  ausdrücklich  xara  to 
nluyiov  mit  xotr'  t(i<paatv  für  identisch  erklärt. 
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seine  eigene  ist,  die  er  dann  selbst  nur  schwach,  oder  gar  nicht 
widerlegt.  Oder  aber  er  bringt  absichtlich  argumenta  cotnmuta- 
bilia  vor,  die  auch  der  Gegner  mit  Erfolg  für  sich  ausbeuten 
könnte.  Dies  belegt  Dionys  mit  einem  Homerischen  Beispiel, 
nämlich  mit  der  Rede  des  Agamemnon  an  die  Griechen,  in  welcher 
er  sie  scheinbar  zur  Heimkehr  auffordert,  so  jedoch,  dass  er  für 
diese  seine  scheinbare  Meinung  lauter  tvdidlvza  und  ävTiüxgotpa 
vorbringt,  so  dass  ein  vernünftiger  Leser  oder  Zuhörer  über  seine 
wahre  Meinung  keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein  kann.  Er 
macht  hierüber  S.  164  ff.  172  ff.  allerlei  geistreiche  Bemerkungen 
im  einzelnen,  die  von  den  neueren  Interpreten  Homers  noch 
nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  gewürdigt  sind.  Eine  derartige 
R<?de  halt  der  Aethiopenkönig  bei  Heliodor  Aeth.  X,  16.  Er  hat 
seine  Tochter  unverhofft  wiedergefunden  und  um  sich  in  ihrem 
Besitz  zu  erhalten,  plaidirt  er  scheinbar  vor  versammeltem  Volke 
dafür,  dass  sie  sofort  den  Göttern  geopfert  werde.  Er  will  also 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  und  bringt  deshalb 
in  seiner  Rede  versteckte  Argumente  an,  denen  er  grössere  Wirk- 
samkeit zutraut,  als  dem,  was  er  selbst  direct  sagt.  Wenn  es 
darauf  in  c.  17  heisst:  xal  xavr.a  dntav  6  plv  eittßake  xjj  Xagi- 
xlsia  rag  %£tgag,  aytiv  piv  inl  xovg  ßco^ovg  xal  xr\v  In  avxtov 
nvgxaldv  tvÖHXvvpevog,  nktCovi  de  avxog  nvgl  tw  nd&st  xrjv 
xagdtav  a^v%6iiavog  xal  xr\v  invtv%iav  tc5i>  tvTjdgevpevav  t/J 
örjfirjyogi'a  koyav  dntvxopevog,  so  ist  offenbar  inav%6{i,tvog  zu 
lesen.  Der  Redner  erreicht  denn  auch  vollkommen  seine  Absicht 
und  lüsst  sich  vom  Volke  zum  Gegentheile  von  dem  zwingen, 
was  er  beantragt  hatte,  zur  Erhaltung  seiner  Tochter.  6  Öl 
rTda67trjg  txmv  xe  xal  yaigav  ngoduxo  xrjv  ijxxav,  xi\v  svxxijv 
xamrjvl  ßiav  av&aigexog  vTto^iBvav.  Solches  tfzijft«  ivavxiov 
finden  wir  auch  in  der  Pseudo-Demosthenischen  Rede  über  die 
Verträge  mit  Alexander.1) 

Ukdyiov  nennt  man  das  özijpa,  wenn  der  Redner  ausser  der 
Durchführung  des  Gegentheils  von  dein,  was  er  sagt,  in  seiner 
Rede  noch  etwas  anderes  zu  Stande  bringt.  Ein  Reicher  ver- 
spricht bei  einer  Hungersnoth  die  Stadt  mit  Getreide  zu  versorgen, 
wenn  ihm  ein  Armer  zur  Tödtung  ausgeliefert  wird.  Das  Volk 
liefert  den  Annen  nicht  aus,  dieser  aber  klagt  sich  selbst  an. 


1)  Vgl.  J.  Windel  de  orat.  qnae  est  inter  Demosth.  dec.  scpt.  Pis- 
se*. Götting.  (Leipz.)  1881. 
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Er  will  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  er  will  nämlich 
nicht  sterben,  und  führt  nebenbei  noch  aus,  dass  der  Reiche  kein 
Getreide  hat  und  dass,  wenn  er  welches  hat,  man  es  ihm  einfach 
nehmen  solle.    Des  öxrjpa  nkaytov  bedient  man  sich  also  z.  B. 
wenn  man  die  Annahme  eines  Antrages  dadurch  hintertreiben 
will,  dass  man  den  Antragsteller  gleichsam  überbietet,  und  die 
Durchführung  des  Antrags  von  einer  Seite  aus  betreibt,  bei  welcher 
das  Absurde  und  Schädliche  desselben  gleichsam  von  selbst  in 
die  Augen  springt.    Dionys  nennt  dieses  (tyijjfia,  nkayimg  Ztsqcc 
plv  Xeyov,  htQu  dl  £Qya£6psvov  iv  Xoyoig  und  macht  es  an 
Beispielen  klar.    So  aus  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa 
legatione.    Demosthenes  erzählt,  wie  er  es  nach  des  Aeschines 
ganzem  Verhalten  unmöglich  habe  merken  können,  dass  jener 
schon  auf  seiner  ersten  Gesandschaftsreise  bestochen  gewesen  sei. 
Er  stellt  aber  den  Hergang  der  Sache  so  dar,  dass  jeder  Zuhörer 
sich  sagen  muss,  du  hättest  es  an  Demosthenes  Stelle  ebenso 
wenig  gemerkt    Diesen  Eindruck  auf  den  Zuhörer  zu  machen, 
war  aber  des  Demosthenes  eigentliche  Absicht,  die  er  nicht  auf 
geradem  Wege,  sondern  höchst  geschickt  auf  einem  Umwege  zu 
erreichen  sucht.    In  dieser  Weise  ist  die  ganze  Rede  xegl  6vp- 
lioQiav  figurirt.   Die  Athener  wollten  gegen  den  Perserköuig  sich 
in  kriegerische  Unternehmungen  einlassen,  gegen  Philipp  aber 
nicht.  Demosthenes  wollte  das  Volk  gerade  zum  Gegentheil  be- 
wegen. Was  thut  er'?  Er  sagt,  man  müsse  gegen  den  Perserkönig 
kämpfen,  geht  also  scheinbar  auf  die  Absichten  der  Athener  ein, 
aber  man  dürfe  noch  nicht  gegen  ihn  kämpfen.    Zuvor  müsse 
man   sich  gehörig  rüsten.    Dies  sagt  er  aber  nur,  weil  er 
weiss,  dass  wenn  das  Unternehmen  erst  aufgeschoben  wird,  es 
zuletzt  ganz  und  gar  ins  Stocken  kömmt,  ganz  ähnlich  wie  König 
Archidamus  bei  Thucydides  durch  seine  Ermahnung  zu  sorgfäl- 
tiger Rüstung  die  Lacedaemonier  ganz  und  gar  vom  Kriege  gegen 
die  Athener  zurückhalten  will.    Im  weiteren  Verlaufe  der  Rede 
belehrt  Demosthenes   die  Athener  über  die  Zurüstung,  durch 
welche  sie  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp  in  den  Stand  gesetzt 
würden,  und  macht  sie  so  mit  diesem  Gedanken  vertraut.  Es 
besteht  also  diese  Art  des  tf^ita  eigentlich  aus  einer  Verflech- 
tung verschiedener  Hypothesen.  Dionys,  p.  186:  €<Su  yag  rj  xiyyi\ 
ttov  taxtipccTiöntrav  koycav  ua'Attfr«  ccvtjj,  to  aklaig  Kara0xevcctg 
öv^inXsxav  rcc  oixeia.   So  ist  Plato's  Apologie  des  Sokrates  dem 
Namen  nach  eine  Vertheidigung  des  Sokrates,  im  Anschluss  daran 
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aber  auch  zugleich  eiue  Anklage  der  Athener,  das«  sie  einen 
solchen  Mann  vor  Gericht  gestellt,  drittens  ein  Lob  des  Sokrates, 
viertens  endlich  die  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  wahrer  Philo- 
soph sein  müsse.  Aehnlich  giebt  Demosthenes  in  der  Rede  vom 
Kranze  seine  Vertheidigung,  eine  Anklage  der  Gegner,  sein 
eigenes  Lob  und  eine  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  Staatsmann 
und  guter  Berather  seines  Vaterlandes  sein  müsse.  So  hat  auch 
Thucydides  in  der  Leichenrede  des  Perikles  zwei  Hypothesen  mit 
einander  verflochten.  Er  lobt  nicht  sowohl  die  Todten,  als  er 
die  Lebenden  zum  Kriege  auffordert.  Derartig  verflochtene  Hypo- 
thesen haben  wir  auch  in  den  Xoyoi  Aiyvnzioi  des  Synesius, 
und  es  macht  uns  der  Verfasser  in  der  seinem  Werke  voraus- 
geschickten itQo&E<oQla  selbst  auf  diesen  Umstand  aufmerksam.1) 
Die  dritte  Art  ist  das  (fxwtt  xar'  fy<p<*<siv.  Es  tritt  ein, 
wenn  wir  aus  irgend  einem  nieist  sittlichen  Grunde  verhindert 
sind,  unsere  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  sie  aber  im  Ver- 
lauf unserer  Rede  durch  allerlei  Zweideutigkeiten  des  Ausdruckes 
für  den  Zuhörer  verständlich  genug  durchblicken  lassen.  Die  von 
Hermogenes  p.  260  hierfür  gegebenen  Beispiele,  die  er  zum  Theil 
selbst  in  besonderen  pekitai  ausführlich  behandelt  hatte,  stehen 
an  Verschrobenheit  hinter  denen  des  Fortunatian  und  Cassiodor 
nicht  zurück.  Gewissermassen  ist  übrigens  Cicero's  vierte  Catili- 
narische  Rede  in  diesem  Sinne  als  figurirt  zu  betrachten.  Er 
plaidirt  in  ihr  für  den  Antrag  des  D.  Silanus,  welcher  die  Todes- 
strafe für  die  in  Haft  genommenen  Catilinarier  verlangte,  hütet 
sich  aber  wohl  dies  direct  zu  sagen,  sondern  scheinbar  beabsich- 
tigt er  nichts  anderes  mit  seiner  Rede,  als  die  Senatoren  zu  be- 
wegen, sich  bei  ihrer  schliesslicheu  Abstimmung  durchaus  nicht 
durch  persönliche  Rücksichten  auf  ihn  und  seine  künftige  Sicher- 
heit beeinflussen  zu  lassen.  Als  Beispiel  von  kleinerem  Umfang 
mag  die  Abschiedsrede  des  Ajax  im  gleichnamigen  Stück  des 
Sophokles  v.  646  ff.  angesehen  werden.  Er  ist  nach  wie  vor  ent- 
schlossen, sich  das  Leben  zu  nehmen,  scheinbar  hat  er  jedoch 
seinen  Sinn  geändert  und  will  sich  zur  Vornahme  eines  Sühn- 
aktes au  den  Strand  des  Meeres  begeben,  doch  spricht  er  so, 
dass  in  zweideutigen  Ausdrücken  seine  wahre  Absicht  fortwährend 
durchschimmert.  Seine  Rede  ist  eine  fortgesetzte  Allegorie.  Ein 


1)  Man  vergleiche  die  hierher  gehörigen  Bemerkungen  in  meiner  Schrift 
über  Synesius  (Berlin  1867)  S.  70. 
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recht  interessantes  Beispiel  des  o%npct  xar'  e'fKpaöiv  haben  wir 
in  der  Rede  des  Herodes  Atticus  mgl  noXituag.  In  ihr  sucht  ein 
oligarchisch  gesinnter  junger  Manu  seine  Landsleute,  die  Bewohner 
der  Thessalischen  Stadt  Larissa,  zur  Annahme  des  ihnen  von  den 
Lacedaeinoniern  angebotenen  Bündnisses  für  einen  Krieg  gegen 
den  Macedonischen  König  Archelaus  zu  überreden.    In  der  That 
aber  ist  es  ihm  gar  nicht  um  die  projectirte  Betheiligung  am 
Zuge  gegen  Archelaus  zu  thun,  die  ihm  blos  die  Veranlassung 
zum    sprechen   giebt,  sondern   um  eine  Verfassungsänderuog, 
wenigstens  eine  Aenderung  in  der  politischen  Stellung  seiner 
Vaterstadt,  daher  der  Titel  der  Rede  TteQl  nokitUag.  Nun  hütet 
sich  aber  der  Redner  seine  Meinung  gerade  herauszusagen,  wohl 
aber  lässt  er  sie  im  Verlauf  der  Rede  für  den  Zuhörer  verständ- 
lich genug  durchblicken.   Hieraus  erklärt  es  sich  denn  auch  zur 
Genüge,  dass  das,  was  sich  in  seiner  Rede  auf  das  eigentliche 
Thema  bezieht,  aus  einem  matten,  unbestimmten  Halbdunkel  der 
Behandlungs weise  absichtlich  nicht  heraustritt.    So  können  wir 
beispielsweise  aus  der  ganzen  Rede  nirgends  klar  und  deutlich 
entnehmen,  wo  und  zu  wem  der  Redner  eigentlich  spricht;  dies 
müssen  wir  erst  aus  mühsamer  Combination  versteckter  Indicien 
uns  klar  machen.    Der  Name  des  Archelaus  ferner  wird  in  der 
Einleitung  und  dem  ersten  Theilc  der  tractatio  gar  nicht  genannt 
Er  kömmt  erst  im  zweiten  Theile  und  bei  der  Widerlegung 
gegnerischer  Einwürfe  vor.   Auch  hütet  sich  der  Redner  anfangs 
offenbar,  den  Namen  der  Lacedaemonier  direct  auszusprechen. 
Damit  hängt  ferner  zusammen,  dass  wir  die  tractatio  nicht  nach 
XQijöiHov  und  ävayxatov,  sondern  höchst  befremdlicherweise  nach 
uyaftov  und  dvayxalov  disponirt  finden,  dass  also  zuerst  an  die 
►Stelle  eines  bestimmten  ein  unbestimmter,  allgemeiner  Begriff 
getreten  ist,  dem  dann  eine  eben  so  allgemein  gehaltene  Aus- 
führung entspricht.   Alle  diese  Mängel  in  der  Anlage  und  Öko- 
nomie der  Rede,  die  sonst  wohl  geeignet  wären  uns  an  der  Autor- 
schaft eines  so  namhaften  Sophisten  zweifeln  zu  lassen,  erscheinen 
dagegen  unter  die  richtige  technische  Beleuchtung  des  <tyi?/i«Ti- 
G[i6g  gestellt  als  beabsichtigt  und  wohlberechtigt. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  Dionys  nicht  die  Namen  der 
Rhetoren  genannt  hat,  gegen  welche  er  polemisirt.  Man  wird 
aber  kaum  bezweifeln  können,  das  die  ganze  Theorie  des  sermo 
liguratus  in  die  Herniagoreisehe  Zeit  zurück  reicht,  und  bereits 
den  älteren  Technikern  der  Stoischen  Schule  bekannt  war.  Wenn 
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Cicero  und  Coniificius  sie  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  ge- 
schah dies  nicht  aus  Unkeuntniss  derselben,  sondern  weil  sie 
dieselbe  verwarfen.  Auch  würde  man  schon  mit  der  Annahme 
irren,  dass  diese  Theorie  lediglich  ein  müssiges  Product  der  spä- 
teren Schulrhetorik  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  sophistischen 
Declamation  sei.  Vielmehr  ist  festzuhalten,  dass  schon  die 
Denkmäler  der  klassischen  Beredsamkeit  die  Theorie  nothwendig 
auf  diesen  Punkt  hinlenken  mussten,  und  dass  Dionysius  mit 
vollem  Rechte  sich  auf  das  Beispiel  des  Isokrates  und  Deino- 
sthenes  berufen  hat.  Ja  es  scheint,  als  ob  sogar  die  Theorie  be- 
reits in  die  klassische  Zeit  zurück  zu  verlegen  sei.  Denn  dass 
der  Begriff  des  sermo  figuratus,  zunächst  als  color  —  nicht  dem 
Namen,  aber  doch  der  Sache  nach  —  dem  Isokrates  vollkommen 
geläufig  war,  beweist  unzweifelhaft  die  Kritik  seines  in  der  ersten 
Hälfte  des  Panathenaikus  gegen  die  Spartaner  ausgesprochenen 
Tadels,  welche  er  am  Schlüsse  dieser  selben  Rede  in  höchst  geist- 
voller Weise  einem  seiner  früheren  Schüler,1)  der  in  einem  oli- 
garchischen  Staate  lebte  und  deshalb  für  die  Spartaner  gesinnt 
war,  in  den  Mund  legt.  Man  lese  nur  §.  239—240  und  die  wei- 
tere Begründung  der  daselbst  ausgesprochenen  Urtheile  und  be- 
achte endlich,  dass  Isokrates,  nachdem  er  mitgetheilt,  welch  stür- 
mischen Beifall  diese  Kritik  bei  seinen  übrigen  Schülern  gefunden, 
schliesslich  in  §.  265  hinzusetzt,  dass  auch  er  sein  Talent  und 
seine  Sorgfalt  gelobt  habe  —  nsQl  dl  rcHv  akkcov  ovdlv  i(p&sy- 
\ä\Lr\v  mv  H7C6V  ov&  mg  hv%e  talg  imovoiaig  trjg  ifiijg  Öiavoiag, 
ovft1  cog  dirHMtQttv,  akk'  eicav  avxbv  ovtcog  £%siv  Sötcsq  avtog 
avzov  die&Tjxsv.  Der  Kritiker  hatte  aber  gesagt,  Isokrates  habe 
die  Spartaner  im  Grunde  nicht  tadeln,  sondern  loben  wollen,  das 
heisst  eben,  er  habe  sich  des  sermo  figuratus  bedient.  Den  Aus- 
druck <S%rifia  aber  für  die  in  Rede  stehende  Sache  können  wir 
zuerst  bei  Zoilus,  dem  Schüler  des  Polykrates  und  Freund  des 
Diogenes  nachweisen,  der  geradezu  definirte:  tf^ft«  iöxiv  Zteqov 
plv  7tQo67toi€iöftai,  EV6QOV  öl  ktyeiv,  Phoebamui.  p.  44. 

Den  Gebrauch  des  sermo  figuratus  als  ductus  belegt  Dionys 
aus  Isokrates  mit  dem  Panegyrikus,  der  Rede  an  Philipp,  und 
der  Rede  mgl  zrjg  ävriöoöscog.  In  allen  drei  Reden,  sagt  Dionys, 
giebt  der  Redner  Enkomien,  ein  Lob  der  Athener,  ein  Lob  Phi- 


1)  Ohne  rechten  Grund  hat  Beckhau«  iu  Zeitschr.  für  Gymnasialw. 
1872  S.  249  f.  an  den  jüngeren  Xenophon  gedacht. 
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lipps,  ein  Lob  seiner  selbst.  In  den  Lobreden  auf  die  Athener 
und  Philipp  bildet  jedoch  ein  Rath,  den  er  ertheilt,  zunächst  da* 
Thema,  und  das  Lob  wird  scheinbar  beiläufig  in  geschickter  Weise 
mit  eingeflochten.  In  der  That  ist  ihm  aber  das  Lob  die  Haupt- 
sache, der  Rath  die  Nebensache.  Zu  dem  Lobe  auf  sich  selbst 
nimmt  er  Veranlassung  aus  der  Notwendigkeit  einer  Vertei- 
digung gegen  erhobene  Anklagen.  In  der  Rede  tcsqI  avzidoöecag 
nämlich  beabsichtigt  Isokrates  eine  lobende  Darlegung  seines 
ganzen  Lebens  und  seiner  litterarischen  Bestrebungen.  Er  wählt 
aber,  wie  er  selbst  angiebt,  aus  gewissen  Gründen  dazu  nicht  die 
directe  Form  der  Lobrede,  sondern  fingirt  eine  ihm  vor  Gericht 
aufgelegte  Verteidigung  und  ist  sich  vollkommen  bewusst,  dass 
er  mit  dieser  einen  Rede  verschiedene  Zwecke  zu  erreichen  be- 
absichtige, wie  er  dies  in  der  Einleitung  §.  8 — 12  vollkommen 
klar  und  deutlich  ausspricht,  und  so  ist  eben  die  ganze  Rede 
durchweg  figurirt  gehalten.  Gewissermassen  ist  auch  or.  XVI. 
tcbqI  tov  £evyovg  als  figurirte  vito&söig  zu  betrachten.  Dem 
Sprecher,  dem  jüngeren  Alcibiades,  ist  es  blos  um  das  Lob  seines 
Vaters  zu  thuu,  welches  den  angeblichen  Inhalt  der  ganzen  Rede 
bildet,  während  die  Anklage  selbst,  die  von  vornherein  als  durch 
Zeugenbeweis  erledigt  betrachtet  wird,  nur  den  äusseren  Rahmen 
für  das  Enkomium  des  Alcibiades  abgiebt.1)  —  Wenn  bereits 
oben  auf  Cicero's  vierte  Catilinarische  Rede  hingewiesen  wurde, 
so  möge  hier  schliesslich  noch  die  Bemerkung  des  Martianus  über 

1)  In  einem  viel  umfassenderen  Sinne,  als  er  nach  der  obigen,  sieb 
streng  an  die  alten  Rhetoren  haltenden  Auseinandersetzung  dem  Begriff  des 
semio  figuratns  zukömmt,  werden  die  sämmtlichen  Reden  des  Isokrates  für 
Xoyot  hpifuttwpjpoi  ausgegeben  in  der  interessanten  Schrift  des  Griechi- 
schen Gelehrten  Arist.  Kyprianoa  rä  anÖQorjTcc  tov  'leoxodtovg  rj  itfQi 
loyav  lozwciTiOfit vav ,  Athen.  1871.  Danach  sind  nämlich  alle  Reden  des 
Isokrates  mehr  oder  weniger  loyoi  Tt%vi%6i  xai  didaoxaXi*o{  (Is.  Panath.  361) 
und  als  solche  löyoi  iaxrjfiauouivoi ,  d.  h.  sie  sind  lediglich  auf  die  Be- 
lehrung seiner  Schüler  berechnet,  verfolgen  also  in  erster  Linie  rhetorisch- 
didaktische  Zwecke  und  bieten  daher  sämmtlich  eine  künstliche  Verflechtung 
der  verschiedenartigsten,  oft  geradezu  entgegengesetzter  Hypothesen.  Der 
Inhalt  dieser  Schrift  hat  mich  jedoch  nicht  veranlasst  zu  meiner  obigen 
Darstellung  etwas  hinzuzufügen.  Der  Begriff  des  sermo  figuratus  wird  hier, 
wie  gesagt,  in  einer  Weise  aufgefasst  und  auf  die  Isokratcischeu  Reden  an- 
gewandt, welche  den  alten  Technikern  fremd  ist,  und  der  Verfasser  geht 
in  seiner  Deduction,  meiner  Ansicht  nach,  zu  weit.  Immerhin  ist  die  Schrift 
höchst  beachtenswerth  und  enthält  für  eine  richtige  Würdigung  des  Isokrates 
eine  Menge  neuer,  anregender  und  fruchtbringender  Gesichtspunkte. 
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die  erste  Philippische  einen  Platz  findeu:  diwtum  senatum  testatur 
prima  Fhilijqnea,  quac  mira  sMüitate  dominattim  Antonii  latenter 
inaimulat,  ut  omnia  dkcns  nihil  aspere  dixisse  vidcatur. 

§.  11. 

Die  Theile  der  Gerichts-Rede. 

Mit  der  Lehre  vom  ductus  wäre  so  ziemlich  alles  erschöpft, 
was  den  Inhalt  der  Stoischen  intellectio  ausmachte.  Die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  über  die  Erfindung  gliedern  sich  nach  den 
Theilen  der  Rede,  und  so  wäre  denn  mit  diesen  selbst  der  An- 
fang unserer  weiteren  Auseinandersetzung  zu  machen. 

Doxopater  Rh.  Gr.  VI,  13  (vgl.  III,  610)  überliefert  uns,  dass 
Korax  die  Reden  in  drei  Theile  getheilt  habe.  Er  sagt:  doeX- 
thöv  ovv  iv  tfi  ixxXrjöüt  —  ijg^axo  Xoyoig  &sgaitsvxixoig  xai 
xoXaxevxixotg  xr\v  ixxXr\6iav  xai  xo  dogvßdideg  xaxaitgavvai  xov 
Örtfiov  ättva  ngooifiia  ixdXei,  fitxd  dl  xo  xaxaitgavvai  xai  xaxa- 
(fiydtiai  xov  drjpov  fjg^axo  itigl  mv  iÖsi  övfißovXsvsiv  rc5  drjfia 
xai  Xiysiv  ag  iv  dtriy^ösi,  xai  pexd  xavxa  dvax£(paXaiov<f&ai  xai 
avafii(ivrj6xsiv  —  xai  xd  plv  ngäxa  ixdXsi  arpoot'/tia,  xd  dl 
dsvrtoa  ixdXitsv  äyavag,  tä  dl  xgixa  ixdXsösv  ixtXvyovg. 
Doch  dürfen  wir  in  dieser  Angabe  wohl  schwerlich  eine  bewährte 
historische  Ueberlieferung  suchen,  um  so  weniger,  als  ihr  eine 
andere  gegenübersteht,  Rhet.  Gr.  IV,  12,  wonach  Korax  seine 
vor  dem  Volk  gehaltenen  Reden  in  itgooifiia,  dirjy^öeig,  dymveg, 
nagsxßddsig  und  iniXoyoi  theilte,  wobei  freilich  die  Terminologie 
einer  späteren  Zeit  schon  auf  die  Anfänge  der  Kunst  übertragen 
scheint,  s.  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII,  S.  508. 

Nach  Aristoteles  Rhet.  III,  13  hat  nun  jede  Rede  zwei  Theile, 
ngo&eaig  Darlegung  des  Gegenstandes,  und  m'oxig  Beweis. 
Wer  etwas  beweist,  hat  einen  Gegenstand,  den  er  beweist,  und 
wer  etwas  darlegt,  legt  es  dar,  um  es  zu  beweisen.  Dies  sind 
die  nothwendigen  Theile.  Man  stellte  indes,  wie  er  selbst  sagt, 
schon  zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  als  Theile  auf:  itgoot^tiov,  ngo- 
&£dig9  niöxig,  iitiXoyog.  Wenn  er  dann  im  weiteren  die  Wider- 
legung des  Gegners  mit  zur  Beglaubigung  oder  zum  Beweise  rechnet 
—  er  sagt  darüber  III,  17  p.  158:  xd  dl  Ttgog  xbv  dvxidixov  ov% 
txsgov  XL  sldog,  dXXd  xäv  icidxeav  iöxi  xd  filv  Xv6ai  iv6xd<su 
xd  dl  övXXoyiöpo).  Öet  dl  xai  iv  övfißovXy  xai  iv  dixt}  dgxops- 
vov  (ilv  Xiysiv  xdg  iavxov  nCöxng  ngoxegov,  vöxtgov  dl  7tg6g 
xavuyxia  dnavxav  Xvovxa  xai  7igodi.a<5vgovxa  —  und  von  der 
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Erzählung  sagt,  sie  gehöre  nur  der  Uerichtsrede  au,  bei  dem 
koyog  iiuduxtixog  und  övpßovkexnixog  könne  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  so  wenig  vorkommen,  als  eine  Widerlegung 
der  Gegner,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  der  späteren  Technik 
geläutige  Eintheilung  der  Rede  in  fünf  Theile  bereits  der  Schule 
des  Isokrates  bekannt  war,  wie  sich  dies  auch  aus  Anaximenes, 
sowie  aus  Dion.  Halic.  de  Lys.  iud.  p.  193  ergiebt  (vgl.  Spengel 
artt.  scriptt.  p.  156  if.),  und  begreifen  zugleich,  wie  man  dazu 
kommen  konnte,  auch  die  ngo&aöig,  allerdings  im  engeren  Sinne 
von  Themastellung,  als  Theil  der  Rede  zu  betrachten,  die  später- 
hin jedoch  richtiger  mit  der  partitio  und  egressio  oder  dem  ex- 
cessus,  von  den  Theilen  getrennt  wurde.  Späterhin  nämlich  theilte 
man  die  Rede  durchgehend  in  fünf  Theile:  prooemium  ngooCpiov* 
narratio  öirjyrjöig,  probatio  nicxtg  oder  dnoÖEi^ig  auch  xaratfxfvij, 
refutatio  kvCig  auch  avaöxEvri,  peroratio  tmkoyog.    Doch  fehlte 
es  zu  keiner  Zeit  an  Rhetoren,  welche  probatio  und  refutatio  als 
blos  einen  Theil  betrachteten,  der  Rede  also  blos  vier  Theile 
gaben  und  den  dritten  Theil  bald  nach  der  probatio,  bald  nach 
der  refutatio  benannten.    So  erhalten  wir  als  Theile  des  gijxogi- 
xog  koyog  nach  Stoischer  Doctrin  bei  Diog.  Laer!  VII,  43  ngooi- 
ILlov,  ditjyrjiSig,  ta  ngog  tovg  dvridixovg,  imkoyog.    Im  ganzen 
aber  gilt,  was  Syrian  Rh.  Gr.  IV,  61  sagt:  xov  nokixtxov  koyov 
okov  ovxog  oi  fi&v  i(paöav  eivai  pegr}  ngooifitov,  dii^yrj0iv,  dvxi- 
#£Q*ii>,  kvOiv,  inikoyov.   oi  Ös  xal  nkeCtö  xovxav'  itkrjv  etg  tu 
ntvra  xaxavxaöiv  ot  itavxtg  (1.  oi  nksiovg)^  xav  xotg  ovo^taöL 
Öiacptgavxai.1)    Zu  diesen  Theilen  kommen  noch  die  genannten 

1)  Rh.  Gr.  IV  p.  5,  5  ist  ov  zu  tilgen,  p.  41,  11  1.  inavos  st.  txavug. 
p.  102,  20:  /ufftt>>jTat  bt.  (iefiiai}xai.  p.  139,28  ist  vor  övvfertöra  eiu  Punkt 
zu  setzen,  p.  223,  7  1.  ogov  st.  oqov.  p.  297,  22:  wv  st.  djg.  p.  300,  8  sind 
die  Worte  xo  plv  yao  dnodfUvvat  xo  xenprjQiov  xov  %Qivop,hov  als  Ditto- 
graphie  zu  streichen,  p.  316,  2  ist  xal  zu  tilgen  und  n  e  o  t  oxaxmov  st.  «apa- 
oxuxinov  zu  lesen,  p.  376,  6  1.  xataoxevaf ovxa  st.  xaraoxf vd£cov.  p.  381,  17 
ist  pi)  hinter  xal  ausgefallen,  p.  402,  21  1.  nobg  st.  naxoog.  p.  410,  17 
1.  avaoxQOfpTi  st.  dvxixQoyi}.  p.  476,  24:  1.  ro  ro  st.  xo  xov.  p.  481,  13  ist 
xal  iv  hinter  yt'vexcu  ausgefallen,  p.  483,  6  1.  xoivög  st.  xoivmvog.  p.  485, 
23  ist  hinter  xfqpaAatW  das  Kolon  zu  tilgen.  1.  31  1.  ato^rjxat  st.  oo)J(ra», 
mit  Komma  dahinter,  p.  547,  3  ist  ovx  vor  f^tt  ausgefallen,  p.  635,  30 
1.  £ (ie&66evotv  st.  pt&cädt vae v.  p.  647,  30  1.  6vyyv(ü(irjv  st.  yvtopr\v.  p.  650, 
25  dtaXaßovxcov  st.  öittXußmv.  p.  664,  27  sind  die  Worte  a>g  td&i£sv  ij 
yvwiiT),  ptfr'  tjg  yvoiurjg  zu  tilgen,  p.  776,  18  ist  el  vor  itXitaxov  ausgefallen, 
in  der  folgenden  Zeile  ist  xara  xi  zu  schreiben  uud  hinter  hXrjdr)  mit  einem 
Fragezeichen  zu  interpuugireu. 
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drei  Bestandteile,  die  allerdings  von  manchen  fälschlich  auch 
als  Theile  bezeichnet  wurden.  Davon  schliessen  zieh  zunächst 
partitio  und  propositio  an  die  probatio  an,  und  können  eben  des- 
halb nicht  als  selbständige  Theile  der  Rede  angesehen  werden. 
Was  aber  die  egressio,  oder  den  execssus  anbetrifft,  so  liegt  er 
entweder  extra  causam,  dann  ist  er  kein  Theil  derselben,  oder 
aber  er  liegt  in  causa,  dann  ist  er  ein  Zusatz,  eine  Zuthat  zu  den 
Theilen,  von  denen  er  abschweift.  Quint.  III,  9. 

Die  Aufstellung  weiterer  Theile  als  der  ursprünglichen  fünf 
oder  vier  scheint  von  einzelnen  Stoikern  ausgegangen  zu  sein. 
Sie  sprachen  ausser  von  propositio,  partitio,  egressio  auch  noch 
von  7tQotx&£öig,  itQonaQaöxt inj ,  ävaveaöig,  vnefrtQSCig.  Unter 
XQOtx&taig  verstand  man  einen  vor  der  Erzählung  zur  Aufhellung 
des  Gegenstandes  (docilitatis  causa)  angebrachten  Excurs  oder 
richtiger  Einlage,1)  wie  bei  Cicero  pro  Rose.  5,  13.  Unter  itgo- 
nagaöxEvij  (auch  TtQoxataaxtvTj)  die  vorläufige  Hinweisung  der 
Richter  auf  einige  dem  Interesse  des  Redners  förderliche  oder 
zuwiderlaufende  Punkte  der  Sache.  Die  avavicaGig  dieut  gleich- 
falls der  Vorbereitung  der  Richter,  ohne  jedoch  die  Sache  selbst 
zu  berühren  d.  h.  sich  auf  den  eigentlichen  Beweis  einzulassen, 
und  hat  ihren  Platz  hinter  der  Erzählung.  So  bei  Cic.  pro 
Quintio  9,  33,  pro  Caecina  9,  23.  Unter  v7t£%a£Q£6igy  die  auch 
bei  Philodemu8c.2J,18  neben  jrpoo^uov,  ÖLrjyrjöig,  nüxig,  ixiXoyog 
au  vierter  Stelle  als  Theil  der  Rede  genannt  wird,  offenbar  also 
die  refutatio  oder  die  nQoxatdXri^tg  bezeichnen  soll,  verstand  man 
nach  Fortunatian  p.  119  das  Verschweigen  von  etwas  für  den 
Redner  an  der  Sache  gefährlichem,  ohne  dass  dies  von  dem  Gegner, 
sei  es  weil  es  ihm  unbekannt  war,  oder  weil  er  es  auch  für  sich 
für  gefahrlich  hielt,  vorgebracht  wurde.  Ausserdem  trennte  mau 
die  avuxe(paka£(o<5ig,  wahrscheinlich  weil  sie  auch  noch  an  anderer 
Stelle  der  Rede  vorkommen  kann,  als  besonderen  Theil  vom  Epi- 
log, und  theilte  die  argumentatio  in  die  ausführliche  Bearbeitung 
unserer  Beweisgründe  —  die  itQoriyovpsva,  und  den  Tadel  der 
gegnerischen  Beweisgründe  —  die  avayxalcc.  Vergl.  Fortunat, 
p.  109.  119  ff. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  den  Zweck  der  Theile  giebt  Cic. 

1)  Die  Terminologie  ist  äunsernt  schwankend.  itQotxfreoiq  ist  vielfach 
gleichbedeutend  mit  nQo&faig,  nQotpaotg,  vnoaxfßtg,  itQoavafptovimct ,  ngo- 
*uTaoxtvri,  ngoyLuxocGraeig,  {itayytXict  und  ähnlichen  Amdrucken,  s.  Rh.  Or. 
V,  391.  Krne»ti  lex  techn.  Gr.  rhet.  p.  288. 
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orat.  35,  122:  quid  iam  sequitur,  quod  quidem  artis  sit,  nisi  ordiri 
orationem,  in  quo  aut  concilietur  auditor  aut  erigatur  aut  paret  sc 
ad  discendum;  rem  breviter  exponere  et  probabiliter  et  aperte,  ut  quid 
agatur  intellcgi  possit;  sua  confirmarc,  adversaria  evertere,  eaque 
effiecre  non  perturbate,  sed  singtdis  argumentationibus  ita  concludcn- 
dis,  ut  efficiatur  quod  sit  consequens  eis,  quae  sumentur  ad  quamque 
rem  confirmandam;  post  oninia  perorationem  inflammantem  restin  - 
guentemve  concludere?  Noch  bündiger  äusserte  sich  über  den 
Zweck  der  Theile  schon  in  alter  Zeit  Theodektes,  dessen  Worte 
uns  Lollianus  erhalten  hat  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  VII,  33:  igyov 
Qijxogog,  ag  (prjtii  ©sodixxvg,  nQooiptdäccöfTctt  ngbg  svvoiav.  dirj- 
yrjäao&ai  itgbg  m^avoxnxa ,  itiöxaöaö^ai  itgbg  JTfttfo),  iitikoyi- 
öccö&at  itgbg  bgyijv  rj  ikeov.  Einer  andern  Quelle  folgt  Doxopater 
VI,  19,  wenn  er  die  beiden  letzten  Theile  so  bezeichnet:  ccyavi- 
öuö&at  itgbg  anodsi&Vi  ccvaxt<pakcti(a6ec6&ai  itgbg  ävapvnöiv.  Die 
Reihenfolge  und  der  Zweck  der  Theile  standen  in  alter  Schul- 
Tradition  fest.  Cornif.  I,  3,  4:  inventio  in  sex  partes  [orationis] 
consumitur:  exardium  narrationem  divisiotiem  confirmationem  con- 
futationem  conclusioncm:  exordium  est  prineipium  orationis,  per  quod 
animus  auditoris  constituitur  ad  audiendum;  narratio  est  rerum 
gestarum  aut  proinde  ut  gestarum  expositio;  divisio  est,  per  quam 
aperimus,  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
ixmimus,  quibus  de  rebus  simus  dicturi;  confirmatio  est  nostrorum 
argumentorum  expositio  cum  adseveratione ;  confutatio  est  contrario- 
rum  locorum  dissolutio;  conclusio  est  artißeiosus  terminus  orationis. 
Dieselben  sechs  Theile  der  Rede  (nur  partitio  statt  divisio)  giebt 
auch  Cic.  de  inv.  I,  14,  19  an.  In  den  partit.  orat.  1,  3  dagegen, 
seiner  letzten  rhetorischen  Schrift,  werden  blos  vier  Theile  der 
Rede  angegeben,  und  zwar  mit  der  Bemerkung:  carum  duae  ra- 
lent  ad  rem  docendam,  narratio  et  confirmatio,  ad  pellendos  animos 
duae,  prineipium  et  peroratio.  Vgl.  4,  27.  33.  Hier  nimmt  dem- 
nach Cicero  seine  frühere  Ansicht  von  der  Zahl  der  Theile  still- 
schweigend zurück.  Der  Redner  will  also  nicht  blos  belehren  und 
beweisen,  sondern  auch  überzeugen  und  für  seine  Ansicht  ge- 
winnen. Aehnlich  bemerkt  Apsin.  Rhet.  12  p.  304:  tlg  dvo  eCdrj 
6  nag  koyog  dicugelxat  (kt'ym  de  vvv  koyov  xbv  dixavixov)  xo  xs 
itgaypaxixbv  xal  xb  itad-rixixov'  v7iox0.6Gi.xtLi  öl  tc5  itgayu.axixt5 
filv  ?i  xe  öirjyijöig  xal  r;  ditodei^ig'  tc3  Öl  ita&nxixu  xb  itgooipiov 
xal  o  iitikoyog^  in  welchem  letzteren  freilich  die  avaxtyakaicHSig 
wieder  zum  itgaynaxixbv  iiöog  gehört,  wie  denn  auch  das  Prooomium 
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durch  angebrachte  Widerlegung  etwaiger  gegnerischer  Einwürfe 
und  eingestreute  Hinweise  auf  die  kommenden  Beweisgründe 
pragmatisch  werden  kann,  Schol.  Dem.  I,  1. 

Quintilian  III,  0,  6  macht  am  Schluss  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  Theile  der  Rede  darauf  aufmerksam,  dass  mit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Theile  der  Rede  aufzuschreiben 
sind,  die  Reihenfolge  der  vorangehenden  Meditation  (also  der  in- 
tellectio)  nichts  zu  thun  habe.  Ferner  tadelt  er  es  als  etwas 
naturwidriges  bei  der  Ausarbeitung  das  prooemium  zuletzt  auf- 
zuschreiben. Man  könne  überdies  durch  diese  Angewohnheit  leicht 
einmal  in  Verlegenheit  kommen,  wo  es  sich  darum  handle  ex 
tempore  zu  sprechen.  Andere  arbeiteten  Prooemien  für  kommende 
Fälle  im  voraus,  um  sie  jederzeit  bereit  zu  haben.  Dies  that 
selbst  Demosthenes,  von  dem  uns  56  Prooemien  zu  Volksreden 
als  besondere  Sammlung  erhalten  sind,  deren  Echtheit  man  ohne 
Grund  bezweifelt  hat.1)  Mehrere  derselben  finden  wir  wirklich 
in  den  uns  erhaltenen  Reden  gebraucht.  Eine  Sammlung  fertiger 
Prooemien  und  Epiloge  gab  es  ferner  von  Antiphon,  desgleichen 
von  Thrasymachus  und  Kritias.2) 

Wir  wenden  uns  nunmehr  im  folgenden  zu  den  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Vorschriften  der  Rhetoren  über  die  einzelnen 

■ 

Theile  der  Gerichtsrede.  Dass  das  meiste  von  dem,  was  zunächst 
über  das  Prooemium  gelehrt  wurde,  im  wesentlichen  auf  Isokrates 
und  dessen  Schüler  zurückgeht,  ergiebt  sich  aus  Dionys.  Halic. 
de  Lys.  iud.  16  p.  253. 

§.  12. 

► 

Die  Einleitung. 

Die  Einleitung  heisst  Griechisch  ngooCpiov.  Dieser  Ausdruck 
ist  entweder  von  ofpj,  Gesang  herzuleiten,  danu  ist  7Cqool^ilov 
wie  bei  den  Citharöden  ein  einleitendes  Vorspiel,  oder  von  oipog^ 
also  das  was  den  Weg  bahnt.  Vgl.  Quint.  IV,  1,  2,  Arist.  Rhet. 
III,  14:  to  (ilv  ovv  jrpootjfuoi>  iöuv  apx')  Äoyot>,  otcsq  iv  itoiijöEi 
7tQokoyo$  xal  iv  avXtjoei  tcqouvAiov.  Anon.  Seguer.  p.  427:  iöriov 
ort  xvQiag  ngooC^ia  ikeyov  oi  ncckaiol  ra  rebv  xiftagaduv'  ofytag 

1)  S.  Blass  Att.  Berods.  III,  1  S.  281  ff.  Kinen  Band  fertiger  Prooemien 
für  philosophische  Abhandlungen  hatte  sich  Cicero  angelegt,  die  er  dann 
vorkommenden  Falls  benutzte,  wobei  ihm  einmal  ein  seltsamer  Misgritf  be- 
gegnete, ad  Att.  XVI,  6,  4. 

2)  Blas s  Att.  Berods.  I  S.  103. 
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ydg  ixdXovv  ovxoi  rag  aödg.  xb  ovv  dvdxgovfia  xb  ngb  xfjg  adijg 
xyg  xi&dgag  7cgooi^.iov  ixdXow,  ditb  xovxcov  xal  inl  xov  gijxo- 
gixbv  \uxtvr\vtxxai  Xoyov  xb  bvo^ia.  IJlpian.  zu  Dem.  XVIII,  4 
p.  142:  €t  ydg  öi]  olpog  r\  bdog  iöxi  xal  xb  itgoolpiov  ctg  böb<g 
xov  navxbg  Xoyov.  Beide  Ableitungen  Rh.  Gr.  V,  364.  Der  Grie- 
chische Ausdruck  ist,  wie  Quintilian  sagt,  bezeichnender  als  der 
Lateinische  principium  oder  exordiuni,  der  nichts  weiter  als 
Anfang  besagt.  Prooeniium  ist  alles  das,  was  sich  vor  dem 
Richter  sagen  lässt,  bevor  er  die  Sache  selbst  kennen  lernt. 
Denn  nur  durch  einen  Misbrauch  bei  den  Declamationen  hatte 
sich  zu  Quintilians  Zeiten  die  Unsitte  eingeschlichen,  beim  ex- 
ordiuni die  iSache  selbst  als  bekannt  vorauszusetzen.  Vielmehr 
soll  sie  dem  Richter  gerade  durch  das  Prooemium  bekannt  ge- 
macht werden.  Anaxim.  29  p.  214:  iöu  dt  itgooipiov  xa&6Xov 
tilv  tlnslv  dxgoaxäv  itaga0xtviq«  xal  xov  jtgdy^axog  iv  xeyalato 
ju;  sldo0i  ÖTjXoDöig,  iva  ytyvcoaxcjöL  negl  av  6  Xoyog,  itagaxoXov- 
doaöi  xb  xfj  vxo&eöei,  xal  inl  xb  ngo0t%HV  itagaxaXe0at ,  xal 
xaO"'  ocov  xcj  Xoya  övvaxov,  tvvovg  rjfiiv  avxoitg  7COLtj0ai.  Arist. 
Rhet.  III,  14  p.  150:  ro  pÄv  ovv  dvayxaibxaxov  igyov  xov  icgooi- 
fiLov  xal  l'diov  xovxo,  ÖTjX<a0ai^  xl  toxi  xb  xekog,  ov  tvaxa  6  Xo- 
yog.  —  xa  ds  äXXa  ttdrj,  olg  %gmvxai^  taxgevpaxa  xal  xoivd. 
Vgl.  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  10  p.  80. 

Durch  das  Prooemium  also  wollen  wir  den  Zuhörer  vor- 
bereiten, damit  er  uns  bei  den  übrigen  Theilen  der  Rede  unjf 
so  geneigter  sei.  Diese  Vorbereitung  geschieht  durch  dreierlei. 
Wir  müssen  ihn  wohlwollend,  aufmerksam,  und  gelehrig 
machen.  Quint.  IV,  1,  5:  ul  ficri  tribus  maxime  rebus  inter  aueto- 
rrs  plurimos  mnstaf,  si  benivolum,  attentum,  docilcm  feecrimus.  Vgl. 
Cornif.  I,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Top.  26,  97.  igyov  ngooiyiiav 
svvoia  irgo0e%ig  tvyid&tia,  Anon.  bei  Spengel  T.  I.  p.  321.  An. 
Seguer.  p.  428.  Dionys,  de  Lys.  iud.  17  p.  255.  Man  entnimmt  das 
Prooemium  von  der  Person,  von  der  Sache,  oder  von  beiden. 
Apsin.  I  p.  331:  Xaiißdvexai  ngooCpiov  ix  itgo0mitov  y  ix  ngdy- 
puxog  rj  i%  dptpolv.  Die  Person  ist  nach  Quintilian  eine  vier- 
fache: Redner  (actor  causae,  ihm  entspricht  im  Attischen  Pro- 
cess  der  0vviqyogog),  Kläger,  Gegner,  Richter.  Meistenteils  wird 
indes  der  Redner  mit  dem  Klüger  oder  Verklagten  zusammenfallen. 
Daher  denn  gewöhnlich  die  Person  nur  als  eine  dreifache  be- 
zeichnet wird.  Arist.  1.  1.  Xsyaxai  öl  xavxa  (xd  7tgooi[iia)  ix  xs 
xov  Xiyovxog  xal  xov  dxgoaxov  xal  xov  itgdypaxog  xal  xov  ivavxCov. 
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Vgl.  Cornif.  I,  5,  8.  III,  6,  1  1.  Cic.  de  inv.  I,  IG,  22.  Nico!.  Pro- 
gymn.  p.  473. 

Sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  gewinnen,  ist  bei 
der  Gerichtsrede,  anders  als  bei  der  Suasoria,  von  der  grösstcn 
Wichtigkeit.  Gell.  N.  A.  VI,  3,  19:  rede  et  utilitcr  in  disciplinis 
rhetorum  praeeipitur,  iudices  de  capite  alieno  dcque  causa  ad  sesc 
non  pertitienti  cognituros,  ex  qua  praeter  officium  iudicandi  nihil  ad 
cos  vcl  pet*ictdi  vel  emolumenti  redundaturutn  est,  conciliandos  esse 
ac  propitiandos  placahUitcr  et  leniter  existimationi  salutique  eins,  qui 
aptul  eos  accusatus  est  Um  nun  das  Wohlwollen  zu  erlangen, 
spricht  der  Redner  von  sich  wenig  und  mit  Maass.  Schol.  Dem. 
1,1:  to  ptv  yaQ  iv  t/J  ke£si  pttQiov  xal  imuxtg  y&og  £%ov 
tvvovv  noui  tov  axQoazrjv.  Sieht  er  sich  genöthigt,  in  ausführ- 
licher Weise  auf  sich  und  seine  Verdienste  einzugehen,  so  hebt 
er  hervor,  dass  diese  Ausführlichkeit  durch  die  Sache  selbst  oder 
das  Interesse  seines  Clienten  bedingt  sei.  So  Cic.  pro  Sulla  1,  2. 
Es  kömmt  darauf  an,  sagt  Quintilian,  dass  der  Redner  für  einen 
vir  bonus  gehalten  wird,  damit  er  dadurch  die  Glaubwürdigkeit 
eines  Zeugen  gewinne,  seine  Parteilichkeit  aber  als  Anwalt  zurück- 
trete. Glaubwürdigkeit  findet  der  Redner  überhaupt,  abge- 
sehen von  den  Beweisen,  die  er  für  seine  Sache  vorbringt,  durch 
dreierlei,  durch  Einsicht,  Tugend  und  Wohlwollen,  vgl. 
Arist  Rhet.  II,  1.  Er  wird  also  sagen,  dass  er  zum  Auftreten 
vermocht  sei  durch  die  Pflicht  der  Verwandschaft,  Quint.  IV,  1,  7. 
Anon.  Seguer.  p.  428:  av  öe  vtisq  iteQov  Uytjg,  xal  xovto  im- 
önpaLveöiraL  (5ff,  SöTitg  ntitoCnxE  Jvötag  Xiyav  imt^dsiog  poi 
iöriv  "Agiinnog  ovtoöl,  (o  ÖixaötctL,  —  oder  der  Freundschaft 
(Apsin.  2  p.  343),  womöglich  durch  das  Interesse  des  Staats, 
das  er  suchen  muss,  mit  seinem  eignen  Interesse  geschickt  zu 
.  verbinden  (Apsin.  2  p.  342,  vgl.  Dem.  or.  I,  1  ff.),  oder  durch  den 
Vorgang  eines  grossen  Beispiels.  Dadurch  werden  zugleich  etwaige 
Vorwürfe,  welche  der  Zuhörer  dem  Redner  machen  köunte,  im 
voraus  abgewendet,  Anax.  18  p.  204.  Daher  bespricht  Hermo- 
genes  p.  178  die  hierher  gehörigen  Fälle  als  rcpoo/'fua  il  vito- 
Ai}>£0>£  (von  der  gegen  den  Redner  herrschenden  ungünstigen 
Meinung  aus),  Apsines  p.  376  als  nQootfua  avtimntovxav.  Der 
Redner  gewinnt  an  Ansehen,  wenn  er  von  seinem  Auftreten  den 
Verdacht  von  schmutzigem  Gewinn,  Gehässigkeit  oder  Ehrgeiz 
fern  zu  halten  weiss,  vgl.  Heriuog.  p.  179.  Doch  kann  ihn  auch 
gerechte  Entrüstung  über  das  begangene  Unrecht  zum  Auftreten 

Volkniaun,  Klifctorik  i» 
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vermocht  Laben,  Apsin.  3  p.  347.  Ja  er  kann  auch  persönliche 
Unbilden,  die  er  früher  von  dem  Gegner  erfahren,  als  Motiv  seines 
Auftretens  geltend  machen,  hat  dann  aber  zugleich  denselben  als 
einen  Gegner  des  Gemeinwohls  darzustellen.  So  Demosthenes  in 
der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Androtion  und  Tiniokrates. 
„Fast  immer  finden  wir,  dass  die  avvijyoQoi  sich  bemühen,  den 
Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu  rechtfertigen,  indem  sie  ent- 
weder ihre  Freundschaft  mit  dem,  für  welchen  sie  sprechen,  oder 
ihren  Ilass  gegen  den  Gegner,  oder  irgend  einen  andern  triftigen 
Beweggrund  angeben,  um  dem  Verdacht  zu  begegnen,  als  hätten 
sie  sich  für  Geld  dazu  dingen  lassen,  welches  nicht  nur  gehässig, 
sondern  auch  durch  die  Gesetze  ausdrücklich  verboten  und  ver- 
pönt war".1)  Beispiele  Lys.  V,  1.  XV,  2.2)  XXXI,  1,  Dem.  XXIII. 
Der  Römische  Redner  hatte  so  kleinliche  Rücksichten  auf  sein 
Publikum  weniger  zu  nehmen.  Deshalb  sagt  Cicero  pro  Rabirio, 
es  sei  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  beim  Beginn  seiner  Reden 
über  die  Gründe  Rechenschaft  zu  geben,  die  ihn  zur  Verthei- 
digung  des  Angeklagten  bewegen,  diesmal  aber  wolle  er  davon 
eine  Ausnahme  machen,  deshalb,  weil  der  Grund,  der  ihm  zu 
seiner  Vertheidigung  als  der  gerechteste  erschienen  sei,  als  solcher 
auch  den  Richtern  zu  seiner  Freisprechung  erscheinen  müsse,  und 
weiss  darauf  sehr  geschickt  seine  persönlichen  Beziehungen  zu 
Rabirius  mit  dem  Interesse  des  Staats  in  Verbindung  zu  bringen. 
Eine  stillschweigende  Empfehlung  des  Redners  liegt  darin,  dass 
er  sich  als  schwach,  oder  unvorbereitet,  dem  Talent  des  gegne- 
rischen Redners  nicht  gewachsen  erklärt,  Quint  IV,  1,  8.  Vgl.  Lys. 
XII,  3.  XVII,  1.  XIX,  2.  Cic.  pro  Quinct.  in.  Auch  behauptet  er 
wohl  mit  der  Praxis  der  gerichtlichen  Rede  nicht  vertraut,  Dem. 
XLI,  2,  oder  sonst  irgendwie  dem  Gegner  gegenüber  im  Nach- 
theil befindlich  zu  sein,  Dem.  de  cor.  3.  Ueberhaupt,  sagt  Quin- 
tilian,  hat  man  nach  dem  Vorgange  der  Alten  seine  Beredsamkeit 
sorgfältig  zu  verbergen.  Artis  est  arteni  legere?)  So  hat  man  es 
auch  zu  vermeiden,  gegen  irgend  wen  beschimpfend,  boshaft,  stolz, 
verleumderisch  zu  erscheinen.  Daher  die  Regel,  im  Prooemium 
bei  Angriffen  auf  die  Gegner  dieselben  nicht  bei  Namen  zu 
nennen.  Ulpian.  zu  Dem.  de  fals.  leg.  p.  203:  yvlaxtiov  dt  iv 
XQOoititoLg  in  avrmv  rcöv  ovondrav  noietö&ai  tcc$  diaßoldg.  ov 

1)  Meier  u.  Schümann  Att.  Proc.  S.  708. 

2)  S.  daselbst  Frohberge r. 

Ä)  Ovitl.  Met.  X,  225:  an  adeo  lotet  arte  ftim. 
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yäg  grjroQixov  aQxopsvov  noXkolg  XQoCxQoveiv.  Auch  der  Anwalt 
der  Gegenpartei  kann  Stoff  zum  Prooemium  geben,  bisweilen  mit 
ehrenvoller  Erwähnung.  Der  Redner  thut,  als  fürchtete  er  sich 
vor  seiner  Beredsamkeit,  seinem  persönlichen  Einfluss,  und  macht 
ihn  dadurch  dem  Richter  verdächtig.  Vgl.  Cic.  pro  Quinct.  2,  8. 
Selten  erwähnt  man  seiner  per  contumeliam ,  vgl.  Dem.  LT,  2. 
Quintilian  erwähnt  dafür  ein  Beispiel  des  Asinius  Pollio. 

Gewöhnlich  aber  fallen  Kläger  und  Redner  zusammen.  Für 
diesen  Fall  giebt  Cornif.  I,  5,  8  die  Regel:  ab  nosira  persona  brni- 
volcntiam  eontrahemus,  si  nostrmn  officium  sine  arrogantia  laudabi- 
mus,  atquc  in  rem  publicam  qualcs  fuerimus  aut  in  amicos  aut  in 
cos  ipsos,  qui  andient,  aliquid  refercmns,  dum  hacc  onmia  ad  com 
rem  ipsam,  qua  de  rc  agüur,  sint  aecommodata.  item,  si  nostra  inrom- 
tnoda  proferemus:  inopiam,  solitudinem,  calamitakm ;  et  si  orabimus, 
itt  nobis  sint  auxilio;  et  simul  ostendemus,  nos  in  aliis  spem  no- 
Juissc  habere.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  1(5,  22.    Man  verweist  also  auf 
seine  Würde  und  empfiehlt  seine  Schwäche  und  zählt  seine  Ver- 
dienste auf,  aber  mit  Zurückhaltung.   Freilich  in  den  einleitenden 
Worten,  die  Mantitheos  bei  Lys.  or.  XVI  seiner  Verteidigung 
vorauf  schickt,   ist  die  Zurückhaltung  nicht   gerade  allzugross. 
Ebensowenig  in  der  durch  und  durch  humoristisch  gehaltenen 
Rede  des  Invaliden,  or.  XXIV.    Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
kann  auch  der  actor  causae  die  Person  des  Klägers  berühren, 
Quint.  IV,  1,  13.    Er  erwähnt  sein  Geschlecht,  sein  Alter,  seine 
Lage,  und  sucht  von  vorn  herein  das  Mitleid  der  Richter  rege 
zu  machen.    Auch  der  Kläger  muss  darauf  sehen,  dass  er  von 
seinem  Auftreten  den  Schein  der  Gehässigkeit  entfernt.  Er  liebt 
deshalb  hervor,  dass  er  gezwungen  ist  sein  Recht  vor  Gericht 
zu  suchen,  weil  der  Versuch  es  auf  gütlichem  Wege  zu  erlangen, 
mislungen  ist.    Dem.  XXVII,  1.  XXX,  1.  XLI,  2.  XLVUI,  1.  2. 
Dass  auch  die  contio  eine  captatio  benivolentiae  von  der  Person 
des  Redners  aus  nicht  verschmäht,  zeigt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  1. 
—  Die  Person  des  Anklägers  wird  durch  die  Umkehr  aller  dieser 
Punkte  angegriffen.  Dies  giebt  das  itQooCpiQv  ix  diccßo?.ijg.  Lys. 
or.  III.  XIV.  XXIV.  Dem.  XXIV,  6  ff.    Gegen  den  Mächtigen  er- 
regen wir  Gehässigkeit,  gegen  den  Niedrigen  Verachtung,  gegen 
den  Gemeinen  und  Gefährlichen  Hass,  und  entfremden  durch 
dieses  dreies  die  Gegner  der  Theilnahme  des  Richters.    Cornif.  I, 
5,  8:  ab  adversariomm  persona  bcnivdlcntia  caplabitur}  si  cos  in 
odium  in  invidiam  in  emdemptionem  adducemus.  in  odium  rapiemus, 
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si  qtiod  corum  sjnirce,  sit2whc,  jmfidiose,  crudcliter,  confidenter,  malitiose, 
jlagitiosc  factum  profcicmus.  in  invidiam  traltemns,  si  vim,  [si]  poten- 
tiam,  factionein,  divitias,  [incontinentiam],  nobilitatcm,  clicntelas,  hospi- 
timn,  sodalitatem,  affinitates  advcrsaricrum  profercmus,  et  Iiis  adiu- 
mentis  mayis  quam  verdate  cos  confidere  apcricmus.  in  contemptionem 
adduccmus,  si  itwrtiam,  ignaviam,  desidiam,  luxuriam  adver sariomm 
profercmus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Alles  natürlich,  was  der 
Redner  zu  seinem  Gunsten  und  zu  Ungunsten  des  Gegners  vor- 
bringt, darf  er  nicht  blos  einfach  vorbringen  —  das  kann  jeder 
—  sondern  er  muss  es  nach  Umständen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern, Quint.  IV,  1,  15.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  Cicero's 
Rede  pro  Caecina,  welcher  von  einer  Klage  des  Redners  über 
die  grenzenlose  Unverschämtheit  des  Klägers  S.  Aebutius  ausgeht, 
ferner  die  längere  Expectoration  über  die  Härte  und  Grausam- 
keit des  Labienus  pro  Rab.  4,  11  ff.  In  etwas  milderer  Weise 
wird  die  Person  des  Klägers  angegriffen  pro  Flacc.  1,  2.  Der 
Redner  ist  erstaunt,  gerade  den  als  Ankläger  zu  finden,  von  dein 
er  es  am  wenigsten  erwartet  hätte.  Von  besonderer  Wirkung  ist 
es,  wenn  der  Redner  mit  einer  gewissen  Ironie  sich  gleichsam 
beim  Ankläger  dafür  bedankt,  dass  er  ihm  durch  seine  Anklage 
Gelegenheit  giebt,  seine  Person  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen. 
So  Isoer.  or.  XIX,  2. 

Den  Richter  gewinnen  wir  für  uns,  nicht  blos  dadurch, 
dass  wir  ihn  loben,  was  mit  Maass  geschehen  muss,  etwa  wegen 
schon  getroffener  Entscheidungen,  bei  denen  es  uns  schon  ge- 
lungen ist,  ihn  zu  überreden  (Apsiu.  p.  331;  vgl.  Isoer.  XIV,  1), 
oder  bei  bereits  von  ihm  selbst  getroffenen  Handlungen  und  Ent- 
schlüssen, als  deren  einfache  Consequenz  wir  den  vorliegenden 
Fall  hinstellen  (Apsin.  p.  332  tro  äxokov&ov  #£cjpi^fta),  sondern 
wenn  wir  sein  Lob  mit  dem  Nutzen  unserer  Sache  in  Verbindung 
bringen.  Wir  appelliren  also  an  seine  Würde  bei  ehrenwerthen 
Männern,  an  seine  Gerechtigkeit  bei  niedrigen,  sein  Mitleid  bei 
unglücklichen,  seine  Strenge  bei  verletzten  u.  s.  w.,  Quint.  IV,  1, 10. 
Ferner  an  seine  Wahrheitsliebe,  oder  seine  Pflicht,  unbekümmert 
um  Nebenrücksichteu,  allein  dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  lassen, 
vgl.  Dem.  LH,  1  f.  Auch  muss  man  es  benutzen,  wenn  der  Richter 
unser  Feind,  aber  ein  Freund  des  Gegners  ist,  oder  umgekehrt. 
Denn  bisweilen  setzt  der  Richter  einen  verkehrten  Ehrgeiz  darein, 
gegen  seine  Freunde,  oder  zu  Gunsten  seiner  Feinde  einen  un- 
gerechten Spruch  zu  lallen,  um  nur  (Jen  Schein  der  Parteilichkeit 
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zu  vermeiden.  Ferner  muss  man  etwaige  vorgefasste  Meinungen, 
die  der  Richter  von  zu  Hause  mitbringt,  beseitigen,  oder  ihn  in 
denselben  bestärken.  Auch  muss  man  zuweilen  Furcht  beseitigen, 
wie  Cicero  m  der  Einleitung  zur  Miloniana  darauf  hinarbeitet, 
die  Richter  sollten  nicht  glauben,  die  bewaffneteu  Schaaren  seien 
von  Ponipejus  gegen  sie  aufgestellt,  sondern  lediglich  zu  ihrem 
Schutze,  wie  man  auch  wohl  umgekehrt  Furcht  erregen  kann, 
wie  dies  Cicero  in  der  ersten  Verrinischen  Rede  gethan,  indem 
er  durch  die  Furcht  vor  der  beschimpfenden  öffentlichen  Meinung, 
falls  Verres  freigesprochen  würde,  auf  die  Richter  zu  wirken 
sucht.  Doch  liegt  die  Anwendung  dieses  Mittels  fern,  so  lange 
es  sich  blos  darum  handelt,  sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu 
erwerben.  Drohungen  gegen  bestochene  Richter  sind  nur  in  sel- 
tenen Fallen,  und  immer  nur  bei  einer  grösseren  Anzahl  von 
Richtern  anzuwenden.  Quint.  IV,  1, 16 — 22.  Im  allgemeinen  sagt 
Cic.  de  inv.  I,  16,  22:  ab  auditorum  persona  bcnivolentia  caplabitur, 
si  res  ab  ins  fortiter,  sapienter,  mansuetc  gestae  proferentur;  ut  m 
qua  assentatio  nimia  siynifkctur,  et  si  de  his,  quam  honesta  exisli- 
maiio  quantaque  corum  iudicii  et  auetoritatis  expeetatio  sit,  ostendetur. 

Schliesslich  kann  uns  die  Sache  Stoff  geben,  den  Richter 
für  uns  zu  gewinnen.  Hier  giebt  Cornif.  I,  5,  8  die  Regel:  ab 
rrbtts  ipsis  benivolum  efflcicmus  aitditorem,  si  nostram  causam  lau- 
dando  tollcmus,  adversariorum  per  contemptionem  deprimemus.  Vgl. 
Cic.  de  inv.  T,  16,  22.  Man  muss  aus  der  Sache,  sagt  Quintilian, 
zum  exordium  das  günstigste  herausnehmen:  was  daran  verletzen 
könnte,  hat  man  dagegen  abzuweisen,  oder  doch  zu  vermindern. 
Das  sind  die  7tQoßXij(Utttt ,  iv  olg  xi  rifiag  Xvitel,  Apsin.  p.  336. 
Auch  kann,  wie  bereits  gesagt,  schon  im  Prooemium  das  Mitleid 
rege  gemacht  werden.  Man  weist  hin  auf  sein  trauriges  Loos, 
für  den  Fall,  dass  man  unterliegt,  Dem.  L VII,  1;  auf  den  Stolz 
des  Gegners,  für  den  Fall,  dass  er  siegt:  bei  wiederholten  An- 
klagen auf  das  Fehlschlagen  seiner  Hoffnung,  nun  endlich  zur 
Ruhe  zu  kommen  und  der  Grausamkeit  seiner  Gegner  zu  ent- 
gehen (t6  ix  ßaQitrjto^  fowpi^aa  Apsin.  p.  331).  Natürlich  giebt 
es  auch  von  der  Sache  aus  ngooi^ia  avtntCntovTa,  Apsin.  p.  337. 
Ausser  von  den  Sachen  und  Personen  lässt  sich  der  Stoff  der 
Prooemien  aber  auch  von  dem  entnehmen,  was  mit  den  Sachen 
und  Personen  in  Verbindung  steht,  überhaupt  also  von 
sämmtlichen  Peristasen,  Rh.  Gr.  V,  469.  VII,  67.  An  die  Personen 
schliessen  sich  an  Kinder,  Verwandte,  Freunde,  ganze  Gegenden 
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und  »Staate»,  und  was  sonst  noch  zugleich  mit  unseren  Clienten 
in  Gefahr  kömmt.  An  die  Sache  schliesst  sich  an  die  Zeit  (Dem. 
LV1I,  2.  Cic.  pro  Cael.  1,  1),  der  Ort  (pro  Deiot  2,  3),  die  beson- 
dere Art  des  Gerichtsverfahrens  (pro  Mil.  1,  1.  pro  Rabir.  2,  6), 
die  öit'entliche  Meinung,  die  Erwartung  des  Volks,  u.  dgl.  Quint. 
IV,  1,  30.  Es  sind  dies  die  ngooL^iia  negidtarixa  oder  rojnx«, 
wie  Harpokration  sie  nannte  (Anon.  Seguer.  p.  428),  welche  auf 
die  besonderen  Umstände  des  betreffenden  Falles  Rücksicht  neh- 
men. Theophrast  fügte  noch  dazu  ein  Prooemium  von  der  Form 
der  Rede,  wie  bei  Demosthenes  vom  Kranze,  es  möge  dem  Redner 
erlaubt  sein,  lieber  auf  seine  Weise  zu  sprechen,  als  auf  die  vom 
Ankläger  durch  seine  Klage  vorgeschriebene.  Quint.  1.  1.  32.  Vgl. 
Isoer.  XV,  179  (Specialprooemium),  Cic.  pro  Arch.  2,  3.  —  Eine 
directe  Bitte  um  Wohlwollen  haben  wir  am  Schluss  des  Pro- 
oemiums  bei  Isaeus  or.  II,  2.  VI,  2.  VIII,  5.  Mit  Berücksichtigung 
der  drei  Aufgaben  des  Prooemiums  wird  dasselbe  bei  Dem.  XLUI,  2 
in  folgender  Weise  geschlossen:  dtopefta  ovv  vpdiv,  w  avögeg 
dixa(STai\  Evvol'xcög  ((XQod<fct6&ai  t6v  Xtyonivav  xal  xagaxokov- 
ftnv  7tQOödxovtaS  ™v  vovv.  miQaöo^at  öe  xaya  dtdctöxav  vpäg 
6g  av  oi  6g  te  w  öcupiöraxa  iteol  t&v  xenQayfievav. 

lieber  die  zweite  Aufgabe  der  Einleitung,  den  Richter  auf- 
merksam zu  machen,  schreibt  Cornif.  I,  4,  7:  attentos  hdbebimus, 
si  polliccmur  nos  de  rebus  magnis  novis  inusitatis  verba  facturos, 
aut  de  iis  rebus,  quac  ad  rem  publicum  pertincant,  aut  ad  cos  qrnos, 
qui  andient,  aut  ad  dcorum  immortalium  religionem,  et  si  rogabi- 
mus,  ut  attente  audiant;  et  si  numero  exponemus  res,  quibus  de 
rebus  dicturi  sumtts.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Wir  erklären  also, 
dass  es  sich  um  etwas  neues,  grosses,  ausserordentliches  handeln 
wird  (etwa  um  eine  ganz  ausserordentliche  Schlechtigkeit  und 
Gaunerei  seitens  des  Angeklagten,  Dem.  XXXII,  3.  XXXVII,  3), 
um  etwas,  das  mit  dem  Interesse  des  Richters  und  des  Staates 
aufs  engste  verknüpft  ist,  Quint.  IV,  1,  33.  Als  Beispiel  mag  Cic. 
pro  Rabir.  2,  4  dienen:  sie  enim  existimarc  debetis,  Quirites,  post 
hominum  memoriam  rem  nullam  maiorem,  magis  periculosam,  magis 
ab  omnibus  vobis  providendam  neque  a  tribuno  plcbis  suseeptam  ne- 
qttc  a  constdc  defensam  neque  ad  populum  llomanum  esse  delatam. 
agitur  enim  nihil  aliud  in  hac  causa,  Quirites,  quam  ut  nullum  sit 
irnthac  in  rc  publica  publicum  consilium,  nulla  bonorum  consensio 
contra  improborum  furorem  et  audaciam,  nullum  extremis  rei  pn- 
blicae  temporibus  perfugium  et  praesidium  salutis.    Vgl.  auch  pro 
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Flacco  1,  3  ff.  Wir  erklären  ferner,  dass  wir  uns  weder  lange 
aufhalten,  noch  von  der  Sache  abschweifen  werden,  Quint.  I.  I.1) 
Dahin  gehört  es  auch,  wenn  der  Redner  im  voraus  wegen 
etwaiger  Längen  seiner  Beweisführung  oder  Erzählung  um  Ent- 
schuldigung bittet,  Cic.  pro  Caec.  4,  10.  Spricht  man  nach  meh- 
reren Vorgängern,  so  knüpft  man  ergänzend  an  das  von  ihnen 
gesagte  an,  sie  hätten  noch  wichtige  Punkte  unberücksichtigt 
gelassen,  Apsin.  p.  344,  oder  man  erklärt,  gerade  einen  Hauptpunkt 
besonders  ins  Auge  fassen  zu  wollen,  wie  Lys.  or.  XIV,  3.  Dem. 
XXII,  3.  Cic.  pro  Sest.  2,  3.  Am  meisten  wird  die  Glaubwürdigkeit 
des  Redners  dazu  beitragen,  ihm  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen. 
Daher  sagt  der  Anon.  Seg.  p.  429:  itgo6o%Tiv  <5'  ditEQydöri  ix  te 
rtDV  7tQOHQ7]fie'v(Dv  (aus  dem,  wodurch  der  Zuhörer  gelehrig  ge- 
macht wird)  xal  izgog  tovtoig  e(  d^tontOtog  (pai'voto,  r}  TtoXXdtv 
cfineiQog  elvai  ngayfidtcav  itgoöitototo  rj  avtog  netgatolg  rj  xal 
nag'  aXXav  nEtga&Evtav  na&av  xal  övußovXevöccg  (Horn.  II.  A 
264).  xal  tb  inttt\xav  Öe  tolg  aXXotg  öoxeI  itgoGo%i]v  xal  (poßov 
xiveIv,  xal  eI  voiiipa  Xiystv  ngotixototo,  xal  eI  rj  avtog  EvÖo^og 
<patvoto,  ij  tolg  tmv  ivdo^av  ngo6xg(6[iEvog  xaXolg,  nsgl  (izyd- 
Xav  öe  rj  xaXtov  rj  öv^pEgovtov  Xiyotg  iXrjXv&Evat,  xal  ei  itgoo- 
vTHöxvoio,  ott  xatvä  xal  Ott  Uta,  ßga%E&v  xal  öatpßv  xal  xeqI 
avayxaCov  igstg.  Auch  die  directe  Bitte  um  geneigtes  Gehör 
findet  sich  bei  den  Rednern  nicht  selten.  Mit  Benutzung  des- 
selben Gemeinplatzes  von  der  im  allgemeinen  ungünstigen  Lage 
des  sich  Vertheidigenden  seinem  Ankläger  gegenüber  bei  Lys. 
or.  XIX  und  Andoc.  or.  I.  Aehnlich  Dem.  XLV,  1.  LVII,  1. 

Ein  aufmerksamer  Zuhörer  ist  auch  von  selbst  ein  ge- 
lehriger. Noch  besonders  aber  wird  der  Zuhörer  gelehrig  ge- 
macht durch  eine  kurze  und  bündige  Angabe  der  Hauptsache, 
über  die  er  entscheiden  soll,  Cornif.  I,  4,  7.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23. 
Quintilian  verweist  auf  Homer  und  Vergil,  die  beide  ihre  Epen 
durch  eine  kurze  Angabe  des  Gegenstandes  ihrer  Muse  eröffnen. 
Man  sehe  Dem.  XLI,  1.  LVII,  1.  Für  Einleitung  und  Schluss 
gilt  die  Regel  des  Anon.  Seg.  p.  428:  Ev^idd'Etav  Öl  noui  ttqoe'x- 
frEötg,  dvavzaötg,  nEgt6[i6g.  itgoix&Eötg  piv  iottv,  otav  d  nz'XXtt 
ttg  Xiysiv,  d>g  iv  XE(paXat<p  ngozxfrijtat  (Aesch.  c.  Timarch.  §.  110, 
was  freilich  ein  Specialprooemium  ist),  fiEgiO^og  dz  icttv  Eig 


1)  Hierauf  bezügliche  Formeln  und  Wendungen  aus  Lyaias  giebt 
Taylor  lectt.  Lys.  p.  227,  aus  Demosthenee  Wober  Ariatocr.  p.  107  f. 
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liegt}  naoiygayi]  ruv  ol&v  noä&tov  (Deuiosth.  de  fals.  leg.  4, 
p.  3-12).1)  ävavBGHSig  (s.  oben  S.  125.)  kann  beim  Eingange  der 
Rede  natürlich  nicht  augewandt  werden.  Als  klassische»  Bei- 
spiel führt  Quint.  IV,  1,  36  die  Eingangsworte  aus  Cicero's  Rede 
pro  Cluentio  an:  Animadverti,  iudices,  omncm  accusatoris  orationcm 
in  duas  divisam  esse  partes:  quarum  altera  mihi  inniti  ac  magno- 
perc  confidere  videbatur  invidia  iam  inveterata  iudicii  Iuniani,  al- 
tera tantummodo  consuetudinis  causa  timide  et  diffidenter  attingere 
rationem  vcnvfwii  criminum,  qua  de  rc  lege  est  hacc  quaestio  con- 
stituta.  Nicht  minder  vortrefflich  Cic.  Phil.  II,  5,  10:  sed  cum 
mihi,  patres  conscripti,  et  pro  me  aliquid  et  in  M.  Antonium  multa 
dicenda  sint,  alterum  peto  a  vdbis,  nt  me  pro  me  dicentem  benigne, 
alterum  q)se  effteiam,  ut  contra  illum  cum  dicam,  attente  audiatis: 
simul  illud  oro,  si  mcam  cum  in  omni  vita  tum  in  dicendo  modera- 
tionem  modestiamque  cognostis,  ne  me  hodie,  cum  isti,  ut  provoeavit, 
respondero ,  öblitum  esse  putetis  mei. 

Einige  behaupteten,  sagt  Quintilian,  man  dürfe  den  Richter 
nicht  immer  aufmerksam  und  gelehrig  machen.  Es  liege  im 
Interesse  einer  schlechten  Sache,  dass  er  ihre  Beschaffenheit  nicht 
merke.  Gewiss;  allein  das  geschieht  nicht  durch  Nachlässigkeit 
von  Seiten  des  Richters,  d.  h.  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit, 
sondern  dadurch,  dass  er  von  uns  über  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Sache  irre  geführt  wird.  Immer  muss  der  Richter  auf  das 
achten,  was  wir  sagen.  Allerdings  müssen  wir  einiges  verkleinern, 
es  als  gering  und  verächtlich  darstellen,  um  die  Aufmerksamkeit 
des  Richters,  die  er  dem  Gegner  geschenkt  hat,  zu  schwächen. 
Dies  thut  Cicero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  mittelst  der 
Ironie,  Cäsar  solle1  die  Sache,  als  nicht  mehr  neu,  weniger  be- 


1)  Sonst  ist  fitQiopoi  der  Name  einer  Figur,  nämlich  diejenige  Satz- 
bildung, bei  welcher  oinem  vorhergehenden  (itv  ein  folgendes  de  entspricht, 
Auon.  de  tig.  T.  III,  120.  Rh.  Gr.  V,  478,  die  den  Namen  einer  Figur  aller- 
dings nur  dann  verdient,  wenn  die  von  Herodian  p.  94  gegebene  Definition 
einigermasseu  darauf  passt,  ngayfiarog  tvog  tig  noXXa  diaiQtotg  tig  di)Xoaoiv 
rot'  vnoxtt^ivov  (getueiut  sind  Fälle,  wie  Horn.  II.  I.  593:  avdqctg  fitv  xr*t- 
rovai ,  noXiv  dt  rf  7tvq  aua&vvn,  xiuva  dt  z  aXXa  ayovait  ßctd,v£(avovs  rt 
yvvatnag).  Die  absichtliche  Anwendung  dieser  Figur  dient  der  ntQtßoXrj 
des  Ausdrucks  und  wird  daher  von  Hermog.  de  id.  p.  324  genauer  behandelt. 
Ein  (itv,  dem  im  weiteren  Verlauf  kein  dt  entspricht,  giebt  den  ditoXvrog 
HtQiG[i6gy  Hermog.  p.  3*3.  Zwei  aufeinander  folgende  (itv ,  denen  dann  ein 
doppeltes  dt  entspricht,  geben  die  Figur  des  äinXovg  (it^ofiog,  oder  de« 
fiiQiafidg  xai  vnoittqiofiog,  Ulpian.  zu  Dem.  IV,  1  p.  31.  32. 
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achten,  ebenso  in  der  Rede  pro  Caelio,  damit  die  Sache  wider 
Erwarten  kleiner  erscheine,  ferner  pro  Kabirio,  um  sich  bei  der 
Menge  der  gegen  den  Angeklagten  erhobenen  Beschuldigungen 
für  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Rede  Platz  zu  schaffen. 

Die  Anwendung  des  gesagten  richtet  sich  nun  aber  nach 
den  genera  causarum,  von  denen  in  §.  10  die  Rede  gewesen  ist. 
Beim  genus  au<ptdo£ov,  sagt  Quintilian,  muss  man  den  Richter 
hauptsachlich  wohlwollend  machen.  Cornif.  I,  4,  6:  si  gcnus  causae 
dubium  habcbimus,  a  bcnivolentia  principium  constituemus ,  ne  quid 
illa  turpitudinis  ;wrs  nobis  obesse  possit.  Beim  dvöitccQaxoXov- 
frrjrov  ist  der  Richter  vor  allem  gelehrig,  beim  ado£ov  auf- 
merksam zu  machen.  Das  ivdo^ov  genügt  schon  an  sich,  den 
Richter  zu  gewinnen,  daher  bei  ihm  ein  exordium  oft  gar  nicht 
nöthig  ist.1) 

Dagegen  muss  man  gegen  das  itagado^ov  und  turpe  be- 
sondere Mittel  anwenden.  Deshalb  theilten  einige  das  exordium 
in  zwei  Arten,  das  eigentliche  exordium,  principium,  und  die 
insbutatio  (itpodog),  über  deren  Unterschied  Coruif.  I,  7,  1 1 ,  Cic. 
de  in v.  I,  15,  20,  Fortun.  p.  109  zu  vergleichen  sind.  Beim  prin- 
cipium verlangt  man  geradezu  Wohlwollen  und  Aufmerksam- 
keit, was  bei  einer  schlechten  Sache  nicht  stattfinden  kann.  Die 
insbutatio,  gleichsam  ein  sich  einschleichen  in  den  Geist  des  Zu- 
hörers, sucht  hier  nun  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  zu  gelangen. 
Cornificius,  der,  wie  wir  sahen,  vom  nagado^ov  nichts  weiss,  sagt 
man  müsse  statt  des  principium  die  insinuatio  in  drei  Fällen 
gebrauchen,  wenn  man  eine  schlechte  Sache  habe,  die  einem 
schon  an  sich  das  Gemüth  des  Zuhörers  entfremde,  oder  wenn 
der  Richter  schon  von  denen,  die  vorher  dagegen  gesprochen 
haben,  überzeugt  zu  sein  scheine,  oder  wenn  er  durch  das  An- 
hören der  bisherigen  Reden  ermüdet  sei.  Si  causa  turpitudinem 
habcbit,  cxordiri  poterimus  his  rationibus:  rem,  non  hominem  spe- 
ciari  oportere;  non  placerc  nobis  ipsis,  quae  facta  dicantur  ab  adver- 
sariis,  et  cssc  indigtia  aut  nefaria:  deinde  cum  diu  rem  auxerimus, 
nihil  simUe  a  nobis  factum  ostendemus;  aut  aliquorum  iudicium  de 
simili  causa  aut  de  cadem  proferemus,  deinde  ad  nostram  causam 
pedetmiptim  accedemus  et  similitudinem  conferemus.  Item  negabimus 

1)  So  bedarf  auch  eine  einzelne  tvdofcog  nQÖzaaig  keiner  weiteren  Be- 
gründung und  Durchführung,  sie  kann  axataanevog  bleiben.  Ulpiau.  p.  2, 
wo  es  heisst:  {v6o£oi  dt  (tat  nQOzaom,  a>v  ov  nfQifitvti  zrjv  dnödt t£tv  o 
axpoert/jj. 
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nos  de  advermrüs  aut  de  aliqua  re  dicluros,  et  tarnen  occultc  diccinus 
interiectione  verborum,   Aeschines  in  Timarch.  37  bittet  die  Richter 
noch  besonders  um  Entschuldigung,  dass  er  gezwungen  sei,  die 
schmutzigen  Vergehen  des  Timarch  mit  den  ihnen  entsprechen- 
den Worten  zu  bezeichnen.  Ausführlich  setzt  Cic.  de  inv.  I,  1 7,  24 
auseinander,  wie  beschaffen  die  insinuatio  in  den  besagten  drei 
Fällen  sein  müsse.    Ueberhaupt  gaben  hier  die  Rhetoren  eine 
unendliche  Menge  von  Vorschriften,  mit  ängstlicher  Spaltung  der 
möglichen  Fälle  bis  ins  kleinste  Detail,  ohne  doch  dadurch  die 
Zahl  der  wirklich  vorkommenden  Fälle  zu  erschöpfen,  so  dass 
der  Redner  doch  schliesslich  auf  sich  selbst  angewiesen  war. 
Quintilian  giebt  daher  im  allgemeinen  die  Vorschrift,  von  dem, 
was  an  der  Sache  verletze,  solle  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
nehmen,  was  an  derselben  nütze.   Wenn  die  Sache  schlecht  ist, 
soll  ihr  die  Person  zu  Hülfe  kommen  und  umgekehrt.  Wenn 
wir  für  uns  keine  Hülfe  haben,  so- suchen  wir  das  hervor,  was 
dem  Gegner  schadet.    Denn  wenn  es  zuvörderst  am  wünschens- 
wertesten ist,  sich  möglichst  viel  Gunst  zu  erwerben,  so  dem- 
nächst sich  weniger  Hass  zuzuziehen.    Bei  dem,  was  sich  nicht 
leugnen  lässt,  muss  man  darauf  hinarbeiten,  dass  es  kleiner  er- 
scheint, als  gesagt  ist,  oder  in  anderer  Absicht  geschehen,  oder 
dass  es  zur  vorliegenden  Frage  in  keiner  Beziehung  stehe,  oder 
dass  es  durch  Reue  wieder  gut  gemacht  werden  könne,  oder 
endlich,  dass  es  bereits  hinlänglich  bestraft  sei.    Hierbei  hat  es 
der  Anwalt  leichter  als  der  Kläger,  denn  er  lobt  ohne  den  Vor- 
wurf der  Anmassung  fürchten  zu  brauchen,  er  kann  auch  manch- 
mal mit  Nutzen  tadeln.  Bisweilen  wird  er  sich  auch  durch  das- 
jenige, was  seinem  Clienten  vorgeworfen  wird,  bewegt  stellen, 
wie  dies  Cic.  pro  Rabirio  1,  2  gethan  hat,  bis  er  sich  Gehör  ver- 
schafft, und  den  Eindruck  macht,  dass  er  richtig  urtheilt.  Des- 
halb muss  man  zuerst  darauf  sehen,  ob  mau  die  Person  des 
Klägers  oder  des  Anwalts  gebrauchen  will,  so  oft  beides  zulässig 
ist.  So  ist  denn  auch,  wie  Quintilian  übereinstimmend  mit  (Jor- 
nificius  lehrt,  die  insinuatio  nöthig,  wenn  die  Darstellung  des 
Gegners  den  Richter  eingenommen  hat,  ferner  wenn  man  vor 
bereits  ermüdeten  Richtern  zu  sprechen  hat.    Im  ersten  Falle 
werden  wir  sofort  unsere  Beweise  in  Aussicht  stellen  und  auf 
die  kommende  Widerlegung  des  Gegners  hinweisen.  Im  letzteren 
werden  wir  die  Hoflhung  auf  Kürze  erregen  und  alle  die  Mittel 
in  Anwendung  bringen,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit  er- 
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worbeu  wird.  De  eo,  quod  adcvrsarü  firm'issimum  sibi  adiumen- 
tum  putaverint,  primum  nos  dieturos  pollicebimur ;  ab  adversarii 
dicto  cxordiemur,  et  ab  eo  maximc,  quod  üle  nuperrinui  dixerd\ 
dubitatione  utetnur,  quid  potissimum  dicamus  aut  quoi  loco  primum 
resjxmdeamus,  cum  affirmationc,  Cornif.  I,  6,  10.  Man  erklärt  ferner, 
dass  man  anders  sprechen  werde,  als  man  sich  vorbereitet  habe, 
oder  als  dies  von  andern  geschehen  sei,  oder  zu  geschehen  pflege. 
Auch  ein  Witz  zur  rechten  Zeit  ist  oft  von  erfrischender  Wirkung, 
und  ein  Amüsement  des  Richters  beseitigt  seinen  Ueberdruss. 
Hierher  gehört  auch  die  von  Cicero  und  namentlich  von  Demo- 
sthenes  angewandte  jrpo'AifV^  durch  die  man  das,  was  im  Wege 
zu  stehen  scheint,  also  etwaige  Einwürfe  und  Ausflüchte  des 
Gegners,  vorweg  nimmt  und  im  voraus  entkräftet.  Cic.  div.  in 
Caec.  1,1:  Si  quis  vestrum,  iudices,  aut  eorum,  qui  adsunt,  forte 
miratur  mc,  qui  tot  annos  in  causis  iudieiisque  publicis  ita  sim 
versatus,  ut  defenderim  multos.  lacserim  neminem,  subito  nunc  mutata 
voluntate  ad  accusandum  descendere,  is  si  mei  consilii  causam 
rationemque  cognoverit,  una  et  id  quod  facio  pobabit,  et  in  hac 
causa  profecto  neminem  praeponendum  mihi  esse  achtem  putabit  — 
eine  Form,  die  von  den  Declamatoren  zu  Quintilians  Zeit  fast 
ausschliesslich  angewandt  wurde.  Ueber  die  jrpoA^ig  oder  itgo- 
xardkntlfig  vgl.  man  besonders  Anaxim.  c.  18  p.  204,  sowie  c.  29, 
wo  er  über  den  Stoff  des  Prooemiums  spricht. 

Zwar  behaupteten  die  Anhänger  des  Apollodor,  die  drei 
Punkte,  auf  die  es  beim  exordium  ankomme,  den  Zuhörer  wohl- 
wollend, aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  reichten  nicht 
aus,  es  gebe  noch  vielerlei  andere  Punkte,  durch  welche  der 
Richter  vorzubereiten  sei,  z.  B.  von  dem  Charakter  des  Richters, 
von  den  Vorstellungen  aus,  die  äusserlich  mit  der  Sache  in  Ver- 
bindung stehen,  von  den  Vorstellungen  aus  über  die  Sache  selbst. 
Quintilian  giebt  dies  zwar  zu,  aber  man  könne  sie  alle  unter 
jene  drei  Punkte  subsumiren,  d.  h.  sie  lassen  sich  alle  in  die 
Topik  von  den  drei  Personen  und  der  Sache  einreihen,  von  denen 
aus  zur  Erreichung  jener  drei  Hauptpunkte  der  Stoff  für  die 
Prooemien  entnommen  zu  werden  pflegt.  Noch  späterhin  er- 
klärte Hermogenes,  vielleicht  im  Anschluss  an  Apollodor,  die 
Erfindung  der  Prooemien  ix  tmv  vitolrjtyetov  rav  rs  ngoömnov 
xal  reiv  TtQayudrcov  für  die  erste  und  schönste  Art,  und  Longin 
p.  327  stellt  als  allgemeine  Regel  auf:  ort  Set  xä  ngooCuia  iv 
rofg  GvußovXevuxolg  ix  raiv  xetpaAccfav ,  iv  dt  xolg  öixavixolg 
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ax  töjv  vxolyi'itov,  av  da  toig  navi\yvQixolg  ax  ryg  oXrjg  Oia'öacog 
tov  Xoyov  kccußccveiv. 

Für  die  Praxis,  fahrt  Quintilian  fort,  hat  nun  der  Redner, 
bevor  er  anfängt,  darauf  zu  sehen,  was,  bei  wem,  für  wen,  gegen 
wen,  zu  welcher  Zeit,  an  welchem  Ort,  unter  welchem  Umstände, 
bei  welcher  öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  er  zu  sprechen 
hat,  welches  die  rauthmassliche  Meinung  des  Richters  sei,  was 
wir  wüuschen,  um  was  wir  bitten.  Dann  wird  ihn  die  Natur 
der  Sache  selbst  auf  das  führen,  wovon  er  zuerst  zu  sprechen 
hat.  Ueberhaupt  bemerkt  Cic.  Brut.  57 ,  201)  mit  Recht:  omnium 
cnim  causarum  unum  est  naturale  principium,  una  jxroratio:  rcli- 
q»ac  partes ,  quasi  mcn,bm  suo  qnoquc  loco  locata,  sttam  et  vim  et 
diynitatem  temmt.  Diese  richtige,  sachgemässe  Einleitung  jedes- 
mal zu  treffen,  ist  nun  freilich  nicht  leicht.  Daher  sagt  Dionys, 
de  Lys.  iud.  17  p.  253:  agfcaöd-cu  fiav  xaXcög  ov  QaÖivv  &0tiv9  et 
ya  tig  ttj  7tQo6rjxovGt]  %Qrjö&cu  ßovXoiro  ^Q%]h  xor*  T0V  {7tl' 
xv%6vxtt  Xoyov  ainatv.  ov  yeto  xo  nodizov  §i]&av,  «AA*  o  toi» 
7tQOxaftivxog  Xoyov  firjÖafiov  fiaAAoi/,  ij  In  avxov  dbyeXqöata, 
xovxo  ctQxri  xa  xai  XQOotpiov.  Eineu  guten  Eindruck  macht  ein 
Prooemium,  das  seineu  Stoff  vou  der  Darlegung  der  Gegenpartei 
entnimmt.  Weil  ein  solches  nicht  zu  Hause  sich  ausarbeiten 
lässt,  sondern  an  Ort  und  Stelle  gebildet  werden  muss,  so  ver- 
mehrt es  durch  seiue  Leichtigkeit  den  Ruf  vom  Talente  des 
Redners,  und  verschafft  durch  den  Anstrich  der  Einfachheit  und 
Unmittelbarkeit  der  ganzen  Rede  Glaubwürdigkeit.  Der  Zuhörer 
fühlt  sich  ferner  veranlasst,  auch  die  ganze  Rede  für  exteinporirt, 
also  für  unstudirt  und  ungekünstelt  zu  halten,  wenn  es  offenbar 
ist,  dass  der  Eingang  ohne  Vorbereitung  gesprochen  wurde. 
Kein  Wunder  daher,  dass  die  Redner  bisweilen  auch  durch  andere 
Mittel  ihren  Proouniien  den  Anstrich  des  unmittelbaren,  extem- 
porirten  zu  geben  suchten,  wie  Dem.  Aristocr.  11)  durch  die  da- 
selbst angebrachte  Figur  der  lommunicatio1),  und  ähnlich  in 
einem  Speeialprooemium  der  Midiana  §.  130.  Fast  immer,  sagt 
Quintilian,  wird  dem  Prooemium  eiue  gewisse  Bescheidenheit  in 
Inhalt,  Compositum  und  Stimme  und  Geberde  des  Redenden 
wohl  anstehen,  denn  selbst  bei  einem  unzweifelhaften  Falle  darf 
allzugrosses  Selbstvertrauen  nie  hervortreten.  Der  Richter  hasst 
die  Sicherheit  des  Klägers,  er  denkt  an  das  ihm  zustehende 


1)  S.  Weber  z.  d.  St.  S.  163. 
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Recht  freier  Entscheidung  und  verlangt  im  Stillen  Achtung  vor 
demselben.  Sorgfältig  müssen  wir  vermeiden,  irgendwie  ver- 
dächtig zu  erscheinen.  Daher  darf  gerade  in  den  Prooemien  die 
Sorgfalt  des  Redenden  nicht  hervortreten,  aber  dies  zu  ver 
meiden,  erfordert  eben  die  höchste  Kunst,  denn  andrerseits  wollen 
sich  die  Richter  nicht  langweilen  und  keine  nachlässige  Rede  mit 
anhören.  Wir  müssen  also  den  Schein  erwecken,  zwar  sorgfältig, 
aber  nicht  listig  zu  sprechen.  Cornif.  I,  7,  11:  in  eocordienda 
causa  servandum  est,  ut  lenis  sit  sernio,  ut  usitata  vcrborum  consue- 
tndOj  ut  non  apparata  oratio  vidcatur  esse.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  18, 
2f>.  Die  Form  anlangend,  darf  im  Exordium  kein  ungewöhn- 
licher Ausdruck,  keine  zu  kühne  Metapher  (Schol.  Aesch.  Ctes. 
I  p.  315:  ort  ov  dsl  rolg  iistayoQixotg  6v6u.aOi  xtxQfjo&ai  iv 
toig  TtQooifiiotg.  itcug  ovv  Al6%ivi\g  i%Qri(Saxo  nagaza^iv  siitav 
xal  Tiagaöxavrjv ;  —  doxet  ds  ZQayixmxeQov  x^p^tfOm  sv&vg  iv 
ccqxU  *5  u-exaqioQa1),  vgl.  Schol.  Dem.  XVII I,  4),  nichts  veraltetes, 
keine  poetische  Licenz  vorkommen.  Beim  weiteren  Verlaufe  der 
Rede,  wenn  wir  die  Zuhörer  bereits  gewonnen  haben,  können 
wir  uns  das  eher  erlauben.  Auch  darf  die  Darstellung  und  der 
Ausdruck  im  Prooemium  weder  den  Beweisen,  noch  den  Gemein- 
plätzen, noch  der  Erzählung  ähnlich  sein,  sondern  möglichst 
schlicht  und  einfach.  Steckenbleiben  und  im  Ausdruck  stolpern 
ist  im  Prooemium  besonders  schimpflich.  Denn  ein  im  Aeusseru 
fehlerhaft  gehaltenes  Prooemium  gleicht  einem  durch  Narben 
entstellten  Gesichte,  auch  ist  das  der  schlechteste  Steuermann,  der 
sein  Schiff  gleich  beim  Auslaufen  aus  dem  Hafen  auffahren  lässt. 

Der  Umfang  eines  Prooemiums,  sagt  Quintiliau  weiter  §.  02, 
muss  sich  immer  nach  der  Sache  richten.  Einfache  Hypothesen 
begnügen  sich  mit  einem  kürzeren,  verwickelte,  verdächtige  oder 
schimpfliche  verlangen  ein  längeres  Prooemium.  Lächerlich  sei 
es  jedoch,  wenn  man  für  alle  Prooemien  das  Gesetz  aufgestellt 
habe,  sie  sollten  sich  auf  vier  Sätze  beschränken,  ut  intra  quat- 
tuor  sensus  tenninarentur.  Jedenfalls  sei  eine  allzugrosse  Länge 
derselben  als  ermüdend  zu  vermeiden.  Schon  Isokrates  spricht 
or.  XII,  33  von  einer  av^iustQia  övvrsray^tvrj  xotg  JtgooiuCoig. 
Die  Regel  von  den  vier  Sätzen  ist  jedenfalls  merkwürdig.  Zwar 
bemerkt  Spalding  zu  dieser  Stelle,  dass  man  bei  diesen  vier 
Sätzen   nicht  an  Hermogenes  zu  denken  habe,  welcher  p.  187 

1)  Uei  Fortunat,  p.  110  ist  statt  «/ifraqpo^rixov  —  fie  TacpoQinöv 
zu  lesen. 
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lehrt:  övyxsixai  izäv  ngooCynov  tcqcöxov  ix  7tQoxd<Seag,  devxtQov 
ix  xaxaöxevijg,  xqCxov  i%  ditoöoäe&g,  rjxig  icxlv  d&aöig,  xixag- 
tov  ix  ßdöeag,  rj  övvdyei  xi]v  nQöxaöiv  xal  xtjv  dnodoOiv  (unter 
Umständen  kann  die  ßdoig  fehlen,  Rh.  Gr.  VII,  713),  allein  es 
scheint  mir  dies  keineswegs  so  ausgemacht  zu  sein.  Zwar  hatte 
Lollianus  gelehrt  peQi]  dl  itQootpiov  xqCcl'  itQoxaüig,  xaxaoxsirrj 
xal  ßdaig.  Deshalb  aber  kann  die  Regel  des  Hermogenes  doch 
irgend  einem  alteren  Techniker  entlehnt  sein  und  auch  schon 
dem  Quintilian  vorgelegen  haben.  Dieser  bezog  sie  jedoch  irr- 
thümlich  auf  das  ganze  Prooemium,  in  welchem  Falle  sie  sich 
allerdings  höchst  lächerlich  ausnimmt.  Es  wurde  nämlich  unter 
TtQOoipiov  von  manchen  Rhetoren  nicht  die  ganze  Einleitung 
verstanden,  sondern  ein  besonderer  einleitender  Gesichtspunkt. 
Daher  hat  denn  eine  wirkliche  Rede  mehrere  Prooemien,  die  eben 
zusammen  das  erreichen  wollen,  was  im  obigen  als  Aufgabe  der 
Einleitung  entwickelt  ist.  Ja  die  Rhetoren  stritten  sich  über  die 
zulässige  Zahl  der  Prooemien.  Die  meisten  blieben  bei  der 
Dreizahl  stehen,  wie  dies  mit  aller  Bestimmtheit  von  Ulpian 
(d.  h.  Menander)  zu  Dem.  XVIII  p.  143  gelehrt  wird:  ngoolpia 
yaQ  xeööttQcc  alvai  ddvvaxov,  xav  [lavdiöiv  oC  Xiyovxsg.  Andere 
gingen  jedoch  über  die  Dreizabl  hinaus.  So  nahmen  Genethlius 
und  Epiphanius  sechs  Prooemien  in  der  Kranzrede  des  Demo- 
sthenes  an.  So  hat  auch  Sopater  in  der  diatQSOig  ^rixrjfidxcoif 
der  von  ihm  gegebenen  Skizze  eines  ipmuxav  6xo%aöp6g  sechs 
Prooemien  voraufgeschickt,  Rh.  Gr.  VIII,  112  ff.,  und  ähnliches 
öfter.  Bis  fünf  Prooemien  werden  concedirt  Rh.  Gr.  III,  473.  In 
diesem  Sinne  spricht  nun  auch  Hermogenes  von  Prooemium, 
und  ihm  zufolge  soll  allerdings  jedes  einleitende  Prooemium  nicht 
aus  vier  Sätzen,  sondern  aus  vier  Theilen  oder  Gliedern  im 
Gedankengange  bestehen.  Seine  Theorie  wird  klar  an  einem 
Beispiele.  Den  Scholien  zum  Aeschines  zufolge,  die  wie  die 
Demosthenesscholien,  Ulpian,  Libanius,  Marcellinus  und  die  son- 
stigen Verfasser  von  Einleitungen  zu  den  Attischen  Rednern 
sich  völlig  auf  dem  Staudpunkte  der  Hermogenianischen  Tech- 
nologie befinden,  sind  nämlich  in  den  einleitenden  Paragraphen 
der  Timarchea  nicht  weniger  als  drei  Prooemien  enthalten.  Das 
erste  geht  von  ovdiva  nmiioxe  bis  xal  i^iavxa.  To  jrpootfuoi/ 
heisst  es  nun  —  xax1  iituCxeiav  dnoXoytag  ix  TtgoxdiSecag^  ix 
xaxaOxtvijg,  i£  dnodoGtcog^  ijxig  iöxlv  d^iaöig,  xal  ix  ßdöecog.  Es 
enthalten  nämlich  die  Worte  ovdiva  ittoitoxi  xav  nokixäv*  w 
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's4&ijvaioi  ovxs  yQtupi\v  yQatpapievog  out'  iv  sv&vvaig  Xvnrjöag 
den  Vordersatz,  den  eigentlichen  Gedanken,  von  welchem  der 
Redner  ausgeht.  Die  Worte  äXX*  tag  iyayE  vopitfo  pitQiov 
ipavxbv  jtQog  txaöxa  xovxav  itaQ8G%i}xd}g  geben  die  Bestätigung 
und  weitere  Begründung  dieses  Vordersatzes.  In  den  Worten 
6q<dv  dh  xrjv  noXiv  peydXa  ßXcatxofievriv  vnb  T^ucqxov  xovxovl 
ÖT)pr}yoQovvTog  naget  xovg  vopovg  xal  avxbg  löia  6vxo<pavxov- 
[itvog,  ov  de  xgonov  inidei£o  ngoiovxog  xov  Xoyov  —  ist  der 
Nachsatz  enthalten,  das  eigentliche  Motiv  seiner  Handlung,  und 
dieses  wird  nun  durch  die  Basis,  nämlich  die  Worte:  %v  xi  xav 
uitsifaxeov  xiyi\6a\iriv  \Lr\  ßorjd-ijöai  xtj  xe  noXu  na6r\  xal  xotg 
voftoig  xal  v^tlv  xal  avxeü  mit  dem  Vordersatz  in  Verbindung 
gebracht.  Nun  hat  der  Redner  in  diesem  Falle  die  vier  Glieder 
seines  Prooemiums  zu  einem  periodologischen  Ganzen  vereinigt, 
er  hätte  sie  aber  auch  als  selbständige  Sätze  aufführen  können, 
wie  denn  gleich  das  zweite  Prooemium,  in  welchem  blos  ngo- 
xacig  und  xaxaöxevrj  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind,  und  zwar 
so,  dass  die  xaxaöxsvij  voraufgenommen  ist,  wirklich  drei  Sätze 
enthält.  Es  lautet :  eidcog  d'  avxbv  tvo%ov  ovxa  olg  oXiyca  ngo- 
xtQOv  rjxovöaxs  ävaytvaöxovxog  xov  yganuccrtcog,  inr\yynXa  avxa 
xi\v  doxipaöiav  xavxr\vi.  xal  d>g  toixtv,  oi  'A&tjvatoii  ol  tlaftoxtg 
Xoyoi  Xtysö&ai  inl  xotg  Örjfioöioig  dyaöiv  ovx  tttsl  tyevdetg"  aC 
yccg  tdiai  £%&gai  noXXit  ndvv  xmv  xolvcjv  inavog&ovGi.  Das 
dritte  Prooemium  endlich  xov  /tfv  ovv  oXov  dyavog  bis  iXnifa 
poi  nQOHQtja&ai  besteht  in  der  That  aus  vier  selbständigen 
Sätzen.1)  Zwei  Prooemien  unterschied  man  in  der  ersten  Olyn- 
thischen  Rede,  §.  1  und  §.  2  bis  t%siv  xgonov  ngbg  avxd.  Des- 
gleichen in  der  dritten  Olynthischen  Rede,  von  denen  das  zweite 
mit  den  Worten  6  fiav  ovv  nagcov  xaigog  in  §.  3  beginnt.  Drei 
Prooemien  in  der  zweiten  Olynthischen,  nämlich  §.  1—2,  §.  3—4, 
§.5-10.  Rh.  Gr.  V,365. 

Wenn  es  nützt,  bemerkt  Quintilian  weiter,  ist  es  auch  er- 
laubt im  Prooemium  die  dnoOxgoyri  anzuwenden,  d.h.  die  Rede 
nicht  an  die  Person  des  Richters,  sondern  an  eine  andere  Person 
zu  richten.  Als  Musterbeispiel  der  Apostrophe  mag  Cicero's 
Anrede  an  Tubero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  gelten.  Es 

1)  Danach  erklären  sich  auch  die  Schlussworte  in  der  Hypothesis  zn 
Aosch.  in  Ctesipb.  Unter  cvfinfQacfia  scheint  djtodoaig  und  ßdatg  verstan- 
den werden  zu  müssen.  Auch  die  Progymnasmatiker  sprechen  ab  und  zu 
von  doppelten  Prooemien. 
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versteht  sich,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  die  Apo- 
strophe auch  au  anderen  Stellen  der  Rede,  namentlich  im  Beweis 
und  im  Epilog  angebracht  werden  kann.  Vgl.  Aeschin.  Ctes.  53. 
Dem.  XXXV,  49,  sowie  die  längere  Apostrophe  an  Piso  bei  Cic.  or. 
post  red.  7,  16  ff.  —  Bei  einer  ÖevreQokoyia,  wenn  man  also  nach 
einem  Vorredner  das  Wort  ergriff,  pflegte  man  sich  mit  einem 
kürzeren  Prooemium  von  massigem  Umfange  zu  begnügen,  uud 
berief  sich  dafür  auf  den  Vorgang  des  Demosthenes  in  den 
Heden  gegen  Androtiou  und  für  Leptines,  Schol.  Aristid.  p.  43(3. 
An  die  Stelle  eines  regelrechten  Prooemiums  tritt  eine  blose 
TCQooniiaöTixTj  tvvota,  Schol.  Dem.  XXII,  1.  Ein  auffallend  kurzes 
Prooemium  (itpodog  bei  einem  nagaÖo^ov  ytvog  vito&tösag)  giebt 
Dem.  XXXIX,  1.  Hier  ist  es  dem  Kläger  lediglich  darum  zu 
thun,  bald  möglichst  die  Wichtigkeit  der  Sache  für  seine  per- 
sönlichen Interessen  darzulegen. 

Fehler,  die  wie  bei  der  ganzen  Rede,  so  auch  besonders 
beim  Prooemium  zu  vermeiden  sind,  sind  folgende:  Es  darf 
nicht  vulgare1)  sein,  d.h.  nicht  zu  mehreren  Fällen  passen,  und 
doch  haben  selbst  grosse  liedner  diesen  Fehler  nicht  immer 
vermieden.  Es  darf  nicht  commune  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf 
sich  desselben  nicht  auch  bedienen  können.  Es  darf  nicht  com- 
mutabile  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf  es  nicht  zu  seinem  Nutzen 
ausbeuten  können.  Es  darf  nicht  separatum  sein,  d.  h.  mit  der 
Sache  in  keinem  Zusammenhange  stehen.  Nicht  translnlum,  von 
anderswo  hergeholt,  d.  h.  es  darf  nichts  anderes  zu  Wege  bringen, 
als  was  die  Sache  verlangt,  es  darf  also  den  Zuhörer  nicht  ge- 
lehrig machen,  wärend  die  Sache  verlangt,  sein  Wohlwollen  zu 
gewinnen,  es  darf  kein  prineipium  sein,  wenn  die  Sache  eine 
insinuatio  verlangt.  Endlich  darf  es  nicht  lang  sein,  was  gegen 
die  Grundregeln  über  das  Prooemium  verstösst.  Quint  §.  71. 
Cornif.  I,  7,  11.  Cic.de  inv.I,  18,  2G.de  orat.11,  78,  315.  Griechische 
Rhetoren  sprechen  meines  Wissen  über  die  beim  Prooemium  zu 
vermeidenden  Fehler  nicht.  Doch  gehört  eine  Stelle  aus  Apsines 
p.  344  hierher.  Wird  der  Reduer  gezwungen,  heisst  es  hier,  seine 
Rede  mit  einem  allgemeinen  Gedanken  zn  eröffnen,  so  inuss  er 

1)  Diea  ist  nach  Kaysers  Bemerkung  zu  Cornif.  S.  222  das  evxtXig, 
von  welchem  Philostratus  spricht,  vit.  Soph.  p.  2f>3:  naxijyogoöai  öe  xov 
'AqtoztiSov  xiv\g  tag  svxtlig  tlnövxog  TtQooiutov  Inl  xtav  fiia^otpoQOiV  xtav 
dnaizovfiivtov  xrjv  yi}*,  äq^aa&ai  yap  avxov  xrjg  V7to&iatcog  xavxrjg  todf 
,,ov  nuvoovxai  ovxot  oi  uv&qwtxoi  nagt zovxt g  //(tuf  wpay/iara ;" 
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wenigstens  dafür  sorgen,  ihn  in  der  xcctaöxevq  auf  den  vor- 
liegenden Fall  speciell  anzuwenden1).  Als  Beispiel  wird  auf  den 
Eingang  der  achten  Rede  des  Isokrates,  de  pace,  verwiesen.  Iso- 
krates  beginnt  nämlich  seine  Rede  über  den  Frieden  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung,  dass  alle  auftretenden  Redner  gewöhn- 
lich den  Gegenstand  ihrer  eigenen  Rede  von  vorn  herein  als 
besonders  wichtig  und  beachtenswerth  bezeichnen.  Nichts  desto 
weniger  wolle  auch  er  so  anfangen.  Darauf  fahrt  er  fort: 
rjxotiEV  yaQ  ixxXrjöiaöovxsg  nsgl  noXa^iov  xal  f^f/v^s,  a  iityi- 
ötrjv  t%u  tivvccpiv  iv  rcS  ßta  xxX.  und  diese  Worte  sind  es, 
welche  Apsines  als  iöCa  xuxaöxsvrj  bezeichnet.  Ein  ganz  ähn- 
liches Beispiel  giebt  Dem.  Timocr.  4:  M&aöi  plv  ovv  oC  noXXol 

XCJV    7CQCCXXHV   XL    7tQO(UQOVpbVG)V   XUV   XOIVGJV    XbytlV ,    (Og  xav&' 

vulv  GxovöaLoxax7  iöxl  xu\  tidXiöx'  a^tov  itgoöexttv  xovxoig, 
xrjitQ  (ov  av  avxol  xvy%av(ö(Si  noiov^svoi  xovg  Xoyovg.  iyco  d' 
£imq  xivl  xoirto  xal  aXXa  7tQo6t}x6vxcog  etyqrat,  vo^il^co  xä{toi 
vvv  ccquoxxsiv  tlntiv. 

Mitunter  ist  das  Prooemium  entbehrlich,  wenn  der  Richter 
Eile  hat,  die  Zeit  beschränkt  ist,  oder  wenn  die  Sache  keiner 
Vorbereitung  bedarf.  In  diesen  Fällen,  oder  wenn  die  grössere 
Wichtigkeit  uns  zwingt,  mit  der  Sache  selbst  anzufangen,  dann 
dürfen  wir  das  Prooemium  nicht  anwenden,  auch  wenn  wir 
möchten.  Quint.  1.  1.  72.  Cornif.  I,  4,  (5.  Anon.  Seg.  p.  430:  laxiov 
oxi  itoXXdxig  dsl  nagaixelöftai  xä  jrpootfua'  ov  ydo  del  ngooi- 
uiaöxtov,  oxav  yctQ  f»)  nd&og  £%V  ™  nodyiiaxct,  ov  7tQooi^ia- 

1)  Die  bezüglichen  Worto  des  Apsines  sind  an  dieser  Stelle  arg  in 
Verwirrung  gerathen.  Es  hcisst:  iav  6s  noxe  dvayxao&f/q  xoivov  nqooi- 
piov  ilnttv,  ti}v  xaxaaxivr\v  avxov  Idtav  noöaaye ,  otov  nsol  ^sydXmv  rjxo- 
piv  xal  r;  xaxaaxtvT]  Idt'a  7iQ06txt&T)  cog  iv  xto  ntol  f/prjvijs  'Iooxquxovs. 
Sit  ov  yaq  neol  itoXipov  xal  ftQt]VT)g,  fisydXa.  Das  ist  purer  Unsinn.  Zum 
(ilück  findet  sich  dio  ganze  Stelle  mit  ihrer  ursprünglichen  Schreibung  am 
Schlüsse  der  Hypothesis  zu  der  betreffenden  Rede  des  Isokrates.  Es  ist 
mir  unbegreiflich,  dass  L.  Spenge  1  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande 
seiner  Khetores  p.  XXIV  zwar  diesen  Umstand  angegeben,  ihn  aber  zur 
Emendatiou  seines  Autors  nicht  weiter  benutzt  hat.  Es  ist  nämlich  zu 
lesen:  iav  di  jioxb  dvayxaad-fjs  xoivov  izoooiptov  etitetv,  tfjv  xaxacxevriv 
avxä  ISiav  ngoaays,  a>g  iv  xto  (der  Verfasser  der  Hypothesis  hat,  um  sich 
den  Schein  zu  geben,  als  rühre  die  Bemerkung  von  ihm  her,  iv  xädt  xä 
geschrieben)  wfpl  tlQr]vr}s  'looxodxovg  %  xaxaaxsvq  ld(u  nooafxi^Tj ,  onov 
Qpija'  *neol  (ifydXcav  rjxopev  nsgl  yuo  noXipov  xal  f/p^vijg'.  Der  folgende 
Satz  lautet  in  der  Hypothesis  ebenso  wie  bei  Apsines.  Vgl.  meine  Be- 
merkungen in  Jahns'  Jahrb.  1875  S.  593  ff. 

Volk  mann,  Rhetorik.  10 
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Cxtov.  öevtSQOv,  oxav  na&og  fi£V  txfl,  o  de  axgoaxrjg  (irj  JtQooCi}- 
xai  xov  xwv  iiQaypaxav  Xoyov  i\xoi  OTtsvöav  rj  0Qyi1;6pevog. 
tqltov,  oxav  olxsloi  a<Siv  ot  axovovxeg'  neQLXxdv  yag  xo  teioä- 
aftai  evvovg  jj^ilv  itoiuv  xovg  axovovxag  oixstovg  ovxag.  xsxag- 
tov,  orav  otiyov  Xa^ißdvafisv  vdaQ,  itgog  o  dat  Xiyuv  xbv 
Xoyov.  tvzuv&a  yaQ  tJ  xäv  (otpeXinaxtgav  di^yrjöLg  avayxato- 
xtgct.  Rh.  Gr.  V,  30.  VII,  64.  Auch  bei  der  Deuterologie  lässt 
sich  ein  Prooemium  gewöhnlichen  Stils  oftmals  nicht  anbringen 
(Schol.  Dem.  IV,  30.  XXII  z.  A.).  Daher  fehlt  es,  wie  bereits  be- 
merkt, in  der  Leptinca  des  Demosthenes.  Ebenso  ist  es  ent- 
behrlich, wenn  der  Redner  in  derselben  Sache  zum  zweitenmale 
auftritt,  wie  bei  Dem.  or.  XXVIII.  Rein  sachlich  gehalten,  also 
mehr  ngoxaxaöxaöig  als  Ttgooipiov,  sind  fast  alle  Prooemien  bei 
Isaeus.  Es  fehlt  ganz  in  or.  III.  IX.  Auf  wenige  Worte,  welche 
bündig  die  Veranlassung  des  owqyoQog  zum  Auftreten  angeben, 
beschränkt  es  sich  in  or.  IV.  Die  elfte  Rede  dagegen  de  Ha- 
guiae  hereditate  ist  wie  ohne  Schluss1),  so  auch  ohne  Anfang  uns 
überliefert.  Die  Apollodoreer  freilich  lehrten,  wie  der  Anonymus 
weiter  berichtet,  ein  Prooemium  dürfe  nie  fehlen,  aber  ihre  Vor- 
schrift wurzelte  zuletzt  in  einer  pedantischen  Ansicht  von  einer 
Unfehlbarkeit  der  rhetorischen  Regeln,  die  ihnen  in  Wirklichkeit 
nicht  zukam.  Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  hatte  sie  mit 
lesenswerthen  Gründen  widerlegt.  —  Umgekehrt  aber,  sagt 
Quintilian,  lässt  sich  auch  wohl  bei  andern  Theilen  der  Rede 
das  anbringen,  was  der  eigentliche  Zweck  des  Prooemiums  ist. 
Auch  bei  der  Erzählung  und  den  Beweisen  bitten  wir  manchmal 
um  Aufmerksamkeit,  oder  suchen  wir  uns  das  Wohlwollen  der 
Richter  zu  erwerben.  Beispiel  für  das  letztere  Dem.  Eubul.  50. 
Wenn  die  Sache  verwickelt  ist,  so  muss  ohnehin  jeder  einzelne 
Theil  seine  Vorrede  haben,  und  sollte  sie  auch  nur  in  einer 
kurzen  Uebergangsformel  bestehen,  wie  „vernehmt  jetzt  das 
weitere",  „ich  gehe  jetzt  dazu  über",  Quint.  1.  1.  74.  Dies  ist  die 
sogenannte  transitio,  von  welcher  noch  in  §.  14  die  Rede  sein  .. 
wird,  von  Griechischen  Technikern  auch  wohl  als  nQoanayytXCa 
bezeichnet,  Ulpian.  Dem.  Mid.  57  p.  84.  Daher  kann  denn  auch 
ein  kurzes  Prooemium  da,  wo  bei  der  Behandlung  oder  Beweis- 
führung ein  neuer  Gesichtspunkt  zur  Anwendung  kommt,  ge- 
radezu  als   Mittel  zur  Amplification   verwandt  werden,  worauf 


1)  s.  Scheibe  praef.  p.  V. 
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Schol.  Aristid.  p.  1 U>  aufmerksam  macht.  Als  Muster  eines 
solchen  Amplificationszwecken  dienenden  Specialprooemiums  ist 
Aesch.  Timarch.  11(5—118  zu  vergleichen.  Mitunter  können  der- 
artige Specialprooemien  zu  einzelnen  Theilen  der  Rede  aber  sehr 
umfangreich  sein  und  gleichfalls  die  Gewinnung  von  Aufmerk- 
samkeit, Wohlwollen  und  Gelehrigkeit  sich  zur  Aufgabe  machen. 
So  bei  Dem.  de  cor.  56  ff.  Aesch.  Ctesiph.  49  f. 

Dasjenige  muss  den  Schluss  der  Einleitung  bilden,  woraus 
sich  ein  ungezwungener  Uebergang  zum  folgenden  ergiebt.  Quint. 

1.  1.  70:  id  debebit  in  principio  postremam  esse,  ein  commodissime 
iungi  initium  sequentium  poterit.  Cic.  de  orat.  II,  80,  325:  connexnm 
autem  ita  sit  prineipium  consequenti  orationi,  ut  non  tamquam  citha- 
roedi  prooemium  adßctum  aliquod,  sed  cohaerens  cum  omni  corpore 
metnbrum  esse  vidcatur.  Vgl.  proQuinct.  3,  11.  Isoer.  XIX,  4:  o&ev  d' 
ofouai  TCf^Myt'  av  vuag  yLaftelv  ittgl  cov  dutpicfinzovutVi  ivrevfttv 
ag^ofiat,  diijyetö&ai.  Dasselbe  nur  mit  öiddöxsiv  Isae.  I,  8.  Dem. 
XXVII,  3:  Z&ev  ovv  gaöra  ua&tfösö&s  nsgi  avtcHv,  ivrsv&fv 
vfiäg  xal  iydt  itgätov  Ttsigdöouai  diddöxeiv.  Ganz  ähnlich  Isae. 
X,  3.  Dem.  XXIX,  5:  ag^ouat,  d'  ivtsv^tv^  ofrev  xal  vuetg  ga6z' 
av  (id&oize  xdyrn  xdjiGx  av  diöd^aifii.   Aehnlich  XXX,  5.  XLV, 

2.  L1V,  2.  In  etwas  anderer  Art  XXXIV,  5:  dvayxaiov  <$'  tözi 
ßga%£a  tcdv  dgxrjg  dinyrjöaöfrai  vulv.  XXIV,  10:  dgxijg 
ovv  Iv  ßgaxfoi  zd  xgax&£vza  öCsiui  ngbg  vpug,  iva  udlkov 
pd&r\z£  xal  itagaxolovdrjörize  rolg  jeegl  zov  v6{lov  avzbv  dÖt- 
xijuaöiv.  Vgl.  Isae.  VII,  4.  Der  Uebergang  kann  auch  durch 
eiue  Sentenz  gebildet  werden.  So  erzählt  Seneca  Controv.  I,  1,  25: 
Hermagoras  in  hac  controrersia  transiit  a  prooentio  in  narratimem 
eleganter,  rarissimo  quideni  gencre,  ut  in  cadern  rc  transitus  esset, 
seidentia  esset,  sciiema  esset,  ex  altera  parte  transiit  a  prooemio  in 
narrationem  Gallio  et  ij)se  per  sententiam.  Aber  dies  zum  Gesetz 
zu  erheben,  wird  von  Quintilian  mit  Recht  als  frostige  und 
kindische  Affectation  bezeichnet.  Ueberhaupt  kann  ein  senten- 
tiöser  Schluss  dem  voraufgegangenen  Inhalt  des  Prooemiums 
einen  besonderen  Nachdruck  verleihen,  während  es  für  fehlerhaft 
galt  das  Prooemium  mit  einer  Sentenz  anzufangen,  Ulpian  zu  Dem. 
Ol.  III,  2  p.  22.  Folgt  aber  auf  das  Prooemium  eine  etwas 
längere  und  verwickelte  Auseinandersetzung,  so  kann  der  Richter 
noch  besonders  darauf  vorbereitet  werden,  wie  dies  Cicero  öfter 
thnt,  unter  anderem  pro  Cluent.  4,  11:  paullo  tougius  exordinm  rei 
demonsirandac  petam,  quod  quaeso,  iudiers,  nc  mobste  piüiamini. 
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principiis  mim  cognitis  malto  facilius  extrcma  intdhyetis.  Solche 
Formeln  sind  natürlich  besonders  geeignet,  den  Zuhörer  gelehrig 
zu  machen  und  finden  sieh  daher  bei  Griechischen  Rednern  sehr 
häufig. 

Zur  Veranschaulichung  der  im  obigen  über  das  Prooemium 
gegebenen  technischen  Kegeln  empfiehlt  es  sich,  die  rhetorische 
Analyse  zu  studiren,  welche  Dionys,  de  Lys.  24  p.  259  vom 
Prooemium  zur  Rede  gegen  Diogeiton  gegeben  hat  Wenn  er 
sich  in  Betreff  der  Regeln  auf  die  Alten  beruft,  so  sind  darunter 
die  Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  und  dieser  selbst  zu 
verstehen,  und  wir  können,  wie  bereits  gesagt,  daraus  entnehmen, 
dass  die  im  obigen  mitgetheilten  Sätze  über  Einrichtung  der 
Proocmien  in  der  Hauptsache  sehr  alt  sind.  Man  vergleiche 
ferner  die  vortreffliche  Analyse  vom  Prooemium  der  Aristocratea 
des  Demosthenes,  welche  Weber  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Rede,  der  überhaupt  allen  denjenigen,  welchen  es  zum  rhetorischen 
Verständniss  des  Demosthenes  um  sachgemässe  Belehrung,  und 
nicht  um  schöngeistige  Redensarten  zu  thun  ist,  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann,  S.  123  ff.  gegeben  hat.  Gerade  wegen 
seines  kurzen  Umfangs  musterhaft  ist  des  Demosthenes  Pro- 
oemium zur  ersten  Rede  gegen  Aphobus.  —  Zum  Schluss  möge 
noch  die  richtige  Bemerkung  des  Lucian  de  conscr.  bist.  53  über 
das  Prooemium  eines  Geschichtswerkes  hier  Platz  finden.  Ein 
Prooemium  sei  keineswegs  nöthig,  aber  wenn  der  Geschicht- 
schreiber eins  geben  wolle,  so  habe  er  davon  abzusehen,  sich 
das  Wohlwollen  seiner  Leser  noch  besonders  zu  erwerben:  ono- 
tav  dl  xai  cpgoi(iid^rjtai  ^  dnb  dvolv  povov  ag^erai,  ov%  coöxfg 
oC  gyzogsg  dito  rgidiv,  dkkd  tb  xf}g  avvoiag  nagslg  ngo6o%riv  xai 
tv(id&£iav  evxogijöei  xotg  dxovovöiv.  itgo6t%ov6t,  p.tv  yag  avxci, 
iji>  deil-y  tag  7C£qI  peyakav  ij  dvayxai&v  rj  otxu&v  tj  gpqtftfiof 
igst  evua&ij  dt  xai  öacpij  xa  vöxtgov  7ioi7\6u  rag  alxCag  itQoex 
Tifttfievog  xcd  ittgiogitpiv  xd  xaydkaia  xwv  ysyevrjiitvav. 

§•  13. 

Die  Erzählung. 

Ist  der  Richter  durch  das  Obige  hinlänglich  vorbereitet,  so 
muss  ihm  die  Sache  im  Zusammenhange  mitgetheilt  werden, 
über  die  er  sein  Urtheil  fällen  soll.  Dies  geschieht  durch  die 
Erzählung,  nmratio,  öiyyijöig.    Cic.  part.  orat  9,  31:  narratw 
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est  rerum  cxplicatio  et  quacdam  quasi  scdcs  ac  fundamentum  consti- 
tumdac  fidei. 

Es  braucht  uicht  immer  erzählt  zu  werden.    So  lehrten 
Alexander  und  Neokles  gegen  die  Anhänger  des  Apollodor,  Anon. 
Seg.  p.  441,  vgl.  Quint.  IV,  2,  4.    Denn  manche  Sachen  sind 
so  kurz,  dass  in  ihnen  nur  eine  propositio,  keine  uarratio  statt 
finden  kann.  Auch  fällt  die  narratio  weg,  wo  es  sich  um  keine 
Begebenheit,  sondern  lediglich  um  eine  Rechtsfrage  handelt,  also 
bei  der  constitutio  qualitatis  vom  genus  legale,  wie  in  der  Timar- 
chea  des  Aeschines.    Ferner,  wenn  bereits  alles  dem  Richter  be- 
kannt, oder  schon  in  einer  früheren  Rede  richtig  auseinandergesetzt 
ist,  also  bei  der  Deuterologie,  Rh.  Gr.  V,  390,  wie  in  der  Leptinea 
des  Demosthencs,  oder  bei  Lys.  or.  XIV.    In  diesem  Falle  tritt 
wohl  statt  der  Erzählung  die  xaxdöxaöig  ein,  d.  h.  eine  i>iXr\  ix- 
fttöig  TCgay^idxav.    Anon.  Seg.  p.  441:  üiayigu  dl  öt^yrjöig  xa- 
xaöxdöecag ,  oxi  iv  filv  xij  xaxaöxdöu  itsgl  av  töaöiv  ol  Öixaöxal 
xafriöxd(i£d,a,   iv  dl  xi]  öix\yx\öu  a  dyvoovöi  dirjyov^isd-a.  So 
heisst  es  in  den  Scholien  zu  Aesch.  Tim.  8:  ivxsv&sv  r/  xaxdöxaöig 
dvaptiuypivi}  xotg  ayäöiv  mit  der  sehr  richtigen  Bemerkung: 
int  dl  i\  xaxdöxaöig  dvafisuiyfiivrj  xotg  dymöi  öi  atxCav  xoiav- 
tr\v  rpcogsi  ydg  pagxvgav  ivxav&a  xal  onag  kdftoi  xovg  dixa- 
öxdg.    So  sollte  denn  auch  in  der  Midiana  des  Demosthenes  die 
Auseinandersetzung  in  c.  6  p.  518  D:  iitsiöij  ydg  ov  xa&eöxrjxoxog 
loarjyov  xxk.  keine  dirjyrjöig,  sondern  eine  xaxdöxaöig  sein,  vgl. 
Ulpian  z.  d.  St.    Andere  gaben  auch  das  nicht  zu,  sondern  er- 
blickten in  dieser  Partie  blos  eine  ngoßoXri  xov  ddixrj^axog  diij- 
yrjuar txag  störiypivr}  und  beriefen  sich  deshalb  auf  P'-mosthenes' 
eigne  Worte  p.  521  C:  xd  plv  sig  ipl  xal  xovg  yvkixag  r\öekyY\- 
piva  f<p*  olg  avxov  TCQOvßaXo^trjv,  xavx    iöxiv.    In  der  Ctesi- 
phontea  des  Aeschines  bezeichnete  mau  die  Partie  §.  9  ff.  von  den 
Worten  iv  ydg  xotg  ifutgoö&ev  %Qovoig  an  als  xaxdöxaöig.  Ap- 
sines  p.  353  erläutert   den  Unterschied  von  Katastasis  und  Er- 
zählung: ort  7)  plv  dtprjyrjöi'g  iöxiv  avxdiv  xav  yeyovoxov  ix&eöig, 
r\  de  xaxdöxaöig  i%  Idiag  ivvoCag  xov  kiyovxog  xal  xd  dvxiitC- 
nxovxa  ngoavaiget  ix  xrjg  xäv  dxovovxiov  ivvoCag'  xal  r\  filv 
diddöxsi  xo  itgdyiia,  rj  dl  Tigoxa&i'öxrjöi  xovg  dxgoaxdg  %mg  dal 
axoveiv  xmv  Ttgayfidxcov.    Daher  wird  sie  auch  als  fitjx-tjg  xäv 
dyavav  bezeichnet,  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  19  p.  36.   Danach  wäre 
xaxdöxaöig  dasjenige,  was  sonst  ngodirjyrjöig  oder  itgoxaxdöxaöig 
genannt  wurde.   Uebrigens  war  der  Ausdruck  xaxdöxaöig  in  der 
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Rhetorik  sehr  alt,  denn  nach  Syrian  Rh.  Gr.  IV,  575  soll  schon 
Korax  sich  desselben  bedient  und  damit  überhaupt  das  Prooeniiuin 
bezeichnet  haben.  Auch  Auaximenes  thut  dies  am  Schlüsse  von 
c.  29,  in  welchem  er  über  das  Prooemium  handelt.  Bei  den  At- 
tischen Rednern  tritt  die  Erzählung  am  meisten  bei  Antiphon 
zurück.  Seine  Erzählungen  müssten  im  Sinne  der  späteren  Technik 
fast  sänimtlich  als  xaxaöxdöeig  bezeichnet  werden.  Quintilian  macht 
ferner  darauf  aufmerksam,  dass  sich  der  Kläger  mit  Uebergehung 
der  Erzählung  oft  absichtlich  mit  der  propositio  begnügen  wird, 
wenn  Verlauf  und  Veranlassung  der  Begebenheit  mehr  für  den 
Gegner  ist.  Umgekehrt  wird  sich  der  Angeklagte  häufig  mit  der 
reinen  Rechtsfrage  begnügen,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
Thatsachc  weder  leugnen,  noch  entschuldigen  lässt.  Da  nämlich 
in  diesem  Falle  ein  specielleres  Eingehen  auf  dieselbe  ein  schlech- 
tes Licht  auf  den  Angeklagten  werfen  würde,  so  giebt  er  sie 
einfach  zu,  bestreitet  dagegen  die  Zulässigkeit  der  auf  Grund 
derselben  von  dem  Gegner  erhobenen  Anklage.  Das  wird  also 
meistentheils  beim  Defmitions-  und  Qualitätsstatus  der  Fall  sein. 

Man  definirte  die  Erzählung  (in  specie  die  Erzählung  der 
Gerichtsrede)  verschieden.  Neokles  nannte  sie  dtxavixrj  tx&eöig 
ngayfidxav  atg  xiva  ngoxet^evrjv  ^rjxrjeiv  dvTjxovxav,  oder  nsgi- 
öxdös&g  ixfcöiv  eig  rtva  %r\xy\<5iv  dvn]Xovf5r\g  (für  gegenwärtiges 
gebe  es  eine  evdsL&g,  für  zukünftiges  eine  itgoggijötg).  Zeno  de- 
linirte:  xäv  iv  r//  vxo&tOei  ngay^dxav  tx&söig  eig  xo  VTtag  rot" 
ktyovxog  TtgoOconov  geovöa  (?).  Theodorus:  ngdypaxog  ctvxoxeXovg 
xccxa  \1>iXi\v  ditodoGiv  i'xfrtöig  7tsgl  xcav  i\Öyi  yeyovoxav.  Apollodor 
zu  allgemein  und  weit  nagiöxdöEtog  tx&töig.  Alexander:  f'x&eöig  xecl 
nagdöoötg  tc5  dxgoaxy  xov  Ttgdy^iaxog  ov  xoivovyLe&a  aurcJ,  Anon. 
Seg.  p.  4154.  Die  Progymnasniatiker  definirten  die  Art  der  Erzählung, 
die  sie  im  Auge  hatten'),  als  i'x&aöig  itgdypaxog  ysyovoxog  rj  dag  ye- 
yovoxog  und  machten  auf  ihre  sechs  negiöxaxixd  aufmerksam,  von 
denen  bereits  oben  S.  30  die  Rede  war.  Uebereinstimmend  mit 
den  Progymnasmatikern  lehrt  Cic.  de  inv.  I,  19,  27:  narratio  est 
(jvstarum  rcrum,  aut  ut  gestimmt  expositio.  Aehnlich  Quint.  §.  31: 
narratio  est  rci  fadm  aut  ut  f'aetae  utilis  ad  persuadendum  expositio, 

1)  nämlich  das  dirjyqua.  Die  Erzählung  der  Gerichtsrede  ist  dagegen 
eine  61^1^19.  Beide  sind  von  einander  verschieden  wie  notrjpa  von  noi^ais. 
Die  ganze  Ilias  ist  7tott]oig,  die  Bereitung  der  Watten  in  11.  Z  ist  noi'rjfia. 
So  Aphthonius.  Sein  anonymer  Scholiast  sagt  p.  128:  diayfQti  dt  dirjyrj- 
oemg}  t<ü  tüvti]v  piv  tivai  *a&oXi%<DTtQ(tv ,  intivo  dl  peQHHotfQOV. 
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vel  (td  Apollodoms  /mit)  oratio  docens  auditorcm,  quid  in  contro- 
vrrsia  sit.  Das  ist  allerdings  eine  ziemlich  freie  Uebersetzung  des 
Griechischen  negiöTdöeag  ix&eOig. 

Auch  wurden  verschiedene  Arten  (xqoicoi)  der  Erzählung 
aufgestellt.  Schon  Theodorus  von  Byzanz  unterschied  nach  Arist. 
Rhet.  III,  13  p.  148  zwischen  7tgodtrjyt}0ig,  ötijyT}6ig  und  irndcr]- 
yr\<Sig,  ohne  dass  wir  durch  Aristoteles  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  belehrt  würden.  Nach  Mari  Cap.  p.  486  nahm 
er  sogar  fünf  Arten  der  Erzählung  an  und  zwar  ausser  der  eigent- 
lichen diTjyyOis,  nämlich  7tgodirjyri6ig,  vxodttjytjo'ig,  xugccdiriyqfSig, 
avzidiriyi)Gi$  und  xaTadnjyrjatg.  Da  hier  die  £mÖLriyi}(5ig  weg- 
gelassen ist,  so  wird  man  diese  Angabe  wohl  kaum  als  glaub- 
würdig betrachten  dürfen.  Ueber  diese  Arten  vgl.  man  Cic.  de 
inv.  1,  10,  27.  Anon.  Seg.  p.  435.  Huf.  p.  466.  Fortun.  p.  112.  Die 
7tQodtriyi]öig  ist  die  Erzählung  von  etwas,  was  der  Darlegung  des 
eigentlichen  Sachverhalts  voraufliegt,  oixovousl  tijv  fie'XXovöav 
Öii\yi\6iv  ytved&ai  avrov  rov  ngdynatog,  Schul.  Dem.  XXIV,  !). 
Su  in  der  Timucratea  des  Demusthenes  §.  6  iya  ydg,  co  ccvdgsg 
'yftbpafoi,  ngoüixgov6a  dv&g«m(p  novrjga  xtX.  In  der  späteren 
Rhetorik  wurde  sie  auch  Ttgoxardötaöig  oder  ngoxataöxanxov 
genannt  und  als  ein  uegixov  ngooluiov  zur  eigentlichen  Erzählung 
betrachtet,  Schol.  Aristid.  p.  15.  Hermogenes  hielt  sie  überhaupt 
für  unerlässlich,  denn  er  sagt  p.  189:  ndötjg  öirjy^öeag  iv  navxl 
ngoßkrjuctTi  tfitrjreov  tu  ngeßßvtega  u£v,  ^Tjtfifia  dl  rfj  vnoxei- 
ptvtj  ä^icoöei  ^  xgCöti,  xdxet&ev  Xa\ißdveiv  «{•£oi>,  xcti  ngoxctza- 
ötrjiSavTag,  d>g  jrpoo'ifx«,  T17V  itgoÖirjyrjGiv  ovxcog  eig  avti]v  %n- 
gfjaat  rrjv  £ß<paivo(iivr}v  iv  avta  t<ß  itgbßXijuati  dirjytjötv  cae- 
Xvov  ydg  xal  idtarixbv  tb  tijg  diijyrjöecog  avro&ev  ag%Eö&(u,  o&ev 
xal  to  ngoßXripa  Xiyei.  Sie  ist  ihm  also  die  kunstmässige  Ein- 
leitung in  die  Erzählung,  die  auf  die  Vergangenheit  zurückgreift, 
s.  Weber  zu  Dem.  Aristocr.  p.  126.  Etwas  anders  wird  sie  von 
Apsin.  4  p.  348  ff.  behandelt,  der  sie  als  etpodog  ngbg  rag  im- 
Ö£i%6ig  r}  xaraoxivrj  rav  dnodiL%eav  den'nirt  und  sie  zwischen  Ex- 
urdium  und  Erzählung  einschiebt.  Sie  geht  aus  von  einer  i^ttccatg 
ÖiavoCag  und  kann,  je  nachdem  man  die  eigene  öidvoia^  oder  die 
der  Zuhörer,  also  in  specie  der  Richter,  oder  die  der  Gegner  zu 
Grunde  legt,  eine  dreifache  sein.  Ueber  die  verschiedenen  Ein- 
leitungen, mit  denen  in  einzelnen  Fällen  zur  eigentlichen  Erzäh- 
lung überzugehen  ist,  handelt  derselbe  ausführlich  p.  354  ff., 
doch  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  das  daselbst  gesagte  hier  näher 
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einzugehen.    Als  Beispiel  einer  vortrefflichen  Ttooxatdotaöig  inag 
Lysias  or.  XIII,  4  gelten.    Wie  sie  einerseits  dem  Zwecke  des 
Prooemiums  dient,   die  Zuhörer  aufmerksam  und  gelehrig  zu 
machen,  so  mildert  sie  auch  im  voraus  die  grosse  Länge  der 
»Zählung.1)  —  Die  vnodtriyriöig  ist  diejenige  Art  der  Erzählung, 
welche  mit  den  Thatsachen  zugleich  auch  die  Absichten,  Pläne 
und  Veranlassungen  der  Thäter  angiebt.  Nicht  ganz  deutlich  sagt 
Fortunatian:  est  hypodiegesis ,  quando  quaestionem  narrativo  modo 
adprohamus.  —  Die  naQadnjyt}6ig  steht  eigentlich  mit  der  Sache 
selbst  in  keiner  directen  Verbindung,  sie  liegt  extra  causam,  aber 
trägt  dazu  bei  den  Richter  für  unsere  Darstellung  des  Sach- 
verhalts zu  gewinnen.   So  in  der  Midiana  des  Demosthenes  §.  H>1: 
tytvovro  t(g  PJvßoiav  ImöoGtig  xtA.   Es  sind  dies  die  pertinentes 
ad  causam,  sed  non  ipsius  eausac  narrationcs,  von  denen  Quint.  IV, 
2,  17  ff.  spricht.    Sie  können  aus  verschiedenen  Gründen  ange- 
bracht werden.    Theils  dienen  sie  Amplificationszwecken,  theils 
wollen  sie  die  Richter  erregen  (Erzählung  von  Chrysogonus,  Cic. 
pro  Rose.  c.  22)  oder  sie  durch  irgend  eine  witzige  Wendung 
heiter  stimmen  (Erzählung  von  den  fratres  Cepasii  pro  Cluent. 
c.  20;  21),  theils  endlich  beabsichtigen  sie  blos  eine  angenehme 
Digression  (Cic.  in  Verr.  IV,  48  über  die  Proserpina).  Daher 
hielten  auch  manche  die  naQaditjyrjöig  für  identisch  mit  der  itapix- 
ßadig,  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  77  p.  1)7 2),  während  andere  dieselbe 
doch  immer  als  mit  dem  ^tatsächlichen  des  jedesmaligen  Falles 
noch  irgendwie  in  Verbindung  stehend  betrachteten,  Auon.  Seg. 
p.  43G.  Eine  7tagadiYjyjjotg  in  diesem  Sinne  giebt  Dem.  de  falsa 
102  ff.,  in  der  Erzählung  vom  Verhalten  des  Satyros  bei  einem 
Gastmahl  König  Philipps,  welchem  das  unwürdige  Verhalten  des 
Aeschines  in  gleicher  Lage  gegenüber  gestellt  wird,  um  durch 
diese  zum  Nachtheil  des  Angeklagten  ausfallende  Parallele  eine 
Berufung  desselben  auf  sein  vergangenes  Leben  im  voraus  wir- 
kungslos zu  machen.   Reine  Egression  haben  wir  dagegen  §.  315  ff. 
in  der  Schilderung   von  Philipps  hinterlistiger  Politik.  Unter 
Umständen  lässt  sich  auch  die  d iijy qtiig  mit  der  7taQadnjyiiGig, 
also  die  Erzählung  des  vorliegenden  Falles  selbst  mit  der  Aus- 
einandersetzung von  Dingen,  die  mit  dem  vorliegenden  Falle  zu- 

1)  Eigenthüinlich  wird  der  Ausdruck  7rQodit'jyi}Cig  bei  Aesch.  Tita.  117 
gebraucht:  tcxi  8'  b  (itv  noüzog  uoi  Xoyog  itQo3u'lyrlatg  t?)s  anoloyt'ag  fjs 
dxovfo  fiillsiv  yiyvia&cti. 

2)  Danach  ist  Kh.  Gr.  V,  220  naQa8i^yr}aiv  statt  7iQoSt^yi]atv  zu  Ionen. 
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sanimenhäugeu,  verbinden,  wie  bei  Dem.  or.  XLIII.  —  Die  dvu- 
diriyi}6iS  ist  diejenige  Art  der  Erzählung,   welche   gegen  die 
Erzählung  der  Gegner  im  ganzen,  oder  im  einzelnen  gerichtet 
ist.  —   Bei  der  xaradii]yr}öig  dient  die  Erzählung  zugleich  mit 
als  Beweis.  Fortun.  p.  112:  catadiegesis  est,  cum  sola  narrat'tonc 
matcria  continetur,  quac  in  his  controversüs  collocatur,  in  quibtts 
•  tota  oratio  narrativa  est    Beispiele  aus  Lysias  werden  unten  an- 
gegeben werden.  —  Die  ixtdirjynGig  endlich,  eine  repetita  nar- 
ratio,  findet  nach  dem  Beweis,  oder  im  Epilog  (Rh.  Gr.  IV,  423), 
unter  Umständen  nach  dem  Epilog  ihren  Platz.    Eine  solche 
haben  wir  im  Aeginetikos  des  Isokrates.  Quintilian  §.  128  sagt, 
sie  sei  mehr  für  Declamationen  als  für  die  praktische  Bered- 
samkeit anwendbar  und  dazu  erfunden,  um,  weil  die  Erzählung 
kurz  sein  muss,  die  Sache  nochmals  des  AfFectes  halber,  d.  h. 
um  Gehässigkeit  oder    Mitleid   zu   erregen,    weitläufiger  und 
geschmückter  darzustellen.     Aber   sie  dürfe  nur  selten  ange- 
bracht werden,  nie  so,  dass  dabei  der  ganze  Verlauf  wiederholt 
wird.  Wer  sie  auwenden  will,  der  muss  bei  der  Erzählung  selbst 
die  Sache  möglichst  knapp  zusammenfassen,  sich  mit  Andeutun- 
gen begnügen  über  das,  was  geschehen  sei,  und  die  Erklärung 
hinzufügen,  wie  es  geschehen  sei,  vollständiger  zu  seiner  Zeit 
auseinandersetzen  zu  wollen.  Uebrigens  kann  auch  die  Erzählung 
selbst  erst  nach  dem  Beweis  und  im  Epilog  augebracht  werden, 
wie  dies  bei  Aeschines  in  der  Timarchea,  bei  Demosthenes  in 
der  Midiana  der  Fall  ist,  Rh.  Gr.  V,  390. 

Im  Anschluss  an  Isokrates  verlangen  nun  die  meisten  Schrift- 
steller von  der  Erzählung  drei  Eigenschaften,  sie  soll  deut- 
lich (tfaqpijs,  lucida,  perspicua,  manifesta,  aperta),  kurz  {gvvto 
(iog  brevis)  und  wahrscheinlich  (itiftavi],  verisirailis,  probabilis, 
credibilis)  sein.  Dion.  Halic.  de  Dem.  34:  xal  rijg  öaynvEiag  xal 
(SwropCag  xal  tov  ni&uvov  %<aQiov  änoyaivovöLv  oC  xe%vq- 
YQdtpoi  Trjv  dirjyrjoiv.  Comif.  I,  9,  14.  Cic.  de  inv.  I,  20,  28.  Quint. 
§.31.  Kayser  zu  Comif.  S.  222  ff.  Die  Vorschrift  der  Kürze 
misfiel  dem  Aristoteles.  Er  bezeichnet  nämlich  Rhet.  III,  10  p.  154 
das  Verlangen,  die  Erzählung  solle  „schnell"  d.  h.  kurz  sein  (s. 
Spalding  zu  Quint.  IV,  2,  107)  als  lächerlich.  Das  Gute  beruhe 
nicht  auf  der  Schnelligkeit  oder  Kürze,  sondern  auf  dem  mittleren 
Maasse,  d.  h.  man  müsse  gerade  so  viel  sagen,  als  zur  Aufhellung 
der  Sache  oder  zur  Erreichung  der  bestimmten  Absicht  des  Re- 
denden diene.   Anon.  Scg.  p.  439:  tieqI  fievroi  avvtopCag  'AqlGxo 
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xtXrjg  iq>iöxr\f$iv.  d  ydg  töxt,  yy\6iv ,  r\  övvxofita  övpptxgCa  xfjg 
(irjxe  itagaXmovörig  xi  rtöv  ävayxatav,  ^tijxE  xX£ova^ovütjg}  dgexi] 
yevrjoetca-  d  ds  ioxiv  uöiteg  tvöaa  xrjg  vxfgßaivovotjg  xi  tcjv 
XQilöifMov,  iv  taig  xaxiaig  fidXXov  xa%ftij<f6xai.  Länge  und  Kürze 
sind  ja  nicht  blos  in  der  Erzählung,  sondern  in  der  ganzen 
Rode  relative  Begriffe  und  deshalb  an  sich  weder  zu  loben  noch 
zu  tadeln,  sondern  immer  erst  unter  den  Gesichtspunkt  des  pas- 
senden und  zweckmässigen  zu  stellen  (vgl.  Dio  Chrys.  VII,  p.  2H7). 
So  Hessen  auch  die  Theodoreer  nur  die  dritte  Eigenschaft  der 
Erzählung  bestehen;  es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  oder  deut- 
lich auseinanderzusetzen:  auch  sei  diese  nur  der  Erzählung  eigen- 
tümlich, während  sie  die  beiden  anderen  mit  jeglicher  Rede 
theile,  Anon.  Seg.  p.  440.  Das  letztere  ist,  wie  Quint,  §.  35  be- 
merkt, nicht  ganz  richtig.  Die  drei  Eigenschaften  sind  für  die 
Rede  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  erforderlich,  sie  darf  nie  undeut- 
lich, weitschweifig,  unwahrscheinlich  sein,  aber  vornämlich  sind 
diese  drei  Eigenschaften  doch  in  dem  Theile  zu  beachten,  der 
zuerst  den  Richter  belehrt,  denn  wenn  er  uns  hierbei  nicht  ver- 
steht, sich  nicht  erinnert,  nicht  glaubt,  so  ist  unsere  weitere 
Mühe  vergeblich. 

Deutlich  wird  eine  Erzählung  entweder  durch  ihren  Inhalt, 
oder  ihre  Form.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  ist  vor  allem  auf  die 
oben  erwähnten  nsgtöxaxixd  zu  achten.  Durch  die  sorgfaltige 
Beachtung  derselben  wird  die  Erzählung  itgoxaxdöxevog,  d.  h.  sie 
bereitet  dadurch  am  besten  den  eigentlichen  Beweis  vor,  Fortun. 
p.  113.  Auch  ist  die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
und  Zeiten  zu  beachten.  Dies  lehrte  bereits  Isokrates  fr.  12: 
ditiyrjxiov  xb  ngaxov  xal  xb  dsvxegov  xal  xa  Xoma  tnofiivag. 
xal  pi}  itglv  aitoxtXiaai  xb  ngwxov  iit  aXXo  ievai,  dxa  inl  xb 
ngaxov  inavdvai  anb  xov  xiXovg.  Damit  ist  zusammenzunehmen 
fr.  8:  iv  tg  öiriyriati  Xexxiov  xo  xs  7tgäypa  xal  xa  ngb  xov 
izgayfiaxog  xal  xa  fift«  rt»  ngäyfia  xal  xdg  diavoiag,  alg  txdxtgog 
xäv  äyavt£oiitvav  xgcipsvog  xods  xi  itiitgayiv  rj  piXXn  itgdxxtiv* 
xal  xovxav  xolg  övpißaXXofiivoig  rjplv  %gr\i5x£ov.  Dabei  darf  dann 
nichts  wichtiges  weggelassen  werden.  Cornif.  I,  9,  15.  Cic.  de  inv. 
1,  20,  26.  Anaxim.  30.  p.  219.  Wenn  der  Gegenstand  dem  Kreise 
der  gewöhnlichen  Bildung  fern  liegt,  z.  B.  von  Dialektik  und 
Geometrie  handelt,  wenn  die  Ordnung  der  Ereignisse  unterein- 
ander gewirrt  wird,  wenn  man  ein  und  dasselbe  oft  erwähnt, 
wenn  man  etwas  auslässt,  wenn  mau  nicht  zur  Sache  gehöriges 
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heranzieht,  so  wird  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  Seg.  p.  438. 
Die  Form  anlangend,  muss  die  Erzählung,  um  deutlich  zu  wer- 
den, in  geeigneten  und  bezeichnenden,  weder  schmutzigen  noch 
gesuchten  und  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  selbstverständlich  auch 
in  directer  Rede  (oQ&oxtcoöig)  abgefasst  sein.  Fremde,  tropische, 
zweideutige  und  glossematische  Ausdrücke,  eine  unnatürliche 
Composition,  Hyperbata,  Länge  der  Perioden,  versteckte  Allegorie 
macheu  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  1.  1.  Quint.  §.  27  ff. 
Ueber  die  6Q&6nta6i$  Sulp.  Victor  p.  323.  Der  Vortrag  endlich 
muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der  Richter  das,  was  gesagt  wird, 
möglichst  leicht  versteht.  Alles  Schreien,  unnütze  Gesticulation, 
aller  Prunk  ist  zu  vermeiden.   Quint.  §.  37. 

Kurz  wird  die  Erzählung,  wenn  wir  anfangen  die  Sache  von 
dem  Punkte  an  auseinanderzusetzen,  von  dem  an  sie  für  den 
Richter  von  Belang  ist,  wenn  wir  nichts  sagen,  was  nicht  zur 
Sache  gehört,  wenn  wir  alles  wegschneiden,  was  unbeschadet  des 
Verständnisses  und  unseres  Nutzens  fortbleiben  kann.  Comif.  I,  \\ 
14:  rem  breviter  narrarc  poterimus,  si  inde  ineipiemus  narrarc,  undc 
neecsse  crit,  et  si  non  ab  ultimo  initio  repetere  volcmus,  et  si  sum- 
matim,  non  partkulatim  narrabimus  (natu  saepc  satis  est,  quid  fa- 
ctum sit,  dicerc,  non  ut  enarres,  quem  ad  modum  sit  /'actum  — 
fügt  Cicero  hinzu  — )  et  si  non  ad  extremum,  sed  usque  co,  quo 
ojtus  erit,  persequemur,  et  si  transitionibus  nullis  utemur,  et  si  non 
deerrabimus  ab  co,  quod  coeperimus  exponcre,  et  si  exitus  rcrum  ita 
fwnemus,  ut  ante  quoqw,  quac  facta  sunt,  sciri  jwssint,  tametsi  nos 
retkucrimus  —  et  omnino  non  modo  id,  quod  obest.  sed  rtiam  id, 
quod  ncque  obest  neque  adiuvat,  satius  est  praetcrire,  et  nc  bis  aut 
saepius  idem  dicamus.  Oft  genug  wird  es  vom  Redner  ausdrück- 
lich angedeutet,  dass  er  sich  der  Kürze  befleissigt  und  deshalb 
nebensächliches  weglässt,  z.  B.  Dem.  XLV,  5:  tva  de,  w  avÖQeg 
JA^i]valo^  öitvripu  ravxa,  XLVIII,  7.  XXIV,  14  und  ähnlich  oft. 
Durch  Kürze  wird  die  Deutlichkeit  unterstützt  —  quo  brevior,  co 
dUucidior  et  cogtiitu  facilior  narratio  fict,  vgl.  Cic.  de  inv.  I,  20,  28. 
Anaxim.  1.  1.  Man  kann  aber  oft  im  einzelneu  kurz,  aber  doch 
in  der  Summe  lang  sein:  z.  B.  „da  ich  Kinder  wünschte,  hei- 
rathete  ich,  es  wurde  mir  ein  Sohn  geboren,  ich  zog  ihn  auf, 
ich  führte  ihn  ins  Jünglingsalter."  Dafür  kurz:  „ich  habe  einen 
erwachsenen  Sohn."  Es  darf  eben  nicht  mehr  gesagt  werden,  als 
nöthig  ist.  Quint  §.  42.  Cicero  sagt  daher:  ac  mutlos  imitatio 
bnvitatis  deeipit,  ut,  cum  se  breves  putetd  esse,  longissimi  sint,  cum 
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dent  opcram,  ut  res  multas  brevi  dicant,  non  ut  omnino  paucas  res 
dicant  et  non  plurcs,  quam  neecssc  sit.  nam  plerisqttc  breviter 
videtur  dicerc,  qui  ita  dicit:  acecssi  ad  aedes,  pucrum  evoeavi,  rc- 
spondit,  quaesivi  dominum,  domi  negavit  cssc.  hic,  tamrtsi  tot  res 
brevius  non  potuit  dicerc,  tarnen,  quia  satis  fuit  dixisse,  *domi  m- 
(javit  csse\  fit  verum  multitudine  longus.  Aehnliche  Beispiele  giebt 
Jul.  Victor  p.  424.  Nach  ihm  sind  Tautologie  und  Perissologie 
die  grössten  Fehler  der  Erzählung.  Quintilian  übergeht  dieselben, 
weil  sie  nicht  blos  der  Kürze  halber  zu  vermeiden  sind,  §.  43. 
Die  Kürze  des  Ausdrucks  wird  erreicht,  wenn  man  keine  Syno- 
nyma braucht,  von  den  Synonymen,  die,  man  anwenden  könnte, 
die  kurzsilbigen  auswählt,  wenn  man  die  Epitheta  weglässt,  keine 
avaÖLTcXaöug  verstattet,  die  Umschreibungen  vermeidet,  tropische 
Ausdrücke  bisweilen  als  eigentliche  gebraucht.  (ave%afoi6e  bei 
Dem.  Olynth.  II,  0  p.  20),  ferner  durch  Anwendung  der  Ellipse, 
der  Figur  des  ijt£&vyu.evov,  des  Asyndeton,  der  Emphasis.  Anon. 
Seg.  p.  436.  Ueber  diese  Begriffe  im  einzelnen  giebt  der  dritte 
Theil  Auskunft.  —  Umgekehrt  ist  aber  auch  Dunkelheit  als  Folge 
allzugrosser  Kürze  zu  vermeiden,  ein  Fehler,  von  welchem  Tacitus 
nicht  immer  frei  zu  sprechen  ist.  Es  ist  immer  besser  Tlie  Er- 
zählung hat  etwas  zu  viel,  als  zu  wenig.  Nie  darf  dem  Streben 
nach  Kürze  etwas  noth wendiges  geopfert  werden.  Für  Leser  mag 
die  Kürze  eines  Sallust  ihr  angenehmes  haben,  für  Hörer  passt 
sie  nicht  (Quint.  IV,  2,  45).  Auch  darf  die  Kürze  nicht  steril 
und  schmucklos  sein,  und  nie  darf  ihr  etwas  geopfert  werden, 
wodurch  die  Erzählung  wahrscheinlicher  wird. 

Erfordert  aber  der  betreffende  Fall  eine  lange  Erzählung,  so 
hat  man,  wie  bereits  gesagt,  im  Prooemium,  meist  am  Schlüsse 
desselben,  den  Richter  zur  Aufmerksamkeit  vorzubereiten,  Quint. 
§.  47.  Man  vergleiche  Dem.  L,  2.  Demnächst  muss  auf  künst- 
liche Weise  die  Länge  der  Erzählung  gemildert  werden.  Wir 
verschieben  das,  was  sich  verschieben  läss^  sagt  Quintilian,  jedoch 
nicht  ohne  zu  erwähnen,  dass  wir  es  thun.  Vgl.  Dem.  Eubul.  16. 
Hierher  gehören  die  bereits  erwähnten  Wendungen  wie  Iva  6vv- 
Tifto)  und  ähnliche.  Einiges  wird  in  derselben  Weise,  d.  h.  mit 
der  ausdrücklichen  Erwähnung,  dass  es  geschieht,  aus  der  Auf- 
einanderfolge der  Ereignisse  weggelassen.  Vgl.  Cic.  pro  Caec.  4, 
11.  pro  Quinct.  3,  13.  Eine  Eintheilung  macht  die  Sache  ange- 
nehmer: „ich  werde  das  sagen,  was  vor  der  Sache,  was  bei  der 
Sache,  was  nach  der  Sache  geschehen  ist."  So  sieht  es  aus,  als 
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hätte  man  statt  einer  langen  drei  Erzählungen  von  verschiedenem 
Umfange.  Auch  eine  kleine  Zwischeurede  „ihr  habt  gehört,  was 
vorher  geschehen  ist,  vernehmt  jetzt,  was  darauf  folgt"  ist  von 
Nutzen.  So  in  der  Rede  pro  Quinct  6,  22,  oder  wenn  Dem.  XXIV, 
17  ff.  einen  Theil  der  Erzählung  als  Excurs  behandelt.  Auf  diese 
Weise  erhält  die  Erzählung  künstliche  Ruhepuukte  und  wird  in 
Folge  dessen  weniger  ermüdend,  denn  sehr  richtig  sagt  Dionys, 
ep.  ad  Pomp.  p.  37,  da  wo  er  von  den  Aufgaben  historischer  Dar- 
stellung spricht:  itaöa  iirjxog  B%ov6a  anb  Xoyov  di^ynöig,  av  piv 
ävaitavöetg  xivag  Xapßdvr],  tag  tlfv%ccg  tmv  dxQO&pivav  rjötag 
diazfönöiv.  iav  d'  inl  rmv  avtdäv  pavn  ngayfidtojv ,  xav  ta 
udXtöra  invtvy%dvv\tai ,  Xvntl  tr\v  axorjv  tm  xo'p«.  Bleibt  die 
Erzählung  trotz  alledem  lang,  so  fügt  man  am  Schlüsse  eine  Art 
Resuine  (commonitio)  hinzu,  was  Cicero  in  der  Ligariana  2,  4  selbst 
bei  einer  kurzen  Erzählung  gethan  hat:  adhuc  Caesar,  Q.  Ligarius 
ctdpa  vacat;  domo  est  egressus  non  modo  nulluni  ad  bellum,  sed  ne 
ad  minimam  quidem  belli  susjntioncm  rill.  Quint.  §.  51.  So  kann 
man  auch  bei  einem  geeigneten  Punkte  der  Erzählung  Halt 
machen,  die  Länge  derselben  ausdrücklich  entschuldigen  und  um 
fernere  Aufmerksamkeit  bitten,  zugleich  auf  die  Wichtigkeit  der 
Sache  nochmals  hinweisen.  So  Aesch.  de  falsa  44.  Schon  vorher 
§.  24  hat  er  sich  für  die  ihm  bisher  geschenkte  Aufmerksamkeit 
bereits  bedankt 

Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  sagt  Cornif. 
I,  9,  16  kurz:  verisimilis  narratio  erit,  si,  ut  mos,  ut  opinio,  ut  na- 
tura imlulat,  dicemus.  Anon.  Seg.  p.  438:  m&avrj  dl  dtqynöig 
yi'vstai,  tl  itdvxa,  oöa  Xiysi  tig,  i£o(ioiovv  nsigato  tolg  dXn&t<fiv. 
Dazu  gehört  denn,  dass  man  keinen  von  den  Theilen  (iioqicc,  ge- 
meint sind  die  negiötatixd)  der  Erzählung  weglässt,  Person,  Sache, 
Ort,  Zeit,  Ursache,  dass  die  Erzählung  innerlich  zusammenstimmt 
und  frei-  von  Widersprüchen  ist.  Aehnlich  Jul.  Vict  p.  424.  Aus- 
führlicher Cic.  de  inv.  1,21,  29.  Quint  §.  52  ff.  Wahrscheinlich 
wird  also  die  Erzählung  vor  allem,  wenn  wir  uns  in  Acht  neh- 
men, etwas  zu  sagen,  was  gegen  die  Natur  der  Sache  Ver- 
stoss t.  In  dieser  Hinsicht  ist  gleich  Livius  XXII,  17  in  der  be- 
kannten Erzählung  von  der  List,  welche  Hannibal  gegen  Fabius 
anwandte,  zu  tadeln.  Unwahrscheinlich  ist  hier  einmal  der  Um- 
stand, dass  die  Ochsen  sich  den  Berg  hinantreiben  Hessen,  statt 
sich  voller  Wuth  umzukehren  und  sich  auf  ihre  Peiniger  zu 
stürzen,  noch  mehr  aber,  dass  sie  nicht  brüllten.   Letzteren  Um- 
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stand  fühlte  bereits  Sil.  Ital.  VII,  356  ff.,  half  ihm  aber  sehr  schlecht 
ab.  Ferner  niuss  man  die  hauptsächlichen  Ereignisse  aus  ihren 
Gründen  hervorgehen  lassen,  also  pragmatisch  erzählen.  Man 
muss  die  Personen  übereinstimmend  mit  den  Thaten,  die  geglaubt 
werden  sollen,  darstellen,  einen  Dieb  als  habsüchtig,  einen  Ehe- 
brecher als  wollüstig,  einen  Mörder  als  verwegen,  oder  umge- 
kehrt bei  der  Vertheidigung.  Ebenso  müssen  Ort  und  Zeit  zu 
der  erzählten  Begebenheit  stimmen,  sowie  der  natürliche  Zusam- 
menhang der  Ereignisse  unter  sich.  Auch  sind  kurze  Andeutungen 
zu  geben,  die  gleichsam  den  Beweis  vorbereiten,  doch  müssen 
alle  solche  Vorbereitungen  versteckt  angebracht  sein.  Mit  wunder- 
barer Kunst  hat  dies  Cicero  in  der  Miloniana  gethan,  wo  er,  um 
im  voraus  zu  zeigen,  dass  Clodius  dem  Milo,  aber  nicht  umge- 
kehrt Milo  dem  Clodius  Nachstellungen  bereitet  habe,  den  Milo 
ganz  einfach  und  unverfänglich  aus  dem  Senate  nach  Hause 
gehen  und  sich  zur  Abreise  umkleiden  lässt  (Cic.  pro  Mil.  10,  28). 
Dass  in  der  Erzählung  keine  Widersprüche  vorkommen  dürfen, 
versteht  sich  ganz  von  selbst. 

Ausser  den  besagten  drei  Eigenschaften  einer  guten  Erzäh- 
lung führten  andere  noch  auf  iieyakoitginsia ,  av%t}öis,  tjdovrj, 
TtQoorjvaa  oder  iituixeta,  Anon.  Seguer.  p.  439.  Diese  anderen 
waren  die  Stoiker.  Schon  Zeno  hatte  überhaupt  fünf  gute  Eigen- 
schaften (aQstai)  der  Rede  aufgestellt:  iXlqviGpog,  öaqpijvfia, 
avvronia,  itQanov,  xaraöxfvr,  vgl.  Diog.  Laer t.  VII,  40.  Einige 
dieser  Eigenschaften  berührt  auch  Quint.  §.  61  ff.  Die  ueyalonginsia, 
magni/icentia,  als  vierte  Eigenschaft  aufzustellen,  sei  verkehrt,  da 
sich  die  Form  der  Rede  immer  nach  dem  vorliegenden  Falle  zu 
richten  habe.  Dasselbe  gelte  von  dem  Angenehmen,  was  Thteo- 
dektes  als  besondere  Eigenschaft  der  Erzählung  aufgestellt  hatte. 
Sie  wird  von  der  ganzen  Rede  gleichmiissig  verlangt.  Andere 
fügten  die  ivccQyticc,  evidentia  hinzu.  Richtig  erscheint  sie  beim 
Anon.  Seg.  als  der  7a^av6trjs  untergeordnet.  So  verlangt  auch 
Cic.  Top.  26,  97  die  Erzählung  solle  zunächst  jenen  drei  Eigen- 
schaften noch  evidens,  morata,  cum  dignitatc  sein.  Das  moratum 
fällt  aber  cum  dignitatc  zusammen,  und  von  der  dignitas  gilt  das- 
selbe wie  von  der  magnificentia.  Die  Progymnasmatiker  stellten, 
ihrem  besonderen  Standpunkte  gemäss,  als  vierte  Eigenschaft 
den  slkrjvuSuos  rcov  ovoucctcov  auf.  Der  Scholiast  zu  Aphtho- 
nius  bei  Walz  Rh.  fir.T.  II  p.  14  bemerkt  dazu:  nvtg  avrl  zov  tAXrj- 
viöpov  i)öoviiv  xal  ^tyakü7CQtJtsiav  i&tjxccv.    ttSQoi  ös  agetriv 
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dirjyqiiaTog  povtiv  dnov  trjv  7Ci&av6t7jta'  tag  yaQ  aXXag  tt66a- 
gug  xoiväg  navxbg  Xoyov  alvai  ivofiLöav. 

Es  kann  nun  aber  die  Erzählung  der  Sache  nach  entweder 
ganz  für  uns,  oder  ganz  für  den  Gegner,  oder  aus  beidem  ge- 
mischt sein.  Ist  sie  ganz  für  uns,  so  können  wir  uns  mit  ihren 
besagten  drei  Eigenschaften  begnügen,  durch  welche  wir  er- 
reichen, dass  der  Richter  einsieht,  sich  erinnert,  glaubt.  Quint. 
§.  33.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  manches  wahr 
und  deshalb  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch,  dass  das 
falsche  häufig  wahrscheinlich  ist  (vgl.  Plat.  Phaedr.  p,  273  B). 
Es  ist  eben  darauf  zu  sehen,  und  zwar  durch  Anwendung  der 
betreffenden  Kunstmittel,  dass  der  Richter  ebenso  gut  das  glaubt, 
was  wir  der  Wahrheit  gemäss  sagen,  als  was  wir  erdichten.  Im 
zweiten  Falle,  wenn  die  Sache  gegen  uns  ist,  wollten  einige  die 
Erzählung  ganz  weglassen,  was  allerdings  das  leichteste  ist. 
Allein  in  Wirklichkeit  lässt  sich  das  nicht  immer  ohne  weiteres 
ohne  grosse  Nachtheile  durchführen.  Man  muss  nur  das  ver- 
schweigen, was  zu  verschweigen  nützt,  und  was  verschwiegen 
werden  kann.  Es  kommt  also  auf  das  genus  causae  an.  Bei 
Fällen,  in  denen  es  sich  nicht  um  die  Schuld,  sondern  um  die 
Art  der  Handlung  handelt,  beim  status  definitivus,  kann  man  die 
That  eingestehen,  aber  gleich  mit  der  nöthigen  Beschränkung. 
Die  gehässige  Darstellung,  welche  der  Gegner  der  Sache  giebt, 
ist  zu  mildern.  Fragt  es  sich,  ob  die  That,  oder  wie  sie  ge- 
schehen ist,  also  beim  status  coniecturalis  und  qualitatis,  so  kann 
man  die  Erzählung  auf  keinen  Fall  umgehen,  denn  dann  muss 
der  Richter  glauben,  dass  wir  die  gewiss  gehässige  und  über- 
triebene Darstellung  des  Klägers  als  wahr  einräumen.  Wir  werden 
also  dasselbe  auseinandersetzen,  wie  der  Kläger,  aber  in  anderer 
Weise,  wir  werden  andere  Ursachen,  andere  Absichten,  einen  an- 
dern Zusammenhang  angeben.  Einiges  kann  lediglich  durch  den 
Ausdruck  gemildert  werden,  Verschwendung  wird  als  Freigebig- 
keit, Geiz  als  Sparsamkeit,  Nachlässigkeit  als  Einfalt  bezeichnet 
(vgl.  Longin.  fragm.  8  T.  I,  p.  326).  Durch  unsere  Miene,  Stimme, 
Haltung  können  wir  Gunst  und  Mitleid  erwecken.  Ja  das  blose 
Geständniss  kann  bisweilen  bis  zu  Thränen  rühren.  Auch  muss 
man  bei  der  Erzählung  auf  den  eigentlichen  Beweis  verweisen, 
durch  welchen  das  einzelne  erst  in  sein  rechtes  Licht  treten 
werde.  Vgl.  Lys.  or.  I,  22.  Bei  der  causa  coniecturalis  hat  man 
oft  nicht  die  Sache  selbst  auseinanderzusetzen,  sondern  die  Um- 
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stünde,  aus  denen  man  die  Sache  folgert.  Der  Ankläger  macht 
sie  verdächtig,  der  Vertheidiger  muss  diesen  Verdacht  zu  besei- 
tigen suchen. 

Es  kommen  in  diesem  Falle  auch  erdichtete  Auseinander- 
setzungen vor.  Die  eine  Art  wird  durch  äussere  Beweismittel 
unterstützt.  So  behauptete  Clodius,  im  J.  61  de  incesto  ange- 
klagt, weil  er  sich  in  weiblicher  Kleidung  beim  Fest  der  Bona 
Dea  in  das  Haus  des  C.  Julius  Caesar  eingeschlichen  hatte,  er 
sei  in  dieser  Nacht  zu  Interamna  gewesen  und  stützte  sich  dafür 
auf  das  Zeugniss  seines  Genossen  C.  Causinius  Schola  aus  dieser 
Stadt,  bei  welchem  er  sich  aufgehalten  haben  wollte,  Bekannt- 
lich entkräftete  aber  Cicero  dies  Zeugniss  durch  seine  Aussage, 
dass  Clodius  an  diesem  Tage  noch  in  seinem  Hause  gewesen  sei, 
eine  Aussage,  die  ihm  des  Clodius  tödliche  Feindschaft  zuzog. 
Die  andere  Art  stützt  sich  lediglich  auf  das  Talent  des  Redners. 
Sie  giebt  entweder  eine  verschönernde  Darstellung  des  Sachver- 
halts, oder  bringt  wirklich  Thatsachen  vor,  durch  welche  die 
ganze  Sache  eine  andere  Wendung  erhält.  Immer  muss  das,  was 
wir  erdichten,  möglich,  ferner  nach  Person,  Ort,  Zeit,  Veranlas- 
sung und  Verlauf  glaublich  sein,  womöglich  mit  etwas  wirklichem 
zusammenhängen,  oder  sich  auf  einen  Beweis  stützen.  Gerade 
bei  einer  erdichteten  Erzählung  muss  man  mit  der  grössten  Sorg- 
falt auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehen,  Cornif.  I,  9,  1(5.  Vor  allen 
Dingen  dürfen  keine  Widersprüche  in  ihr  vorkommen,  auch  darf 
sie  dem,  was  als  wahr  feststeht,  nicht  widersprechen.  Und  was 
man  einmal  erdichtet  hat,  muss  dann  im  ganzen  Verlauf  der 
Rede  streng  aufrecht  erhalten  werden,  man  darf  es  nicht  wieder 
vergessen.  Auch  dürfen  wir  nur  das  erdichten,  was  sich  der 
Zeugenschaft  entzieht.  Also  von  unserer  Absicht  aus,  deren  wir 
allein  uns  bewusst  sind,  von  Verstorbenen  aus,  denn  das  kann 
keiner  in  Abrede  stellen,  von  dem  aus,  dem  dasselbe  nützt,  denn 
er  wird  es  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  vom  Gegner  aus,  denn 
er  wird,  wenn  er  es  leugnet,  keinen  Glauben  finden.  Colores 
von  Träumen  und  abergläubischen  Vorstellungen  aus  werden  von 
Quintilian  als  bereits  zu  abgenutzt  bezeichnet 

Beim  dritten  Fall  endlich,  wenn  ein  Theil  der  Auseinander- 
setzung für  uns,  ein  Theil  gegen  uns  ist,  müssen  wir  je  nach 
der  Beschaffenheit  desselben  überlegen,  ob  wir  beides  unterein- 
andermischen,  oder  die  Theile  trennen  sollen.  Denn  wenn  mehr 
vorhanden  ist,  was  schadet,  so  wird  das,  was  nützt,  erdrückt 
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Dann  muss  man  theilen;  das  was  unsere  Sache  unterstützt,  er- 
zählen und  verstärken,  gegen  das  andere  aber  die  oben  gesagten 
Mittel  anwenden.  Wenn  dagegen  mehr  vorhanden  ist,  was  nützt, 
so  kann  man  es  mit  dem  andern  vermischen,  und  zwar  so,  dass 
das,  was  uns  entgegensteht,  mitten  unter  das  gestellt,  was  uns 
unterstützt,  an  Kraft  verliert.  Aber  wir  dürfen  beides  nicht  nackt 
hinstellen,  sondern  wir  müssen  das,  was  für  uns  spricht,  durch 
irgend  eine  Argumentation  verstärken,  das  entgegenstehende  aber 
als  minder  glaublich  bezeichnen.   Quint.  §.  101  ff. 

Weitere  Vorschriften  für  die  Erzählung  sind:  es  soll  kein 
Excurs  stattfinden,  die  Rede  soll  sich  vom  Richter  nicht  abwen- 
den, man  soll  keiner  fremden  Person  Sprache  verleihen,  also  sich 
der  Prosopopoeie  nicht  bedienen,  sich  nicht  mit  der  Beweisfüh- 
rung beschäftigen  (ausser  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  an- 
deutungsweise), keine  Affecte  anwenden.  Von  diesen  Vorschriften 
sind  Ausnahmen  gestattet,  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen. 
Ein  Excurs  darf  höchstens  ganz  kurz  und  so  gehalten  sein,  dass 
es  scheint,  als  seien  wir  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  vom 
rechten  Wege  abgekommen,  wie  bei  Cic.  pro  Cluent.  6,  15:  o  mit- 
licris  scclus  incredibik  et  praeter  hanc  unam  in  omni  vita  inaudi- 
tumf  o  libidineni  eff'renatam  et  indomitam!  o  audaciam  sinyularctu! 
nonne  timuisse,  si  minus  vim  deorum  hominumque  famam,  at  illam 
ipsam  noetem  facesque  Mas  nuptiaks?  non  Urnen  eubietdi?  non  cu- 
bik  ßiae?  non  parietes  deniqtie  ipsos,  superiorum  testes  nuptiarum? 
perfregit  ae  prostravit  omnia  cvpiditate  ac  furore:  vicit  pudorem 
libido,  timoretn  audacia,  ratimem  amentia.  —  Eine  vom  Richter 
abgewandte  Rede  ist  bisweilen  der  Kürze  und  Bündigkeit  halber 
zuzulassen.  In  der  Rede  pro  Cluentio  c.  26  wird  durch  das  Ge- 
spräch zwischen  Staienus  und  Bulbus  die  Kürze  und  Glaubwürdig- 
keit sehr  vermehrt,  und  dass  dies  keine  Regellosigkeit  ist,  beweist 
eine  Stelle  in  den  part.  orat.  1),  32,  wo  es  heisst:  suavts  autem  nar- 
ratio  est,  quae  habet  admirationes,  expectationes,  exitus  inopinatos,  inter- 
positos  motus  animoriim,  colloquia  personarum,  dokres,  iracundias, 
mehis,  laetitias,  cupiditates.  So  führt  auch  Lysias  or.  XX  VI  II,  6 
angebliche  compromittirende  Aeusserungen  des  Verklagten  mit 
dessen  eigenen  Worten  an.  Eine  Apostrophe  an  die  Person  des 
Verklagten  haben  wir  or.  XXX,  5,  bei  welcher  Rede  es  freilich 
fast  unmöglich  ist,  das  Prooemium  von  der  Erzählung  zu  scheiden. 
Prosopopoeie  in  der  Erzählung  haben  wir  ferner  bei  Dem.  LV,  f>. 
LVI,  15.  —  Wir  dürfen  uns  in  der  Erzählung  nicht  mit  der  Be- 

V  olk  man  ii,  Khotorik.  1  l 
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weisführung  (argumentatio)  beschäftigen,  doch  kann  mitunter  efn 
Beweisgrund  {argumentum)  angewandt  werden,1)  wie  es  Cic.  pro 
Ligar.  2,  4  gethan :  in  provincia  pacatissima  ita  se  gessit,  ut  ei  pa- 
cem  esse  cxpctlirct,  was  eben  bei  Leuten,  die  sich  durch  Verbrechen 
befleckt  haben,  nicht  der  Fall  ist,  Quint.  §.  108.  Vgl.  Cic.  pro 
Quinct.  6,  26.  Isae.  I,  13.  Und  so  hebt  es  Dionys,  de  Js.  14,  In 
als  etwas  besonders  künstliches  hervor,  dass  Isaeus  die  Erzählung 
unterbrochen  und  gleich  bei  jedem  einzelnen  Punkte  derselben 
die  Beweise  angebracht  habe.  Dasselbe  that  Andocides.2)  Dass 
sich  Demosthenes  in  der  ersten  Rede  gegen  Aphobos  in  dieser 
Hinsicht  nach  Isaeus  gerichtet  hat,  ist  unschwer  zu  erkennen. 
Unterbrechung  der  Erzählung  durch  Zeugenbeweis  haben  wir 
ferner  bei  Dem.  or.  XXXIV,  bei  Lys.  or.  III,  14.  20  —  durch 
Zeugen,  Mittheilung  sonstiger  Beweismittel  und  von  dem  Ange- 
klagten zu  beantwortende  Fragen  or.  XIII.  Es  ist  dies  natürlich 
mit  Absicht  geschehen.  Denn  der  eigentliche  Beweis  ist  als  ein 
unkünstlicher  ganz  kurz  (§.  40.  50),  deshalb  wird  die  Erzählung 
selbst  mit  zum  Beweise  gemacht.  Ebenso  or.  XVII.  XXIII.  Auch 
hier  hat  der  ganze  Beweis  die  Form  der  Erzählung,  oder  rich- 
tiger auch  hier  ist  die  Erzählung  als  xccradirjynöig,  in  welcher 
gebührenden  Orts  die  unkünstlichen  Beweismittel,  Zeugenaussagen 
und  Urkunden,  gleich  mit  eingeschoben  werden,  selbst  mit  Be- 
weis. Ohne  weitere  vermittelnde  Enthymeme  geht  eben  aus  der 
blosen  Darlegung  des  Sachverhalts  das  Recht  des  Sprechers 
von  selbst  hervor.  Eine  derartige  Behandlung  der  Erzählung 
mit  zahlreichen  Enthymemen,  sowie  Unterbrechungen  durch  Be- 
weismittel ist  natürlich  auch  da  geboten,  wo  der  Redner  zwar 
einen  besonderen  Beweis  beibringt,  aber  weil  dieser  als  ein  blos 
künstlicher  ihm  nicht  zu  genügen  scheint,  darauf  Bedacht  nehmen 
muss,  denselben  anderweitig  zu  stützen.  Dann  legt  er  es  ab- 
sichtlich darauf  ab,  schon  der  Erzählung  den  Schein  des  Beweises 
zu  geben.  Mit  meisterhafter  Virtuosität  hat  dies  Demosthenes 
mit  der  Erzählung  in  der  Rede  de  falsa  legatione  gethan,  und 
es  ist  ihm  damit  gelungen,  selbst  einige  der  alten  Rhetoren  zu 
täuschen,  denn  nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  einige  den  Status 
dieser  Rede  als  6To%aGyibg  ipnCnxav  bezeichnen  konnten.  —  Es 

1)  Auch  schon  im  Prooemium  können  Beweisgründe  in  der  Form  von 
Euthymemen  angebracht  werden.  Man' vergleiche  das  Prooemium  in  Aeschi- 
neB1  Rede  de  falsa  legatione. 

2)  Blas s  Att.  Bereds.  S.  298. 
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kann  also  in  der  Erzählung  unter  Umständen  eine  kurze  Ver- 
teidigung und  Begründung  der  Thatsachen  eingeschoben  werden, 
Quint.  I.  1.  Eine  solche  Erzählung  heisst  iyxatGcöxevos,  Jul.  Vict. 
p  425.  Herinog.  p.  109  mit  Hinweis  auf  die  Erzählung  in  der 
Aristocratea  des  Demosthenes.1)  Die  Affecte  von  der  Erzählung 
unbedingt  anszuschliessen,  lehrt  Quintilian  ferner  §.  111  ff.,  ist 
verkehrt.  Man  soll  sie  nur  nicht  lange  und  in  der  Art  und  dem 
Umfange  wie  im  Epilog  anwenden,  sonst  sind  sie  von  grossem 
Nutzen  und  grosser  Wirkung. 

Die  Erzählung  muss  mehr  als  jeder  andere  Theil  der  Rede 
anmuthig  geschmückt  sein.  Natürlich  kömmt  es  darauf  an, 
welcher  Art  die  Sache  ist,  die  wir  auseinandersetzen  wollen.  Apsin. 
p.  358  stellt  demgemäss  verschiedene  Arten  der  Erzählung  auf: 
Tiöv  8ir\Yr]<5tav  fÄft  ita&rjrixcu',  at  dl  i^Jhxat,  at  dl  Gtpo- 

ÖgaC,  at  dl  Jtavv  iv  ßagvirju,  at  de  iyxaniaGtixat,  at  dl  {leöat. 
xav  Öl  pe'öcov  at  filv  dtjuoaiai,  at  dl  idiarixat,  ohne  dass  diese 
Eintheilung  von  grossem  praktischen  Belang  wäre.  Bei  gewöhn- 
lichen Privatsachen  ist  eine  gedrängte  Darstellung  am  Platze  mit 
sehr  sorgfältiger  Wahl  der  Worte,  damit  alles  klar  und  deutlich 
sei,  alles  gleichförmige,  monotone  aber  vermieden  werde.  Bei 
grösseren  Sachen  muss  das  Furchtbare  gehässig,  das  Traurige 
mitleidig  gesagt  werden,  auch  müssen  die  Affecte  angebahnt  und 
von  vorn  herein  angedeutet  werden.  Von  grosser  Wichtigkeit 
ist  die  Schilderung,  crcdibilis  rcrum  hnaf/o,  quac  velut  in  rem  prac- 
senteni  perdurere  auclientes  vklctur,  diatvitaGis  oder  t>jrorwra>o"i$, 
von  welcher  noch  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird.  Quint. 
§.  116 — 124.  Sie  unterscheidet  sich  durch  ihr  Pathos  von  der 
£x<pQaöig,  die  mehr  im  Tone  der  sachlichen  Erzählung  gehalten 
ist,  Schol.  Dem.  XIX,  65.  Gerade  durch  die  lebendige  Anschau- 
lichkeit der  Schilderung,  durch  die  lebensgetreue  Darstellung  der 
dabei  auftretenden  Personen  ist  die  Erzählung  des  Lysias  so 
meisterhaft,  oft  geradezu  von  vollendeter  Schönheit.  Man  nehme 
gleich  die  Erzählung  der  ersten  Rede,  die  mit  köstlichem  Humor 
gewürzt  ist,  oder  das  herrliche  Bruchstück,  welches  Rutil.  Lupus 
I,  21  als  Muster  feiner  Charakterzeichnung2)  aufbewahrt  hat.  — 

1)  Dagegen  heisst  sie  tvötdoxfvog ,  wenn  sie  sich  in  anschaulicher 
Schilderung  ergeht.  Eine  gute  Erzählung  muss  nach  üermogenes  das  dnlovv 
d.  h.  die  schlichte  Relation  mit  dem  iyxatdoiisvov  und  ivöiäanevov  ab- 
wechselnd zu  verbinden  wissen. 

2)  Als  ijitaloyAr,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.    Die  Ethologie  (aj- 

11* 
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Weitere  Vorschriften  über  die  Darstellung  und  den  Vortrag  der 
Erzählung  geben  Anon.  Seg.  p.  444.  Hermog.  p.  197.  Apsin.  p.  358  ff. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  wird  ganz  besonders  erhöht 
durch  die  Autorität  des  Erzählers.  Diese  müssen  wir  verdienen 
vor  allem  durch  unseren  Lebenswandel,  dann  aber  auch  durch 
den  Ernst  und  die  Lauterkeit  der  Rede  selbst.  Daher  muss  alles 
subjective,  alles  berechnet  auffällige  vermieden  werden,  Quint. 
§.  125-127. 

Der  Anfang  der  Erzählung  endlich  sollte,  wie  Quintilian 
weiter  berichtet,  nach  der  Ansicht  einiger  Rhetoren  durchaus 
von  der  Person  genommen  werden,  und  zwar  in  der  Absicht,  die 
Person  des  Clienten  gleich  herauszustreichen,  die  des  Gegners 
herabzuziehen.  Dies  ist  allerdings  das  gewöhnlichste.  Man  ver- 
gleiche die  gehässige  Charakteristik  des  Aebutius  in  der  Erzäh- 
lung von  Cicero's  Rede  pro  Caec.  5,  14.  Wenn  es  von  Nutzen 
ist,  lassen  sich  bei  der  Person  gleich  die  Nebenumstände  mit 
anbringen,  wie  dies  Cicero  gethan  pro  Cluent.  5,  11:  A.  Cluentius 
Avitus  fuit,  pater  huiusce,  iudices,  homo  non  solum  municipii  Lari- 
natis,  ex  quo  erat,  sed  etiam  regionis  illius  et  vicinitatis  vir  tute, 
existimatione,  nobilitate  feteüe  prineeps.  Man  kann  indes  auch  von 
der  Sache  ausgehen,  wie  Demosth.  pro  cor.  rot»  yaQ  Ocoxlxov 
övöTavtog  noMpov.  Die  Erzählung  soll  bis  zu  dem  Punkte  ge- 
führt werden,  bei  welchem  die  eigentliche  quaestio  beginnt,  For- 
tun, p.  113.  Cic.  pro  Caec.  8,23:  Iiis  rebus  Ha  gestis  J.  Dolahella 
praetor  interdicit,  at  est  consuetudo  de  vi  hominibus  armatis  sitic 
ulla  exceptionc,  tantum  ut  undc  deiecisset  restitueret.  restituisse  sc 
dixit.  sponsio  facta  est.  hac  de  sponsione  vobis  iudieandutn  est. 
Vgl.  pro  Quinct.  9,  32.  Dem.  or.  LVI,  19  ff.  Dies  kann  der  Kläger 
wenigstens  immer  thun,  nicht  aber  immer  der  Vertheidiger. 
Quint.  §.  129  ff. 

§.  14. 

Die  BgreB8ion.  TtaQsxßaöig. 

An  die  Erzählung  schliesst  sich  die  confirmatio  an.  Was  wir 
zu  dem  Zwecke  auseinandergesetzt  haben,  muss  nun  bewiesen 
werden.  Indes  pflegten,  wie  Quintilian  sich  ausdrückt,  die  meisten 


nouym  mit  ittQaxzrjQia^og)  ist  das,  was  wir  Charakteristik,  Charakterbild 
nennen,  b.  Posidonius  bei  Seneca  ep.  95,  G5,  und  darf  mit  der  Kthopoeie 
nicht  verwechselt  werden 
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Redner  zuvor  noch  einen  angenehmen  Excurs  zu  machen.  Ein 
solcher  Excurs  ist  aber  nur  dann  statthaft,  wenn  er  gleichsam 
das  Ende  der  Erzählung,  oder  der  Anfang  des  Beweises  ist,  also 
sich  gleichsam  von  selbst  ergiebt.  Wenn  also  die  Erzählung 
gegen  den  Schluss  hin  heftig  wird,  so  können  wir  nun  unsern 
Unwillen  ausbrechen  lassen,  natürlich  nur,  wenn  die  Sache  un- 
zweifelhaft ist.  Ebenso  kann  man,  wenn  man  allerlei  Verdienste 
angegeben,  die  man  sich  um  den  Gegner  erworben  hatte,  nun 
gegen  ihn  als  einen  Undankbaren  losfahren;  oder  wenn  man  in 
der  Erzählung  eine  Mannichfaltigkeit  von  Verbrechen  aufgezählt 
hat,  dann  nachweisen,  eine  wie  grosse  Gefahr  in  Folge  dessen 
uns  droht.  Aber  dies  alles  darf  nur  kurz  geschehen.  Denn  der 
Richter  ist  auf  den  Beweis  gespannt  und  will  möglichst  bald  mit 
seinem  Urtheil  ins  Reine  kommen.  Auch  muss  man  sich  in  Acht 
nehmen,  gerade  durch  eine  Ablenkung  der  Gemüther  auf  etwas 
anderes  den  Eindruck  der  Erzählung  zu  verwischen.  Wie  nun 
ein  solcher  Excurs  nach  der  Erzählung  nicht  immer  nothwendig 
ist,  so  ist  er  häufig  als  Vorbereitung  vor  der  Untersuchung  oder 
Beweisführung  von  Nutzen,  gleichsam  um  den  Richter  noch  be- 
sonders für  unsere  folgende  Auseinandersetzung  zu  gewinnen. 
Dabei  muss  man  jedoch  die  Natur  des  Richters  kennen,  ob  er 
mehr  auf  das  stricte  Recht,  oder  auf  Billigkeit  giebt.  Vergl. 
Quint.  IV,  3. 

Dies  ist  also  die  naQt'xßaöis,  auch  ixÖQoprj  genannt  (Schol. 
Arist  p.  8),  Lateinisch  egressio  oder  excessus.  Man  kann  sie 
jedoch,  wie  schon  Cicero  lehrte,  nicht  als  besonderen  Theil  der 
Rede  aufstellen,  da  sie  sich  in  der  ganzen  Rede  überall  an- 
bringen lässt.  Denn  sie  ist  die  ausser  der  Reihe  gelegene  ab- 
schweifende Behandlung  einer  Sache,  die  für  den  vorliegenden 
Fall  von  Nutzen  ist,  alicimts  rei  sed  ad  utilitatem  causae  perti- 
nentis  extra  ordinem  cxcunens  tractatio.  nccQtxßaöis  de  icti  Xoyog 
i^aycivtog  pev,  avvccyav^opevog  dl  itgog  zbv  dycova,  Ulpian  zu 
Dem.  Mid.  77.  Hierhin  gehört  also  das  Lob  von  Menschen  und 
Orten,  die  Beschreibung  von  Gegenden,  die  Erzählung  einiger 
Ereignisse,  Mittheilung  interessanter  Fabeln  u.  dgl.1)  wie  das  Lob 

1)  Man  wird  hier  an  das  Urtheil  des  Granius  Licinianus  über  Sallust 
erinnert:  mim  Sallustium  non  ut  histarici  sunt,  sed  ut  oratorem  Jegendum: 
n«m  et  tempora  reprehendit  sua  et  delkta  carpit,  et  ctmvitia  ingerit,  et  dat 
in  censum  loca  montes  flumina  et  hoc  genus  amovcnda,  et  culpat  et  comparat 
dissercndo.  Ueberhaupt  fallen  die  sogenannten  Episoden  der  Hiötoriker,  die 
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Siciliens,  oder  die  Erzählung  vom  Haube  der  Proserpina  in  den 
Verrinen.  Es  giebt  aber  auch  Egressionen  ernster  Art,  wie  bei 
Lysias  or.  XII,  62  ff.  die  berühmte  Darstellung  der  gewissenlosen 
Politik  des  Theramenes,  oder  bei  Aeschines  Tim.  180  ff.  das  Lob 
der  Lacedaemonier  wegen  ihrer  Strenge  gegen  unsittliche  Redner. 
In  derselben  Rede  §.  137  ff.  der  Excurs  über  die  sittliche  Liebe 
und  ihre  Darstellung  bei  Homer,  in  Ctes.  107  ff.  die  berühmte 
Egression  über  das  Kirräische  Feld.  Aus  Cicero  lässt  sich  an- 
führen die  Darstellung  der  Stoischen  Ethik  pro  Mur.  29,  61  ff., 
vor  allem  aber  der  ganze  zweite  Theil  der  Rede  pro  Archia, 
über  den  Werth  der  Dichtkunst,  der  wieder  mit  verschiedenen 
andern  loci  communes,  wie  über  das  Streben  nach  Nachruhm 
verflochten  ist,  und  nur  ganz  lose  mit  der  Person  des  Angeklagten 
und  der  eigentlichen  Streitfrage  in  Verbindung  steht.  —  Bereitet 
man  vor  der  Untersuchung  etwas  vor,  sagt  Quintilian,  oder  fügt 
man  nach  beendigtem  Beweis  gleichsam  eine  Art  Empfehlung 
hinzu,  so  kann  man  etwas  mehr  in  die  Breite  gehen.  Wer  aber 
mitten  in  der  Rede  einen  Abstecher  macht,  niuss  rasch  wieder 
zur  Sache  zurückkehren.  Vgl.  Isoer.  or.  VIII,  71  —  73,  und  seine 
darauf  bezügliche  theoretische  Bemerkung  or.  XII,  74:  oQta  de 
tag  Trod&ig  tag  £%a  Xeyopivag  tmv  vitoftitieav  ovx  inaLvov^iivag 
dkla  ragaxcidetg  elvai  doxovöag,  xal  noXXovg  \uv  ovxag  tovg 
xaxmg  %Q&n(vovg  avtatg,  no/.v  Öl  itXuovg  tovg  iaixifimvrag. 
Eine  bestimmte  Formel,  durch  welche  der  Hedner  wieder  zu  sei- 
nem Gegenstande  zurückkehrt,  z.  B.  longius  evectiis  sum,  seil  redeo 
ad  propositum  (ähnliche  giebt  Vossius  Comm.  rhet.  V  p.  341), 
heisst  nach  Quint.  IX,  3,  87  äyoöog,  wofür  aber  wohl  avodog  zu 
lesen  ist.1) 

Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  verwarf  überhaupt  den 
Begriff  der  jta$txßaoig  als  unstatthaft.  et  plv  yao  avtov  tov 
nodyncctog  iöti  tb  Xeyo^tvov^  nag  iöti  nccotxßaöig ;  ti  öl  f£ca- 
fttv,  Ttag  tgovfisv  ta  Qafcv  tijg  vno&toeag;  Anon.  Seg.  p.  436. 
S.  oben  S.  125.  Hermagoras  setzte  die  digressio  vor  den  Schluss 
(allgemein  Cic.  de  orat.  II,  19,  80:  alii  iubent  antequam  peroratur, 
ornandi  mit  augendi  causa  degredi),  und  war  der  Ansicht:  in  di- 
gressione  oportere  quandam  inferri  orationem  a  causa  atque  a  iudi- 

nccQtvbri%ai,  (Marcellin.  v.  Tbuc.  48)  mit  unter  den  Begriff  der  nagsußaaig. 
Auch  bei  den  Rednern  Bprach  man  von  naQfv&r^at  und  nccQtpßolat'. 

1)  Halm  vermuthet  iitdvodog,  aber  das  ist  der  Kunstausdruck  für  eine 
Figur,  ausserdem  gleichbedeutend  mit  dvct*e(pcdai'coois. 
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catione  ipsa  ret)iotamJ  quac  auf  sui  laudem  aut  adversarii  vitupera- 
tionem  contineat,  aut  in  aliam  causam  deducat,  ex  qua  conficiat 
aliquid  confirmationis  aut  reprehensionis,  non  aujumentando ,  sed 
augendo  per  quandam  amplificationem.  Cic.  de  inv.  I,  51,  07. 
Danach  war  ihm  die  naotxßctöiq  ein  amplificirender  locus  com- 
munis. Auf  einen  sachlichen  locus  communis  soll  wohl  auch  die 
etwas  befremdliche  Definition  in  den  Prolegomenen  zu  Hermo- 
genes  Rh.  Gr.  IV,  12  hinauslaufen:  nagixßaöig  ds  iötiv,  tjvfacc 
rtt?  itQos  iiuxovoiav  tcjv  keyofiivav  nag'  avrov  neiocoptvog  deiJ-cci 
ort  akiftsvei,  xal  to  tov  TtQayuatog  ÖLrjyEttai.  Es  ist  hier  von 
den  angeblichen  fünf  Theilen  des  Korax  die  Rede,  als  dessen 
vierter  die  7cagexßa6is  genannt  wurde.  —  Eine  Egression  vor 
dem  Schlüsse  haben  wir  bei  Lysias  or.  III,  44  ff.  Der  Redner  be- 
dauert, dass  es  ihm  nicht  erlaubt  ist,  auf  die  sonstigen  schlechten 
Streiche  des  Anklägers  einzugehen.  Er  beschränkt  sich  auf  einen 
eclatanten  Fall  und  übergeht  das  weitere,  inei  nao*  vulv  (vor 
dem   Areopag)   ov   vofiiftov   iötiv  tov  Ttgdyuatog  kiyeiv. 

Ebenso  finden  wir  in  der  Midiana  §.  77  ff.  eine  längere  Egression 
über  die  Feindschaft  des  Demosthenes  und  Midias  zwischen  Be- 
weis und  Epilog  eingeschoben.  Desgleichen  c.  Androt.  47.  Eine 
umfangreiche  Egression,  nämlich  eine  heftige  Invective  gegen 
Clodius,  haben  wir  gleich  nach  dem  Prpoemium  in  Cicero's  Rede 
de  domo,  ihre  Aechtheit  vorausgesetzt.  Sie  vertritt  hier  gleichsam 
die  Stelle  der  Erzählung.  Mit  einer  Entschuldigung  ihrer  Länge 
und  dem  Versprechen  sich  im  weiteren  Verlaufe  um  so  kürzer 
zu  fassen,  geht  der  Redner  in  §.  32  zur  eigentlichen  propositio 
über.  Eine  Egression  am  Schlüsse  des  Prooemiums,  oder  rich- 
tiger im  Prooemium  selbst,  Cic.  pro  Mur.  2—4. 

§.  15. 

Die  Propositio  und  Partitio. 

Die  Propositio,  ngofaotg,  giebt  das  gijrqpa  (s.  oben  S.  38), 
also  das  eigentliche  Thema  der  Rede.  Sie  schliesst  sich  au  die 
Erzählung  an,  doch  kann  sie  ihr  auch  vorhergehen,  Hermog. 
p.  203,  vgl.  Dem.  de  falsa  leg.  c.  4,  8  —  ja  sie  kann  unter  Um- 
ständen mitten  in  sie  hineingenommen  werden,  wie  bei  Lysias 
or.  VII,  5.  Sonst  bildet  sie  gerade  bei  diesem  Redner  fast  regel- 
mässig den  Uebergang  (ro  ue&ogiov)  zur  Erzählung,  Dionys,  de 
Lys.  iud.  17  p.  254.    Propositio  ist  ja,  wie  Quintilian  bemerkt, 
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überhaupt  Anfang  oder  Einleitungssatz  jeglicher  Beweisführung, 
vgl.  Anon.  Seg.  p.  737,  und  kann  nicht  blos  beim  Nachweis  der 
Hauptfrage,  sondern  auch  bei  einzelnen  Beweisgründen,  also  bei 
einzelnen  Theilen  der  Rede  angebracht  werden.  Vgl.  Cic.  pro 
Mur.  26,  54.  Die  erstere  Art  der  Propositio  ist  aber  nach  Quint. 
IV,  4  nicht  immer  nöthig.  Sie  kann  wegfallen,  wo  es  schon  an 
sich  klar  ist,  um  was  es  sich  handelt,  namentlich  also  da,  wo 
die  Erzählung  gerade  bis  zu  dem  Punkte  geführt  ist,  bei  welchem 
die  Untersuchung  der  eigentlichen  Frage  anfängt.  Sehr  nützlich 
ist  sie  dagegen  beim  status  finitivus,  damit  der  Richter  einsieht, 
seine  Aufgabe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  Bezeichnung 
der  That  die  richtige  sei.  Dass  sie  bei  dunklen  und  verwickelten 
Fällen  von  Nutzen  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Propositionen  können  je  nach  der  Natur  der  Anklage  ein- 
fach, doppelt  oder  vielfach  sein.  Es  können  dem  Angeklagten 
ein,  zwei,  oder  mehrere  Punkte  zur  Last  gelegt  werden.  Auch 
kann  der  Redner  einen  Punkt  in  verschiedene  Theile  zerlegen, 
zum  Zwecke  der  Anklage  oder  Verteidigung  verschiedene 
Punkte  berücksichtigen.  Man  kann  sie  vorbringen  im  eigenen 
Namen  „ich  behaupte  das"  oder  im  Namen  des  Gegners  „ich 
werde  deswegen  angeklagt"  oder  natürlich  auch  in  beider  Namen. 
Manchmal  genügt  es  schon  an  die  Erzählung  einfach  anzufügen 
„hierüber  habt  ihr  zu  entscheiden".  Das  ist  dann  keine  eigent- 
liche Propositio,  aber  vertritt  doch  die  Stelle  einer  solchen,  und 
der  Richter  kann  daraus  entnehmen,  dass  ein  neuer  Theil  der 
Rede  beginnt.  Quint,  1.  1.  Diesem  Zwecke  dient  sonst  bei  den 
einzelnen  Theilen  die  transitio,  die  Quintilian,  und  zwar  an  einer 
audern  Stelle,  (s.  oben  S.  140),  nur  im  vorübergehen  erwähnt,  und 
die  Cornif.  IV,  26, 35  unter  den  Redefiguren  behandelt.  Der  Redner 
giebt  kurz  an,  wovon  er  so  eben  gesprochen  hat,  und  fügt 
daran  nicht  minder  kurz  die  Angabe  dessen,  wozu  er  überzu- 
gehen gedenkt,  In  Cicero  s  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  fehlt 
die  transitio  au  keiner  Stelle,  wo  sie  füglich  angebracht  werden 
konnte.1) 

Die  geordnete  Aufzählung  unserer  Propositionen,  oder  der 
des  Gegners,  oder  beider,  heisst  partitio.  Es  ist  dies  die  Ein- 
teilung der  Rede.    Propositio  und  Partitio  fasst  Hermogenes 

1)  Eine  kurze  Zusammenfassung  des  Bisherigen,  um  zu  etwas  anderem 
überzugehen,  heisst  auch  wapayea^ij,  Schol.  Horn.  11.  77,  1.  Ernesti  Lex. 
techn.  Gr.  S.  242. 
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unter  dem  gemeinschaftlichen  Begriff  der  XQoxaxatixevri  zusammen, 
als  deren  Aufgabe  er  p.  202  angiebt:  i'gyov  de  amfjg  TtQoex&e- 
afrai  xa  xeydXaiu  xal  xa  fyjxrinaxct,  otg  xeotxXaxeig  6  Xoyog  0*171- 
yzAtjQ&öBi  xi]v  vnofr&otVi  und  weiter  heisst  es  von  ihr:  ixl  xtcpct- 
Xaiov  xr\v  ro/tq?  örjfiai'vii  xov  Xoyov.    Als  Beispiel  wird  ange- 
führt Demosth.  Aristocr.  p.  126:  ÖCxctiov  d'  iöxlv  i'öag  ipe  xqCcl 
v^ilv  viu6%rniivov ,  tv  fisv  mg  Jtaga  xovg  vo^iovg  xo  tyritpiapa. 
tiQtlxai,  devxsQOv  Öl  ag  dcv^ogov  iöxi  xovxo  xfj  xoXti,  xqlxov 
Öt  cog  uvd%iog  iöxi  xovxcov  xvxetv,  andinuv  vptv  xovxow  mgeöiv 
dovvai,  xl  xgmxov  t/  xi  dtvxegov  rj  xi  xeXsvxaiov  ßovXo\isvoig 
vplv  iöxtv  dxovöai.    Aesch.  Ctesiph.  §.  8:  iav  i&Xi'y&tiiv  xxX. 
Isokrates  bezeichnet  in  or.  V,  16  Proposition  und  Partition,  die 
er  giebt,  als  ntgifioXrj  navxbg  xov  Xoyov,  doch  scheint  dieser 
Ausdruck  zu  keiner  technischen  Gültigkeit  gelangt  zu  sein.  Sonst 
sagten   die  älteren  Techniker  statt  ngoi'x&iötg  (ngoxaxccöxevtj) 
auch  vxoaxeCig,  Hermog.  p.  436,  Gregor.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  1220, 
doch  scheint  die  Angabe  im  Grunde  nur  auf  einem  von  Demo- 
bthenes  zufällig  gebrauchten  Ausdruck  zu  beruhen.  Einige  Rho- 
toren  hielten  die  Partitio  für  unerlässlich,  weil  durch  sie  erstens 
die  Sache  klarer,  dann  aber  der  Richter  aufmerksamer  und  ge- 
lehriger werde,  wenn  er  wisse,  worüber  wir  jetzt,  worüber  nach- 
her sprechen  werden.   Andere  dagegen  hielten  sie  für  gefährlich. 
Der  Redner  könne  weiterhin  vergessen,  was  er  versprochen  habe, 
auch  könne  ihm  etwas  neues  einfallen,  woran  er  bei  der  Ein- 
teilung nicht  gedacht  habe.    Beide  Einwürfe  sind  lächerlich. 
Grössere  Beachtung  verdienen  die  Gründe  derer,  welche  sagten, 
man  dürfe  nicht  immer  die  Partitio  anwenden,  weil  manches  einen 
angenehmeren  Eindruck  mache,  wenn  es  nicht  von  Hause  mit- 
gebracht, sondern  erst  während  des  Sprechens  selbst  entstanden 
erscheine,  daher  die  gefälligen  Figuren:  „ich  hätte  beinah  ver- 
gessen", „zur  rechten  Zeit  erinnerst  du  mich'4.    Sind  nun  die 
Beweisgründe  schon  angegeben,  so  verliert  das  Folgende  jeglichen 
Reiz  der  Neuheit.    Manchmal  muss  auch  der  Richter  getäuscht, 
und  in  ihm  der  Glaube  erweckt  werden,  es  handle  sich  um  etwas 
anderes,  als  worauf  wir  eigentlich  hinauswollen.    Mitunter  ist 
eine  Propositio  hart.   Sieht  das  nun  der  Richter  in  Folge  der  An- 
kündigung voraus,  so  wird  er  sich  davor  fürchten,  wie  Jemand, 
der  das  Messer  des  Arztes  vor  der  Operation  erblickt  ;  überrascht 
ihn  dagegen  die  Rede  ohne  vorangegangene  Ankündigung,  so 
wird  sie  auf  diesem  Wege  das  erreichen,  was  ihr  auf  dem  andern 
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nicht  so  gelungen  wäre.  Es  giebt  wohl  auch  Fälle,  bei  denen 
nicht  blos  die  Unterscheidung  der  Fragen,  sondern  überhaupt  die 
tractatio  zu  vermeiden  ist,  bei  denen  der  Hörer  lediglich  durch 
Affectc  in  Bewegung  gesetzt  und  mit  fortgerissen  werden  muss. 
Was  soll  also  dann  eine  minutiöse  Eintheilung,  wo  es  eben  nicht 
darauf  ankommt,  auf  das  Urtheil  des  Richters  zu  wirken?  Ferner 
kann  auch  das,  was  an  sich  schwach  und  unbedeutend  ist,  gerade 
durch  die  Menge  wirken;  dann  muss  es  zusammengehäuft  werden, 
man  muss  wie  mit  einem  Ausfalle  kämpfen.  Alles  dies  aber 
sind  doch  nur  Ausnahmefälle.  Quint.  IV,  5,  1  —  7.  Manche  waren 
pedantisch  genug,  jede  Partitio  auf  blos  drei  Sätze  oder  Punkte 
zu  beschränken,  was  in  der  That  das  gewöhnliche  war.  Auch 
Cornif.  I,  10,  17  sagt:  cnumerationem  plus  quam  trium  partium  nu- 
mero  esse  non  oportet.  Cic.  de  inv.  I,  22,  32  verlangt  keine  be- 
stimmte Zahl,  wohl  aber  geringe  Anzahl,  wenn  das  von  ihm  ge- 
brauchte Wort  jmucitas  nicht  vielmehr  Bündigkeit,  d.  h.  logische 
Richtigkeit,  Homogeneität  bedeutet,  verbunden  mit  Kürze  und 
Vollständigkeit.  Hinsichtlich  der  Kürze  dürfen  nur  die  absolut 
nothwendigen  Worte  genommen  werden.  Hinsichtlich  der  Voll- 
ständigkeit dürfen  wir  keinen  zur  Sache  gehörigen  Theil  aus- 
lassen. Nichts  ist  fehlerhafter  als  mit  einem  in  der  Partitio  aus- 
gelassenen Theile  später  nachgeschleppt  zu  kommen.  Hinsichtlich 
der  geringen  Anzahl  der  Theile  endlich  dürfen  neben  den  genera 
nicht  auch  die  species  als  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen  stehend 
aufgezählt  werden.  Daher  tadelt  Cic.  de  inv.  I,  23  die  Einthei- 
lung: ostendam  propter  cupiditatem  et  audaciam  et  avaritiam  ad- 
versariorum  omnia  incomnwda  ad  rein  publicam  pervenisse,  weil 
daselbst  nach  Angabe  des  'genus'  cupiditas  noch  die  Species* 
oder  'pars'  avaritia  hinzugefügt  sei.  Sehen  wir  uns  in  Betreff 
der  Zahl  der  Theile  nach  Beispielen  um,  so  haben  wir  eine  drei- 
fache Eintheilung  in  der  Rede  Cicero's  pro  Murena  5,  11:  inkl- 
lego,  iudicts,  tres  totius  accusationis  parte*  fnisse,  et  earum  unam 
in  reprehensione  viiac,  alteram  in  contentione  dignitatis,  tertiam  in 
criminibus  ambitus  esse  versatam.  Desgleichen  pro  Cluent  4,  9. 
de  imp.  Cn.  Pomp.  2,  6.  pro  Quint.  10,  36.  Bei  Demosthenes 
findet  sich  eine  zweifache  Eintheilung  Eubul.  17,  eine  dreifache 
Mid.  21.  Aristocr.  18.  or.  LVI,  21,  eine  fünffache  dagegen  de  falsa 
leg.  4—8. 

Bei  jeder  Eintheilung  ist  ausserdem  immer  ein  Punkt  der 
wichtigste;  wenn  der  Richter  diesen  hört,  so  pflegt  er  die  andern 
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für  überflüssig  zu  halten.  Wenn  wir  also  mehreres  vorzuwerfen 
oder  zu  widerlegen  haben,  so  ist  eine  Partitio  nützlich  und  an- 
genehm, damit  das,  was  wir  über  jede  Sache  sagen  werden,  der 
Reihe  nach  erhellt,  wenn  wir  aber  ein  Vergehen  auf  verschie- 
dene Weise  vertheidigen,  so  ist  sie  überflüssig.  Wenn  man  also 
eintheilt:  „Ich  werde  sagen,  dass  mein  Client  nicht  der  Mann  sei, 
bei  dem  ein  Mord  glaublich  scheinen  könnte;  ich  werde  sagen, 
dass  er  keine  Veranlassung  zum  todten  gehabt  hat;  ich  werde 
zeigen,  dass  er  zu  der  Zeit,  als  der  Mensch  getödtet  wurde,  über 
See  war"  —  so  muss  alles  überflüssig  erscheinen,  was  man  vor 
dem  letzten  Punkte  berührt,  denn  der  Richter  eilt  ungeduldig  zu 
dem  hin,  was  die  Hauptsache  ist.  Daher  haben  denn  auch  einige 
die  Partitio  in  der  Rede  pro  Cluent.  4,  9  getadelt:  ostendam  pri- 
mum  neminem  maioribus  criminibus,  gravioribus  testibus  in  iudiciutn 
vocatutn  quam  Oppianieutn;  deindc  praetudicia  esse  facta  ab  ipsis 
iuiiicibus,  a  quibus  condctnnatus  sit;  postremo,  iudiciutn  pecunia 
temptatum  non  pro  Cluentio  sed  contra  Cluentium1)  —  weil,  wenn 
Cicero  das  beweisen  könnte,  was  er  als  drittes  hingestellt  hat, 
es  überflüssig  sei,  das  vorhergehende  zu  sagen.  Ein  handgreif- 
liches Beispiel  einer  schlechten  Eintheiluug  giebt  Cic.  de  inv.  I, 
23,  33:  ostendam  advcrsarios,  quod  arguimus,  et  potuisse  facere  et 
voluisse  et  fecisse:  nam  fecisse  satis  est  ostendere. 

Viele  verwerfen  überhaupt,  sagt  Quintilian,  eine  solche  Art 
der  Vertheidigung:  „wenn  ich  getödtet  habe,  so  habe  ich  recht 
gehandelt,  aber  ich  habe  nicht  getödtet.4'  Denn  wozu  das  Erste, 
wenn  das  Zweite  sicher  ist?  Allerdings,  wenn  das  Zweite  un- 
zweifelhaft sicher  ist.  Allein,  wo  das  nicht  so  ganz  fest  steht, 
wird  es  gut  sein,  wenn  der  Redner  beides  benutzt,  das  eine  als 
pars  absoluta,  das  andere  extra  causam  als  pars  assumptiva.  Denn 
auf  den  einen  Zuhörer  macht  dies,  auf  den  andern  jenes  Ein- 
druck. Wer  an  die  That  glaubt,  kann  sie  für  gerecht  halten, 
auf  wen  die  Darlegung  ihrer  Gerechtigkeit  keinen  Eindruck  macht, 
der  glaubt  vielleicht  an  die  That  nicht.  Eine  sichere  Hand  kann 
sich  mit  einem  Stosse  begnügen,  eine  unsichere  muss  mehrere 
versetzen,  um  auch  dem  Glückszufall  eine  Stätte  zu  bereiten. 

1)  So  giebt  Quintilian  §.11  die  Partitio  an.  In  der  Rede  selbst  ist 
sie  ausführlicher  und  schliefst  mit  den  Worten:  faviainquv,  ut  intelhyntis 
in  tot«  ilhi  caum  quid  res  ijisn  tukrit ,  quid  error  «dfinxcril ,  quid  im  idi« 
confhirit.  Fasst  man  diesen  Schiusa  ius  Auge,  so  zerfällt  der  im  obigen 
auagesprochene  Tadel  von  selbst. 
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Vortrefflich  hat  daher  Cicero  in  seiner  Miloniana  gezeigt,  dass 
Clodius  dem  Milo  Nachstellungen  bereitet  hat,  dann  aber  noch 
zum  Ueberfluss  hinzugefügt,  auch  wenn  er  dies  nicht  gethan,  so 
gereiche  es  doch  seinem  Mörder  zum  Ruhme  und  sei  ein  Zeichen 
seiner  Tapferkeit,  einen  solchen  Bürger  getödtet  zu  haben.  Noch 
ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  vermuthen,  der  Richter  erwarte 
einen  andern  Beweis,  als  den  wir  gerade  geben,  wir  ihm  versprechen 
müssen,  ihn  alsbald  auch  über  jenen  Punkt  zufrieden  zu  stellen. 

Eine  zur  rechten  Zeit  angewandte  Partition  wirkt  für 
die  Rede  lichtvoll  und  angenehm.  Cic.  de  inv.  I,  22,  31:  recte 
habita  in  causa  partitio  illustrem  et  perspicuam  totam  efficit  ora- 
tionern.  Durch  sie  kann  der  Richter  merken,  wenn  ein  Theil  zu 
Ende  ist.  Dies  wirkt  auf  ihn,  sagt  Quintilian,  wie  die  Inschrift 
auf  den  Meilenzeigern,  wenn  man  eine  lange  Reise  macht.  Nichts 
erscheint  zu  lang,  bei  dem  man  gewiss  weiss,  was  das  letzte  ist. 
Hortensius  Hess  die  Partition  niemals  aus,  und  es  wurde  ihm 
wegen  der  Sorgfalt  seiner  Eintheilungen  grosses  Lob  zu  Theil, 
wenn  auch  Cicero  zuweilen  das  allzu  pedantische  derselben  ver- 
spottet. So  wenn  er  div.  in  Caec.  14,  45  von  ihm  sagt:  quid? 
cum  accusationis  tuac  membra  dividere  coqierit  et  in  digitis  suis 
singulas  partes  causae  constituere.  Vgl.  pro  Quinct.  10,  35.  fragm. 
bei  Nonius  voc.  pressum.  Brut.  88,  302.  Unstreitig  kann  ein  zuviel 
auch  hier  lästig  fallen  und  selbst  wieder  Dunkelheit  veranlassen, 
die  man  doch  gerade  durch  die  Eintheilung  vermeiden  wollte. 
Eine  eigentliche  Partitio  giebt  Cicero  nur  in  den  Reden  pro 
Quinctio,  pro  Roscio  Amerino,  in  Verr.  II,  de  imperio  Cn.  Pompei, 
pro  Cluentio,  pro  Murena  und  in  der  siebenten  Philippischen. 
„Im  ganzen  weiss  Cicero  die  Spuren  des  eigentlich  Technischen 
geschickt  in  der  Continuität  der  Darstellung  zu  verwischen."1) 
Es  können  übrigens,  wie  bereits  bemerkt,  auch  einzelne  Theile 
der  Beweisführung,  die  wegen  ihrer  Länge  leicht  unübersichtlich 
werden  könnten,  wie  mit  einem  besonderen  Prooemium,  so  auch 
im  Anschluss  an  dieses  mit  einer  besonderen  Partitio  eingeleitet 
werden.  Dies  ist  der  Fall  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  57.  Vgl.  Cic. 
pro  Mur.  2,  3.  Ebenso  kann  bei  einer  längeren  Rede,  da  wo  ein 
neuer  Theil  der  Beweisführung  beginnt,  die  ganze  Partitio  zu- 
gleich mit  eiuer  Rekapitulation  der  bereits  absolvirten  Theile 
wiederholt  werden.    So  bei  Dem.  Timocr.  108  ff. 


1)  Weeternjann  Gesch.  der  Röm.  Bereds.  S.  176. 
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Wenn  übrigens,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Hermogenes  pro- 
positio  und  partitio  als  xgoxaxaöxevij  zusaminenfasst,  so  steht  er 
mit  dieser  Zusammenfassung  unter  den  Rhetoren  keineswegs  allein 
da.  Denn  dasselbe  thun  Cornificius  mit  der  divisio,  Fortunatian 
und  Cicero  mit  der  partitio.  Cicero  und  Cornificius  berühren  die 
propositio  gar  nicht.  Fortun.  p.  115  erwähnt  sie  zwar  am  Schlüsse 
seiner  Auseinandersetzung  über  die  partitio,  doch  ohne  zu  sagen, 
was  sie  eigentlich  sei,  und  in  ziemlich  überflüssiger,  ja  störender 
Weise,  so  dass  es  fast  scheint,  als  habe  er  der  Vollständigkeit 
halber  in  sein  System  etwas  hineingetragen,  was  eigentlich  nicht 
hineingehörte.  Cornificius  nun  sagt  1,3,4:  divisio  est,  per  quam 
aperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
ponimus,  quibus  de  rebus  simus  dicturi.  Er  weist  ihr  also  eine 
doppelte  Aufgabe  zu.  Ausführlicher  heisst  es  I,  10,  17:  causarum 
divisio  in  duas  partes  distributa  est.  primum  perorata  narratione 
debemus  aperire}  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis,  et  si  ea,  quae 
ulilia  nobis  ertmt,  convenient,  quid  in  controversia  nobis  rclinquatur 
—  dies  wäre  die  propositio  —  deindc  cum  hoc  feecrimus,  distri- 
butione  uti  debemus:  ea  dividitur  in  duas  partes,  enumerationem  et 
expositionem.  enumeratione  utemur,  cum  dicemus  numero  quot  de 
rebus  dicturi  sumus.  —  expositio  est,  cum  res,  quibus  de  rebus  dicturi 
sumus,  exponimus  breviter  et  absolute.  An  die  Erzählung  also 
schliesst  sich,  gleichsam  als  deren  Resultat,  die  Theraastellung 
an,  ausgehend  von  dem,  worüber  beide  Parteien  einig  sind,  und 
übergehend  zu  dem,  was  das  eigentliche  xgiv6(i£pov ,  also  die 
streitige  Frage  bildet.  Darauf  erklärt  der  Redner,  was  er  in 
Betreff  der  streitigen  Frage  vorbringen  wird,  entweder  im  all- 
gemeinen, oder  in  Form  einer  speciellen  Aufzählung  mit  erstens, 
zweitens,  drittens.  Beides  zusammen  giebt  die  divisio  der  Rede. 
Cornificius'  Vorschrift  lässt  sich  veranschaulichen  an  Demosthenes' 
Rede  gegen  Phormio,  or.  XXXIV,  5:  öxtyaö&s  ö'  a  avdgsg  "A&i}- 
vatoi,  xi  buokoyelxai  nag  avxov  xovxav  xul  xi  avxiliyixxti-  ovtgj 
yag  av  agiaxa  iitxaöaixe.  ovxovv  davsfoaö&ai  plv  xä  xg^axa 
oyLoloyovOt  xal  Ovvd"rjxag  notr\GaGftai  xov  davtio^iaxog,  (peeöl  d 
äxodedaxevai  xo  %gv<siov  Aaunadi  tc5  diavog  oixixtj  iv  Boöxogtp. 
rjfistg  xolwv  ov  ilovov  xovxo  dft'Jjo^fv,  ctg  ovx  aTtodedcjxev,  äkk* 
ag  ovd*  i^v  avxa  aitoöovvai.  Mit  Cornificius  stimmt  Cic.  de 
inv.  1,22,31.  Auch  ihm  enthält  die  partitio  zwei  Theile.  Der 
eine  zeigt  quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid  in  controversia  rc- 
linquatur; ex  qua  eertum  quiddam  deslinatur  auditori,  in  quo  animum 
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debeat  habere  occupatum.  Der  zweite  Theil  enthält  ein  kurze  cx- 
positio  distributa  der  Punkte,  über  die  man  sprechen  will.  Für  den 
ersten  Theil  gilt  auch  die  Kegel,  dass  das  Uebereinstimniende  so 
angegeben  werden  muss,  dass  es  zu  Gunsten  des  Redners  spricht. 
Auch  Fortunatian  kennt  zwei  Theile,  oder  wie  er  sagt,  (jenern 
partitionis:  cum  aut  ostendit,  quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid 
in  controversia  relinquatur,  qttod  vocatur  pci'  seiunetionem;  auf  cum 
ccm  res,  de  quibus  erimus  dicturi,  breviter  exponimus,  ut  eas  animo  lui- 
bcat  auditor,  quod  vocomus  per  enumerationem.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  auch  Quintilian,  obgleich  er  propositio  und  partitio  in  ge- 
sonderten Kapiteln  behandelt  hat,  doch  am  Schlüsse  seiner  Aus- 
einandersetzung, auch  auf  die  propositio  und  partitio  als  einen 
gemeinsamen,  beide  Theile  umfassenden  Begriff  zurückkommt. 
Denn  er  giebt  TV,  5,  26  nachträglich  Kegeln  für  die  divisa  et 
simplex  propositio,  d.  h.  für  Proposition  mit  und  ohne  Partition, 
und  sagt  dann  mit  einem  Male  in  §.  28:  partitio  prima  est,  quid 
sil,  de  quo  conveniat;  quid,  de  quo  ambigatur.  in  eo  quod  convenit, 
quid  adversarius  fateatur,  quid  nos.  in  co  de  quo  ambiffitur,  quae 
nostrac  propositiones,  quae  partis  adversac.  Was  unter  einer  par- 
titio prima,  als  deren  Gegensatz  doch  eine  partitio  secunda,  d.  h. 
))cr  enumerationem  anzusehen  ist,  zu  verstehen  sei,  lässt  sich  aus 
Quintilians  vorangegangener  Darstellung  auch  nicht  im  mindesten 
entnehmen.  Erst  die  Vergleichung  der  angezogenen  Stellen  der 
übrigen  Rhetoren  lässt  uns  erkennen,  was  gemeint  ist.  Offenbar 
begeht  hier  Quintilian  denselben  Fehler,  der  in  Betreff  der  Pro- 
positio bei  Fortunatian  zu  rügen  war:  er  giebt  nachträglich 
etwas,  was  iu  sein  eigenes  System  nicht  hineinpasst  und  was  er 
wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat.  Etwas  ähnliches  war 
ihm  ja  oben  mit  den  vier  Sätzen  des  Prooemiums  und  an  meh- 
reren Punkten  der  intellectio  begegnet.  Derartige  Irrthümer 
im  einzelnen  können  indes  seinem  Werth  im  ganzen  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Cicero  und  Quintilian  schärfen  schliesslich  noch  ein,  dass 
die  einmal  gegebene  Eintheilung  in  ihrer  Anordnung  streng  durch- 
geführt werden  müsse.  Pessimum,  sagt  letzterer,  non  eodem  ordine 
excqui,  quo  quidque  proposueris.  Als  einfaches  Beispiel  einer  gut 
durchgeführten  Partition  führt  Cicero  aus  Terenz  Andria  die 
Worte  des  greisen  Simo  an  Sosia  an,  v.  49: 

eo  pacto  et  gnati  vitam  et  consilium  meura 
cognosces,  et  quid  facere  in  hac  re  te  velim. 
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Von  v.  51  an  kömmt  nun  der  Partition  entsprechend  zuerst  das 
Leben  des  Sohnes.  In  v.  157  theilt  er  seine  Absicht  mit.  Von 
v.  168  an  kömmt  zum  Schluss  das,  was  Sosia  thun  soll. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Hermogenes  auch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes  TTQoxazaöxtvr)  kennt.  Er  sagt  nämlich 
p.  204:  evQov  xal  itkko  Ttgoxaraüxevijg  elöog  xagevQsfrev  tolg 
uQiaCoig^  o  xftpakaiav  plv  inayyekCuv  ovx  aitodet&v  de 

xaQi'orrjGi  zov  xata  rovg  vopovg  doxalv  tlaiQieö&ciL  rrjv  xgcöiv, 
UQOxataaxevri  d'  av  xal  rovto  xakoiro  aixotng,  ort  koyog  iörl 
jrpo  ttov  xtyukaCtov  keyoftevog  söxoaiAoyiO^olg  näoav  tt)v  xata- 
axivrjv  iiQoxakovntvog.  Er  meint  darunter  Partien,  wie  in  der 
Midiana,  wo  Demosthenes  nach  dem  Prooemium  durch  Anführung 
von  Gesetzesstellen  seine  Berechtigung  nachweist,  gegen  Leute  wie 
Midias  überhaupt  die  7tQoßokrj  einzureichen,  d.  h.  sich  mit  einer 
vorläufigen  Beschwerde  an  die  Volksversammlung  zu  wenden, 
nach  deren  Annahme  oder  Ablehnung  man  sich  dann  entschloss, 
die  Sache  entweder  weiter  vor  Gericht  anhängig  zu  machen,  oder 
auf  sich  beruhen  zu  lassen.  Oder  in  der  Rede  des  Aeschines 
gegen  Timarch,  wo  der  Hedner  zuerst  den  Nachweis  führt,  dass 
es  gesetzlich  erlaubt  sei,  gegen  Leute,  die  ein  ausschweifendes 
Leben  führen,  mit  einer  Anklage  aufzutreten.  Etwas  ähnliches 
haben  wir  in  der  fünften  Kede  des  Antiphon.1)  Man  vergleiche 
übrigens  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  8  p.  516  E  (p.  18  cd.  Meier).  So 
wird  auch  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  §.  9  ff.,  wo  er  sich  anschickt, 
über  die  Gesetze  hinsichtlich  der  Kechenschaftsablegung  der  Be- 
amten zu  sprechen,  in  den  Scholien  als  TtQoxaraaxsvi]  bezeichnet. 

§.  16. 
Der  Beweis. 

Auf  die  Erzählung  folgt  als  dritter  Theil  der  Rede  der  Bew  eis, 
argumentatio  auch  probatio,  Griechisch  gewöhnlich  mtfretg, 
von  den  späteren  Technikern  aymveg,  seltener  ä7t6d£i%ig,  von  Her- 
mogenes auch  xazaaxevri  xsyakaiav  genannt.  Es  ist  bereits  ge- 
sagt worden,  dass  manche  Rhetoreu  ihn  mit  der  Widerlegung 
zusammenfassten,  andere  dagegen,  denen  auch  wir  uns  anschliessen 
wollen,  ihn  von  derselben  trennten.  Der  Beweis  ist  der  wichtigste 
Theil  der  Rede,  der  natürlich  nie  fehlen  darf,  mag  man  auch  über 
Zweck  und  Aufgabe  des  Redners  noch  so  verschieden  denken, 

1)  Blass  Att.  Bereda.  S.  166. 
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am  allerwenigsten  in  der  Gerichtsrede.  Anaxini.  5  p.  191,  32: 
itiexeig^  alg  ävdyxrj  pev  itgbg  ndvxa  xä  ^e'grj  xmv  koytov  xQy<t&<*t, 
Xgi]6(>pa)xaxai  de  ei6iv  iv  xalg  xaxtjyogtatg  xal  xalg  änokoyiaig' 
xavxa  yäg  nkei<sxr\g  ävxikoyiag  deovxai,  wo  unter  fif'p?;  nicht 
Theile,  sondern  Arten  der  Rede  zu  verstehen  sind,  vgl.  Spengel 
z.  d.  St.  p.  152.  Erst  durch  den  Beweis  erlangt  unsere  Hede 
Kraft  und  Ansehen.  Er  entscheidet  den  Sieg.  Daher  sagt  Cic. 
de  inv.  I,  24,  34:  confirmatio  est,  per  quam  argumentando  nostrae 
causae  fidem  et  auctoritatein  et  ftrmamentum  adiungit  oratio,  und 
Alexander  definirte  kurzweg  ittöxig  iöxi  koyog  dyav  eig  ovyxaxd- 
&eoiv,  Anon.  Seg.  p.  445.  Auf  die  Lehre  vom  Beweise  fallt  daher 
auch  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  das  Hauptgewicht.  Sie  ist 
von  ihm  am  ausführlichsten  behandelt,  und  besonders  diesen 
Theil  seiner  Untersuchungen  Hess  die  spätere  Rhetorik  nicht  un- 
beachtet. 

So  theilte  man  denn  nach  Aristoteles'  Vorgange  die  Beweise 
allgemein  in  niöxeig  dxexvoi  und  nitixug  tvxhyyoi,  d.  h.  in  Be- 
weise, die  der  Redner  ausserhalb  seiner  Sache  vorfindet  und  blos 
rhetorisch  gestaltet,  und  zweitens  solche,  die  er  selbst  aus  der 
Sache  zieht  und  gleichsam  hervorbringt.  Bei  Anaxim.  7  p.  192 
ist  dieser  Unterschied  noch  nicht  zur  Klarheit  gediehen,  vgl. 
L.  Spengel  über  die  Rhet.  des  Arist.  S.  27.  Er  sagt  nämlich: 
fiöl  de  ävo  XQOitot,  xmv  nCöxemv  yCvovxai  yäg  al  a\v  e\  avxcov 
xav  koycov  xal  x6v  ngd^eatv  xal  x6v  äv&QmTiav,  al  de  iittöexoi 
xolg  keyopevoig  xal  xotg  Ttgaxxoitdvoig.  xä  plv  yäg  eixoxa  xal 
nagaöelypaxa  xal  xexurigia  xal  £v&v[iriuaxa  xal  at  yvaipai  xal 
xä  Oi][i£la  xal  ol  ekeyxoi  nCöxeig  t%  avxätv  xcäv  koyav  xal  xgjv 
ngay^iaxav  eioCv,  inCftexoi,  de  do%a  xov  kiyovxog,  uagxvgi'ai,  ßd- 
tfavoi,  ogxoi.  Hier  werden  zwar  Beweise  aus  Reden  und  Hand- 
lungen den  äusseren  gegenübergestellt,  allein  nicht  blos  der  Name 
em&exoi  für  die  letzteren,  sondern  noch  mehr  der  Umstand,  dass 
die  do£a  xov  keyovxog  zu  ihnen  gerechnet  wird,  ist  gegen  den 
Geist  der  Aristotelischen  Eintheilung.  Aristoteles  sagt  nämlich. 
Rhet.  I,  2:  tmv  de  möxeav  at  a\v  axexvoi  eidiv  al  d*  ivxeivoL' 
dxexva  de  keya,  oüa  pig  öV  i}uwv  TienogiOxai,  dkkä  xgovxr]gxev, 
oiov  pdgxvgeg,  ßdäavoi,  övyygayal  xal  oöa  xoiavxa,  irxe^va  de 
oöa  Öiä  xr^g  pe&odov  xal  di  queav  xaxaöxevao&ijvai  dvvaxov' 
aOxe  del  xovxav  xotg  uev  £p?;tfcr(J#crt,  xä  de  evgeiv.  Die  ausser- 
halb der  Kunst  liegenden  Beweise  also  werden  nicht  vom  Redner 
herbeigeschafft,  sondern  liegen  ihm  vor,  sie  sind  blos  an  zu- 
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wenden,  die  innerhalb  der  Kunst  liegenden  dagegen  können 
durch  Theorie  und  durch  den  Redner  selbst  geschaffen  werden, 
er  hat  sie  aufzufinden,  vgl.  Cic.  de  orat.  II,  27,  116.  Quint.  V,  1. 
Fortun.  p.  115.  Minucian  p.  417.  Anon.  Seg.  p.  445.  Wenn  nun 
Min  ucian  die  mtSteig  £vxe%vot,  eintheilt  in  rj&ixai,  Tca&rjtixai  und 
XoytxaC  oder  ngay^atixaiy  eine  Dreitheilung,  die  auch  Dionys,  de 
Lys.  iud.  c.  19  p.  256  und  andere  Rhetoreu  kennen,1)  so  geht 
auch  dies  auf  Aristoteles  zurück,  denn  dieser  sagt  a.  a.  0.:  tcöv 
dl  dia  tov  Xoyov  noQi&nivcjv  niötaav  xgia  etdrj  iötCv  ai  (ilv 
ydg  tiaiv  iv  reo  rftei  tov  Xeyovtog,  ctC  öl  iv  rcS  tov  dxQoatijv 
diadstvai  nag,  aC  dl  iv  avt<p  r6  Xoyop  dia  tov  dnxvvvai  tj  (paive- 
0#cu  deixvvvai.  Um  diese  Dreitheilung  zu  verstehen,  müssen  wir 
bedenken,  dass  niötig  zunächst  alles  das  ist,  was  unserer  Rede 
Glauben  verschafft.  Dies  ist  erstens  das  eigene  rj&og,  durch 
welches  wir  die  Zuhörer  gewinnen,  s.  oben  S.  129,  dann  das  nd- 
&og,  d.  h.  der  Affect,  durch  welchen  wir  den  Zuhörer  fortreissen, 
dass  er  unwillkürlich  uns  beistimmt,  drittens  aber  die  wirkliche 
Belehrung  über  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit.  Im  Grunde 
sind  nur  die  letzteren  niöteig  als  wirkliche  Beweise  anzusehen. 
Mit  den  Tttötsig  Xoyixai  befasst  sich  ausschliesslich  der  uns  ge- 
rade vorliegende  Abschnitt  der  Rhetorik.  Die  möteig  ri&ixai' 
haben  ihren  Sitz  vornehmlich  im  Prooemium,  die  nafa]tixai  über- 
wiegend im  Epilog,  die  Xoyixai  ganz  besonders  in  der  argumen- 
tatio,  bei  welcher  das  doecre  die  Absicht  des  Redenden  ist.  Doch 
sollen  nach  Aristoteles,  wie  fast  das  ganze  zweite  Buch  seiner 
Rhetorik  lehrt,  die  niottig  rföixai  und  ita&rjtixai  ebenfalls  die 
Argumentation  durchdringen  und  überall,  wo  sie  am  Platze  sind, 
angewandt  werden.  Ferner  macht  Dionys  darauf  aufmerksam, 
dass  auch  in  diesem  Theile  Beweise  aus  dem  q&og  des  Ange- 
klagten entnommen  werden,  wie  es  sich  aus  seinem  Leben,  seinem 
Charakter,  seinen  früheren  Handlungen  und  Bestrebungen  ergiebt, 
so  dass  auch  in  diesem  Sinne  moteig  r\^ixai  der  Argumentation 
zukommen.  Dass  umgekehrt  m'öteig  koyixai  schon  im  Prooemium 
und  in  der  Erzählung  angebracht  werden  können,  ist  bereits  aus- 
einandergesetzt. Im  allgemeinen  gelten  nun  die  unküustliclien 
Beweismittel  für  stärker  und  beweiskräftiger  als  die  künstlichen 
und  müssen  daher  vorangestellt  werden,  Rh.  Qr,  IV,  337.  714.  — 
Als  rhetorische  Sätze  betrachtet  heissen  die  mateig  tvti%voi  auch 


1)  S.  Spengel  a.  a.  0.  S.  28. 
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imxHQrmaxa,1)  welchen  Ausdruck  die  spätere  Rhetorik  aber  fast 
nur  von  den  nfoxeig  Xoyixai  oder  nQccypaxtxai  gebrauchte.  Die 
fmxfig^fiata  theilte  man  dann  wieder  in  Ttagaöeiyfiaxa  und  iv- 
^vyir^axa.  Ueber  eine  etwas  andere  Eintheilung  des  Neokles  vgl. 
Anon.  Seg.  p.  445.  Genaueres  über  diese  Ausdrücke  folgt  unten. 

§.  17. 

Der  Tinkünstliche  Beweis. 

Aristoteles  nennt  Rhet.  I,  15  fünf  Arten  von  nfaxeig  axe%voi, 
Gesetze,  Zeugen,  Verträge,  Foltergeständnisse,  Eidschwüre.  An 
die  Gesetze  schliessen  sich  natürlich  Senats-  und  Volksbeschlüsse, 
richterliche  Entscheidungen  u.  dgl.  an.  An  die  Zeugenaussagen 
die  sogenannten  testimonia  divina\  also  Orakelsprüche,  Vorzeichen, 
Omina.  Die  Vertrüge  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern 
schriftlichen  Urkunden.  Auch  Gerüchte  kann  man  als  eine  Art 
Zeugenaussagen  betrachten.  Unter  den  jrpoxAifffag,  den  so- 
genannten Provocationen,  welche  Minucian  1.  L  zu  den  fünf  Ari- 
stotelischen Arten  hinzugefügt  hat,  versteht  man  die  Aufforderung 
der  einen  Partei  an  die  andere,  irgend  eine  Handlung  zu  leisten, 
oder  geschehen  zu  lassen,  um  durch  diese  einen  streitigen  Punkt, 
auch  wohl  den  ganzen  Rechtsstreit  selbst,  zu  erledigen,  also  das 
Verlangen  einen  sonstigen  Umstand  auf  das  Zeugniss  eines 
Dritten  ankommen  zu  lassen,  die  Aufforderung  zu  einem  Cora- 
promiss,  zur  Herausgabe  eines  Documcnts,  die  Sclaven  zur  Tortur 
zu  stellen,  einen  Eid  zu  leisten  (vgl.  Isoer.  or.  XV,  100).  Die 
Annahme  oder  Verweigerung  einer  solchen  Provocation  ward 
actenmässig  festgestellt,  und  der  Gegner  versäumte  natürlich 
nicht  dies  letztere  als  einen  moralischen  Beweis  für  die  Schlechtig- 
keit der  Sache  auszubeuten2).  Als  Beispiel  mag  Isoer.  or.  XVII, 
53  ff.  dienen.  Ferner  die  Weigerung  von  Demosthenes'  Vormün- 
dern, ihm  das  Testament  seines  Vaters  herauszugeben,  or.  XXVII, 
14  f.  vgl.  XXX,  36.  XL,  44.  Man  erinnere  sich  dabei,  wie  gravirend 
es  für  Milo  war,  dass  er  die  beim  Morde  des  Clodius  zugegen  ge- 
wesenen Sclaven  unmittelbar  nach  der  That  freigelassen  hatte, 
wodurch  dann  das  an  Pompejus  von  den  Anklägern  gestellte  An- 

1)  Daraus  erklärt  sich  Philostr.  v.  soph.  527:  ro  InixtiQrutuiixbv  iv 
tnivot'cc  Tfjrvtxjy  xfi'fifvov. 

2)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  der  Att.  Proc.  S.  376.  G78  ff.  West  er- 
mann in  Pauly's  Realenc.  T.  VI  S.  155. 
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sinnen,  die  Dienerschaft  des  Milo  und  seiner  Gemahlin  Fausta 
zum  peinlichen  Verhör  durch  die  Folter  auszuliefern,  vom  Redner 
Q.  Hortensius  als  gegen  freie  Leute  unzulässig  zurückgewiesen 
werden  konnte,  Ascon.  in  Cic.  pro  Mil.  §.  10  sq.  —  Cicero  rechnet 
de  orat.  II.  27,  11G  zu  den  nicttig  axt%voi\  tabulae,  testimonia, 
pacta,  couventa,  quaestiones,  leges,  senatus  consulta,  res  iudi- 
catae,  decreta,  responsa  —  ohne  für  diese  Aufzählung  Voll- 
ständigkeit zu  beanspruchen.  Quint.  V,  1,2  und  Fortunat,  p.  1  IG 
heben  praeiudicia,  rumores,  tormenta,  ius  iurandum,  testes  hervor. 
Dazu  fügt  Jul.  Victor  p.  403  noch  responsa,  omina,  vox  aliqua 
emissa,  die  übrigens  auch  Quint.  V,  7,  35  kurz  berührt.  Die 
Orakelsprüche  nennt  ausserdem  noch  Anon.  Seg.  I,  445.  Uebrigens 
schlössen  manche  Techniker,  wie  wir  aus  Quintiliau  erfahren, 
die  Behandlung  der  möreig  äuxvoi  ganz  und  gar  von  der 
Rhetorik  aus. 

Von  den  Gesetzen  handelt  Arist.  Rhet.  I,  15.  Wo  das  ge- 
schriebene Gesetz,  sagt  er,  der  Sache  des  Redners  entgegen  ist,  da 
niuss  er  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Grundsatze  der  Billigkeit 
als  gerechter  in  Anwendung  bringen.  Er  muss  sagen,  dass 
schon  die  Worte  in  der  Eidesformel  der  Richter  „nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen"  (r<>  yvco^trj  ty  aQiötrf)  ausdrückten,  nicht 
ohne  Unterschied  durchaus  nur  das  geschriebene  Recht  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Man  vgl.  Dem.  or.  XXXIX,  40.  Er  muss 
ferner  sagen,  dass  die  Billigkeit  und  das  allgemeine  Gesetz,  als 
in  der  Natur  begründet,  ewig  bleibt  und  sich  nie  verändert, 
wohl  aber  das  geschriebene  Gesetz.  Dass  zwar  das  Gerechte 
wahr  und  nützlich  sei,  aber  nicht  das  als  solches  geltende,  also 
auch  nicht  das  geschriebene  Gesetz,  da  es  nicht  mit  dem  Gesetz 
als  solchem  zusammenfällt.  Dass  der  Richter  wie  eine  Art 
Münzwart  sei,  um  das  unächte  Gerechte  vom  wahren  zu  unter- 
scheiden. Dass  es  dem  besseren  Manne  gezieme,  mehr  die  un- 
geschriebenen, als  die  geschriebenen  Gesetze  in  Anwendung  zu 
bringen  und  sich  nach  ihnen  zu  richten.  Ferner  hat  der  Redner 
zuzusehen,  ob  das  Gesetz  vielleicht  mit  einem  andern  gültigen 
Gesetze  oder  auch  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  steht,  ob  es 
zweideutig  ist  und  eine  andere  Wendung  zu  seinem  Gunsten  zu- 
lässt,  ob  endlich  die  Verhältnisse,  unter  denen  das  Gesetz  ge- 
geben wurde,  weggefallen  sind,  und  daher  das  Gesetz  selbst 
wegfallen  muss.  Man  vgl.  Cic.  Phil.  V,  17,  47.  Auf  den  Wider- 
spruch zweier  Gesetze  konnte  man  sich  bei  der  Verteidigung 
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von  Ktesiphons  Antrag  berufen.  Aeschines  beseitigt  diesen 
scheinbaren  Widerspruch  in  seiner  Rede  sehr  ausführlich  im 
voraus,  §.  35  ff.  Das  Vorhandensein  zweier  sich  widersprechender 
und  dabei  doch  gültiger  Gesetze  sei  schon  an  sich  undenkbar, 
da  die  Thesmotheten  alljährlich  darüber  zu  wachen  hätten,  dass 
sich  widersprechende  Bestimmungen  in  den  Gesetzen,  wo  sich 
solche  ja  eingeschlichen,  constatirt  und  auf  gesetzlichem  Wege 
getilgt  würden.  Wo  also  zwei  sich  widersprechende  Gesetze  vor- 
zuliegen scheinen,  könne  dies  nur  auf  einer  Täuschung  beruhen. 
Darauf  zeigt  er  ausführlich,  dass  in  der  That  das  von  den  Gegnern 
zu  ihrem  Gunsten  angezogene  Gesetz  mit  dem  vorliegenden  Falle 
gar  nichts  zu  thun  habe,  sondern  sich  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse beziehe.  Einen  ähnlichen  Nachweis  haben  wir  bei  Lys. 
or.  III,  41  ff.  Cic.  pro  Tullo  20,  45.  —  Spricht  dagegen  das  ge- 
schriebene Gesetz  für  den  Redner,  so  muss  derselbe  nach  Ari- 
stoteles sagen,  der  Ausdruck  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen" 
besage  nicht,  dass  der  Richter  gegen  das  Gesetz  entscheiden 
solle,  sondern  sei  nur  dazu  da,  damit  der  Richter,  falls  er  nicht 
wisse,  was  das  Gesetz  besage,  keinen  Meineid  begehe.  Niemand 
erstrebe  das  schlechthin  Gute,  sondern  nur  das  für  ihn  Gute. 
Wenn  man  ein  Gesetz  nicht  anwende,  so  sei  das  ebensogut,  als 
wenn  das  Gesetz  gar  nicht  vorhanden  sei.  So  sei  es,  um  ein 
Beispiel  von  einem  andern  Gebiete  zu  entnehmen,  auch  verderb- 
lich, es  besser  wissen  zu  wollen  als  der  Arzt.  Ein  Fehlgriff  des 
Arztes  sei  lange  nicht  so  schlimm  als  die  daraus  hervorgehende 
Gewöhnung,  dem  Oberen  nicht  zu  gehorchen,  und  klüger  sein 
wollen  als  die  Gesetze,  das  werde  gerade  in  den  anerkannt  guten 
Gesetzen  verboten. 

Von  den  Praeiudicicn  handelt  Quint.  V,  2.  Es  giebt  deren 
drei  Arten.  Erstens  Urtheile,  die  aus  gleichen  Rechtsgründen 
gefällt  sind,  res  quae  dliquando  ex  jxiribus  causis  sunt  iudicatae. 
Eigentlich  sind  dies  nicht  Praeiudicien,  sondern  Beispiele.  Dahin 
gehören  Ungültigkeitserklärungen  oder  Bestätigungen  von  Testa- 
menten, welche  für  Söhne  nachtheilig  waren.  Zweitens  schon 
gefällte  Urtheile.,  die  auf  die  Sache  selbst  Bezug  haben,  woher 
eben  der  Name,  z.  B.  gegen  Oppianicus  (Cic.  pro  Cluent  17), 
Praeiudiz  des  Senats  gegen  Milo  (Cic.  pro  Mil.  5).  Hierher  ge- 
hört auch  die  geschickte  Berufung  des  Aeschines  auf  eine  bereits 
erfolgte  Misbilligung  einer  von  Demosthenes  in  der  Anklage 
vorgebrachten  Schmähung  gegen  ein  angeblich  sittliches  Ver- 
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gehen  des  Redners,  Aesch.  de  falsa  4.  Drittens  Urtheile,  die 
bereits  über  die  Sache  selbst  gefallt  sind,  sei  es  in  einer  nie- 
drigeren Instanz,  oder  in  einer  fremden  Angelegenheit  über  die- 
selbe Frage  und  vor  demselben  Gerichtshof,  aber  nicht  vor  den- 
selben Richtern1).  Als  Beispiel  mag  Dem.  or.  XXT,  2.  LVII,  6 
dienen.  Bestätigt  werden  die  Praeiudicien  nach  Quintilian  durch 
die  Autorität  derer,  welche  gesprochen  haben,  und  die  Aehnlich- 
keit  der  Fälle,  die  in  Frage  kommen.  Widerlegt  werden  sie 
selten  durch  Verunglimpfung  der  praeiudicirenden  Richter,  ihre 
Schuld  müsste  denn  offenbar  sein,  vielmehr  muss  man  in  den 
beiden  ersten  Fällen  zur  Unähnlichkeit  seine  Zuflucht  nehmen. 
Es  werden  sich  so  leicht  nicht  zwei  Fälle  finden,  die  einander 
vollkommen  ähnlich  wären.  Geht  dies  aber  nicht,  so  muss  man, 
wie  im  dritten  Falle,  gegen  die  Nachlässigkeit  der  Verhandlungen 
sprechen,  über  die  Schwäche  der  Personen  klagen,  gegen  welche 
geurtheilt  ist,  oder  über  die  Gunst,  welche  die  Zeugen  bestochen 
hat,  über  Misgunst  und  Unwissenheit,  die  dabei  obgewaltet  (vgl. 
Dem.  or.  XLIII,  10  f.  XLV,  7),  oder  man  muss  ein  Moment  auf- 
finden, das  nachträglich  zur  Sache  hinzugekommen  ist.  Geht 
das  alles  nicht,  so  lässt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dass  gar 
mancherlei  Zufälle  mitunter  ungünstige  Entscheidungen  veran- 
lassen, dass  deshalb  z.  B.  Rutilius  unschuldig  verurtheilt,  Clodius 
dagegen  und  Catilina  freigesprochen  seien.  Auch  muss  man 
die  Richter  bitten  mehr  auf  die  Sache  selbst  zu  sehen,  als  ihren 
Spruch  nach  einem  fremden  zu  richten.  Gegen  Senatsbeschlüsse, 
Decrete  der  Kaiser  oder  Magistrate  —  desgleichen  gegen  den 
mos  maiorum  Cic.  Phil.  IX,  1,3  —  lässt  sich  nur  aufkommen, 
wenn  man  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Fälle  nachweist,  oder 
eine  spätere  Bestimmung  derselben,  oder  anderer  ebenso  mäch- 
tiger, hochgestellter  Leute,  die  der  ersteren  widerspricht. 

Gerüchte  bezeichnet  die  eine  Partei  als  einen  überein- 
stimmenden Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  gleichsam  als  ein 
öffentliches  Zeugniss;  die  andere  als  grundloses  Gerede,  das 
Bosheit  veranlasst,  Leichtgläubigkeit  vergrössert  habe.  Durch 
Hinterlist  der  Feinde,  die  falsches  in  Umlauf  setzen,  könne  ein 
solches  Gerücht  auch  den  Unschuldigsten  treffen.  Beide  Par- 
teien werdeu  ihre  Ansicht  leicht  mit  Beispielen  belegen  können. 
Quint.  V,  3.    Gegen  Gerüchte  sprechen  Dem.  or.  LVII,  4.  Cic.  pro 

1)  Vgl.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  842. 


Digitized  by  Google 


-    182  - 

Plane.  23,  56.  Sehr  geschickt  hat  Aeschines  in  Timarch.  44  die 
öffentliche  Meinung  über  das  unzüchtige  Verhältniss  des  Misgolas 
und  Timarch  zu  einem  glücklichen  Enthymem  benutzt:  fl  dt)  xal 
Ttdvv  xatQco  xrX.  Ein  ausführlicher  locus  communis  zu  Gunsten 
der  Gerüchte,  namentlich  ex  auetoritate  durchgeführt,  folgt 
§.  125  —  131.  Widerlegung  von  Demosthenes'  Berufung  auf  die 
öffentliche  Meinung,  dass  Aeschines  von  Philipp  bestochen  sei, 
de  falsa  144  f.  mit  einer  Unterscheidung  zwischen  qpqpq  und 
övxotpavti'a. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  locus  communis  war  über  Folter- 
geständnisse.  Schon  Anaxim.  16  p.  202  giebt  Gesichtspunkte 
für  und  wider  dieselben  an  die  Hand.  Liege  es  in  unserem  In- 
teresse, ihnen  Nachdruck  zu  verleihen,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Einzelne  wie  ganze  Staaten  aus  Foltergcständuissen  Beweise  für 
die  grössten  und  wichtigsten  Dinge  entnehmen,  und  dass  Folter- 
geständnisse zuverlässiger  sind  als  Zeugen,  denn  den  Zeugen 
nützt  es  oftmals  die  Unwahrheit  zu  sagen,  den  gefolterten  da- 
gegen die  Wahrheit  zu  sagen,  um  so  bald  als  möglich  ihre  Pein 
los  zu  werden.  Will  man  dagegen  die  Wirkung  der  Folter- 
geständnisse abschwächen,  so  sagt  man  zuerst,  dass  die  gefol- 
terten denen,  die  sie  zur  Folter  auslieferten,  feindlich  gesinnt 
werden,  und  daher  viel  falsches  gegen  ihre  Herren  lügen.  Dann, 
dass  sie  oft  nach  dem  Willen  derer,  von  denen  sie  gefoltert 
werden,  ihre  Aussagen  richten,  nicht  nach  der  Wahrheit,  um 
sobald  als  möglich  loszukommen.  Man  zeigt,  dass  selbst  Freie 
auf  der  Folter  aus  diesem  Grunde  vielfach  gegen  sich  selbst 
falsche  Aussagen  gemacht  haben,  wie  viel  mehr  müsse  man  sich 
dessen  bei  Sclaven  gewärtigen.  Unter  den  von  Spengel  S.  173 
aus  Rednern  hierzu  beigebrachten  Belegen  ist  als  locus  gegen 
Foltergeständnisse  besonders  Antiph.  V,  31  ff.  hervorzuheben,  wo 
es  heisst:  ngoöixets  de  rbv  vovv  avry  rtj  ßaödva,  ola  yEyivy\xai. 
6  (i6v  yaQ  dovkog,  cd  löag  ovnn  tovto  plv  ilev&SQiav  imi- 
Giovxo,  rovzo  d'  in\  tovroig  *]v  Ttavöaa^ai  xkxov^isvov  avrov, 
taug  vn  ä(i<potv  neiaftelg  xarsi'svöato  f*ot>,  tqv  (tsv  iltv&SQiav 
IXitfaag  ofttetftrat,  tijg  06  ßaödvov  etg  ro  TiagaxQfjfia  ßovko^isvog 
anrjhkdxd'tti.  ot uai  cV'  vpag  lititiTatöctt  tovto,  ort  f'cjp'  olg  av 
ro  TckeläTov  [itQog  trjg  ßaödvov,  xgbg  tovrov  etolv  oi  ßatsavi- 
^opevoL  liyeiv,  ort  av  ixeivoig  \UkXm6i  %aQistoftai'  iv  xovtg) 
yäg  avxotg  iöxtv  fj  cbyiXeia,  akk&g  xe  xav  flf}  xagovxeg  rvy%d- 
vcotiiv  av  av  xaxa^Evö&vxai.    Auch  Cicero  berührt  den  locus 
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communis  contra  quaestiones  in  der  Rede  pro  Sulla  c.28, 78:  quae- 
stiones  nobis  servorum  accusator  ac  tormenta  minitatur:  in  quibus 
quamquam  nihil  pcricxdi  suspicamur,  tarnen  illa  tortncnta  gubemat 
dolor,  moderatur  natura  cuiusque  cum  animi  tum  corporis,  regit 
quaesitor,  flcctit  libido,  corrumpit  spes,  infirmat  metus,  ut  in  tot 
rerum  angustiis  nihil  veritati  loci  relinquatur.  vita  P.  Snllae  tor- 
queatur-,  ex  ea  quaeratur,  num  quae  occultetur  libido,  num  qnod 
lateat  facinus,  num  quae  crudelitas,  num  quae  audacia.  Für 
Foltergestandnisse  Isoer.  or.  XVII,  54.  Dem.  or.  XXX,  37.  Ueber 
die  rhetorische  Behandlung  der  Foltergeständnisse  vgl.  man  noch 
Arist.  Rhet.  I.  15  p.  58.  f.1).  Anon.  Seg.  p.  451.  Cornif.  II,  7,  10. 
Cic.  part.  orat.  50,  117.  Quint.  V,  4.  Soll  zur  Untersuchung  durch 
die  Folter  geschritten  werden,  sagt  Quintilian,  so  kömmt  es  sehr 
darauf  an,  wer  zur  Untersuchung  zieht  oder  darbietet  und  wen, 
gegen  wen  und  weshalb;  ist  die  Untersuchung  schon  vor  sich 
gegangen,  wer  sie  geleitet  hat,  wer  und  wie  der  betreffende  ge- 
foltert ist,  ob  er  unglaubliches,  oder  in  sich  übereinstimmendes 
gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  Aussagen  geblieben 
ist,  oder  sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat.  Vgl. 
Cic.  pro  Mil.  22,  59  ff.  Quint,  decl.  338  p.  336. 

Auch  gegen  Urkunden  wird  oft  gesprochen,  indem  man  die 
Richtigkeit  ihres  Inhaltes  widerlegt,  oder  ihre  Glaubwürdigkeit 
verdächtigt.  Dabei  kann  absichtliche  Fälschung  oder  Unwissen- 
heit von  Seiten  der  Aussteller  vorkommen.  Das  letztere  anzu- 
nehmen ist  sicherer  und  leichter.  Gründe  dafür  werden  aus  der 
Sache  genommen;  es  ist  unglaublich,  dass  das,  was  in  der  Ur- 
kunde steht,  geschehen  sei;  oder  was  häufiger  ist,  der  Inhalt  der 
Urkunde  wird  durch  andere  gleichfalls  unkünstliche  Beweismittel 
widerlegt,  wenn  z.  B.  der,  gegen  den  die  Urkunde  ausgestellt  ist, 
oder  einer  von  den  Ausstellern  als  abwesend  oder  zuvor  gestorben 
nachgewiesen  wird,  wenn  die  Zeiten  nicht  stimmen,  wenn  vor- 
hergehendes oder  nachfolgendes  gegen  die  Urkunde  streitet.  Auch 


1)  In  den  Woiten:  Idiv  ts  vnsvctvxict  ccoi  xal  pezcc  tov  dprpioßrjxovv- 
xog,  dictXvot  äv  xig  xdXrftfi  Xeycov  xatr'  olov  xov  ysvovg  xmv  ßaadvoov,  ist 
nach  KayserB  Bemerkung  a.  a.  0.  xdlrfl-fj  nur  Object  von  Stcclvoi  und  nicht 
von  Xiyav.  Man  kann  demnach  nicht  mit  A.  Stahr  übersetzen  „so  kann 
er  sie  gar  wohl  entkräften,  indem  er  über  das  ganze  Folterwesen  über- 
haupt die  Wahrheit  ausspricht",  und  hierin  ein  VerwerfungHiirtheil  des 
Folterwesens  erblicken,  als  schönes  Zeugniss  für  den  edlen  und  aufgeklärten 
Sinn  deß  grossen  Philosophen. 
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kann  oft  das  blose  Einsehen  derselben  die  Fälschung  darthun. 
Quint.  V,  5.  Cicero  bestreitet  in  der  Rede  pro  Archia  c.  4,  8,  da 
sein  Client  das  in  Heraclea  erlangte  Bürgerrecht  nicht  urkund- 
lich nachweisen  konnte,  weil  das  Archiv  dieser  Stadt  im  Bundes- 
genossenkriege verbrannt  war,  die  Wichtigkeit  der  Urkunden  als 
Beweismittel  durch  Gegenüberstellung  anderer  unkünstlicher  Be- 
weise: est  ridiculum  ad  ea,  quac  habemus,  nihil  dicere,  quaercre, 
quac  habere  non  possumus,  et  de  homiiium  memoria  tacere,  liltcrarum 
memoriam  flagitwc;  et  cum  habeas  amjtlissimi  viri  religionem,  wteger- 
rimi  munieipii  ius  iurandum  fidemque,  ca,  quac  depravari  nullo  modo 
possunt,  repudiare,  tabulas,  quas  idem  dicis  solcre  corrumpi,  desi- 
derare.  Interessant  ist  der  Beweis,  den  Cicero  von  der  Fälschung 
einer  Urkunde  führt,  in  Verr.  11,  2,  70  ff. 

Ueber  Verträge  handelt  Aristoteles  gleichfalls  am  ange- 
führten Orte.  Sprechen  sie  für  uns,  so  erhöht  man  ihre  Wichtig- 
keit und  stellt  sie  als  glaubwürdig  dar,  zunächst  von  der  Person 
des  Mitunterzeichners  oder  der  Bürgen  aus;  dann  betrachtet  man 
den  Vertrag  als  ein  specielles  Gesetz,  von  gleicher  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  wie  das  Gesetz  überhaupt  und  spricht  zuletzt  von 
der  Notwendigkeit  Verträge  aufrecht  zu  erhalten  für  das  ganze 
praktische  Leben  und  den  menschlichen  Verkehr,  bei  dem  ja  die 
meisten  Geschäfte  auf  Verträgen  beruhen.  Als  Beispiel  diene 
Isoer.  or.  XVIII,  27  ff.  Sprechen  die  Verträge  aber  gegen  uns, 
so  setzt  man  ihre  Wichtigkeit  herab  und  stellt  sie  als  unglaub- 
würdig dar.  Man  polemisirt  gegen  sie  wie  gegen  ein  feindliches 
Gesetz.  Glaube  man  einem  schlechten,  oder  auf  einem  Irrthum 
beruhenden  Gesetze  den  Gehorsam  verweigern  zu  müssen,  so  sei 
es  ungereimt,  sich  mit  unbedingter  Nothwendigkeit  an  Verträge 
für  gebunden  zu  erachten.  -Auch  käme  es  nicht  sowohl  darauf 
an,  zu  sehen,  was  Recht  sei,  sondern  was  mehr  Recht  sei.  Wenn 
das  Recht  an  und  für  sich  nicht  verfälscht  werden  könne,  so  doch 
Verträge,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  die  sie  eingehenden  Per- 
sonen betrogen,  oder  dazu  gezwungen  werden.  Ferner  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  der  Vertrag  mit  irgend  einem  geschriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetze  in  Widerspruch  steht,  desgleichen  mit  anderen 
früheren  oder  späteren  Verträgen.  Auch  hat  der  Redner  auf  den 
Nutzen  der  Verträge  zu  sehen,  ob  sie  etwa  dem  Nutzen  der 
Richter  zuwider  laufen  u.  dgl.  m. 

Es  folgen  die  Eidschwüre.1)  Liegt  es  in  unserem  Interesse, 
1)  Daher  sagt  Numenius  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV,  7,  12  in  der  Erzählung 
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sagt  Auaxim.  17  p.  203,  einem  Eidscliwur  Gewicht  beizulegen,  so 
mnss  man  sagen,  Niemand  wird  leicht  einen  Meineid  schwören 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter  und  der  Schande  hei  den 
Menschen.    Man  kann  wohl  einen  Meineid  vor  Menschen  ver- 
bergen, nicht  aber  vor  den  Göttern.    Nehmen  die  Gegner  ihre 
Zuflucht  zum  Eide  und  wollen  wir  seine  Bedeutung  herabsetzen, 
so  zeigen  wir,  dass  Menschen,  die  schlechtes  thun,  sich  auch  aus 
einem  Meineid  nichts  machen.    Denn  wer  mit  einer  schlechten 
That  vor  den  Menschen  glaubt  verborgen  bleiben  zu  können,  der 
glaubt  auch  nicht,  im  Falle  er  falsch  schwört,  von  den  Göttern 
bestraft  zu  werden.  Für  die  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  eines 
Eidschwurs  führt  Spengel  S.  174  als  Heispiel  an  Lycurg.  adv. 
Leoer.  p.  70.    Demosth.  in  Cou.  p.  12tV.)  §.  40.    Für  das  Gegen- 
theil  Demosth.  pro  Timoth.  p.  1203  §.  05,  wo  es  sich  um  eine 
gegenseitige  ngoxkriaig  rov  oqxov  handelt.  Gerade  diese  letztere 
Stelle  ist  besonders  lehrreich.  Gegen  Eidschwüre  ist  es  auch  von 
Nutzen  sich  auf  Beispiele  von  geschehenen  Meineiden  zu  berufen, 
Anon.  Seg.  p.  452.    Nun  bieten  die  Kläger  entweder  ihren  Eid  an, 
oder  weisen  einen  vom  Gegner  angebotenen  zurück,  oder  um- 
gekehrt, sie  verlangen  einen  Eid  vom  Gegner,  oder  weisen  ihn 
zurück,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  wird.   Seinen  Eid  ohne  irgend 
welche  Bedingung,  dass  wenigstens  auch  der  Gegner  schwören 
solle,  anbieten,  gilt  fast  für  gottlos.  Wer  es  dennoch  thut,  wird 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  sein  Leben  stützen,  es  sei  uicht 
glaublich,  dass  er  falsch  schwören  werde,  oder  mit  der  religiösen 
Bedeutung  der  Handlung  selbst,  wobei  er  mehr  Glauben  erlangen 
wird,  wenn  es  weder  scheint,  dass  er  begierig  zum  Eide  schreitet, 
noch  auch,  dass  er  ihn  verweigert,  oder  auch  mit  der  Art  des 
Streites,  dessentwegen  er  sich  nicht  selbst  verfluchen  würde,  oder 
endlich  er  führt  ausser  andern  Hülfsmitteln  seiner  Sache  noch 
zum  Ueberfluss  das  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gewissen  an.  Wer 
einen  angebotenen  Eid  zurückweist,  wird  auf  die  ungleiche  Lage 
hinweisen,  dass  er  selbst  mit  einem  Aufwand  von  Beweismitteln 
so  mühevoll  seine  Sache  führt,  während  der  Gegner  so  leichten 
Kaufs  davon  zu  kommen  gedenkt,  und  sagen,  dass  von  vielen  die 
Furcht  vor  einem  Eide  venichtet  wird,  zumal  es  auch  Philosophen 
giebt,  welche  behaupten,  die  Götter  kümmern  sich  gar  nicht  um 

  « 

von  Lacydes:  xovg  yei'xovag  ixfxqdyti  xal  xovg  &fovg,  xal  lov  iov,  xal  qxv 
<ptv,  xal  vi]  xovg  &ioi>g  xal  vr}  rag  &tdg,  ciHai  xe  ooai  iv  dntaxCaig  <Jft- 
voloyovptvatv  elalv  ax(%voi  ni'axeig,  xuvxa  ndvxa  itiytxo  ßoj?  xal  d^tomaxia. 
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die  menschlichen  Angelegenheiten.  Derjenige,  der  ohne  dass  es 
ihm  Jemand  zumuthet,  bereit  sei  zu  schwören,  der  wolle  selbst 
in  seiner  eigenen  Sache  einen  Spruch  fällen,  und  zeigen,  für  wie 
gleichgültig  und  geringfügig  er  das  hält,  was  er  anbietet.  Wer 
den  Eid  der  Gegenpartei  überlässt,  scheint  sehr  anständig  zu 
handeln,  wenn  er  den  Gegner  im  Streite  zum  Richter  macht,  und 
zugleich  den  wirklichen  Richter  von  der  Last  der  Untersuchung 
befreit,  der  es  doch  gewiss  lieber  auf  einen  fremden  Eid  als  auf 
seinen  wird  ankommen  lassen.  Um  so  schwieriger  ist  es,  eine 
zugeschobene  Eidesleistung  zu  verweigern,  es  müsste  denn  eine 
Sache  sein,  von  der  es  glaublich  ist,  dass  sie  der  betreffende  nicht 
weiss.  Fehlt  diese  Entschuldigung,  so  bleibt  blos  übrig  zu  sagen, 
der  Gegner  wolle  uns  Gehässigkeit  bereiten,  er  wolle  bei  einer 
Sache,  mit  der  er  nicht  durchkommen  könne,  sich  beklagen 
können.  Ein  schlechter  Mensch  würde  daher  diese  Bedingung 
annehmen,  er  aber  wolle  lieber  beweisen,  was  er  behaupte,  als 
Jemand  einen  Zweifel  darüber  lassen,  ob  er  falsch  geschworen 
habe.  So  erscheint  das  Nichtschwören  als  Folge  tugendhafter 
Gewissenhaftigkeit,  und  nicht  als  Folge  der  Furcht  vor  Meineid. 
Quint,  V,  6.  Vgl.  Arist.  Rhet.  1.  1.  p.  59  ff. 

Für  die  Praxis,  bemerkt  Quintilian,  galt  der  Grundsatz,  nie 
einen  Eid  zuzuschieben,  eben  so  wenig,  wie  dem  Gegner  die  Wahl 
des  Richters  zu  überlassen,  oder  aus  den  Advocaten  der  Gegen- 
partei einen  Richter  zu  wählen,  nam  si  diccic  contraria  turpe  ad 
vocato  vidcrctur,  ccrtc  turpius  habcndum,  faccrc,  quod  noceat. 

§.  18. 

Fortsetzung.    Die  Zeugenaussagen. 

Das  letzte  wären  die  Zeugenaussagen.  Eine  Zeugen- 
aussage, sagt  Anaxim.  15  p.  201,  ist  das  Geständniss  eines  Mit- 
wissenden, zu  dem  er  nicht  gezwungen  wird.  Das  Zeugniss  ist 
entweder  glaublich,  oder  unglaublich,  oder  von  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit,  Ebenso  der  Zeuge.  Ist  der  Zeuge  verdächtig, 
so  muss  man  zeigen,  dass  er  weder  aus  Gunst,  noch  aus  Rache, 
noch  um  Gewinnes  halber  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  würde, 
auch  dass  es  ihm  keinen  Vortheil  bringe,  falsches  Zeugniss  ab- 
zulegen, wegen  des  grossen  Schadens  nicht  blos  an  Geld1)  son- 

1)  Wer  durch  Hülfe  falscher  Zeugnisse  einen  Process  verloren  zu  haben 
glaubte,  der  konnte  die  falschen  Zougen  durch  eine  dint}  tpsvdo^xvQiav 
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dem  auch  an  Ehre  und  gutem  Ruf,  für  den  Fall,  dass  er  des 
falschen  Zeugnisses  überfuhrt  wird.  Wollen  wir  einem  Zeugniss 
entgegensprechen,  so  müssen  wir  den  Charakter  des  Zeugen, 
wenn  er  schlecht  ist,  angreifen,  oder  sein  Zeugniss,  wenn  es 
nicht  glaubwürdig  ist,  zu  widerlegen  suchen,  oder  ihnen  beiden 
widersprechen,  indem  wir  ihre  schwächsten  »Seiten  zusammen- 
nehmen, vgl.  Dem.  or.  LIV,  31  ff.  Cic.  pro  Flacco  15,  34  tf.  Ferner 
hat  man  darauf  zu  sehen,  ob  der  Zeuge  ein  Freund  dessen  ist, 
für  den  er  Zeugniss  ablegt,  oder  ob  er  bei  der  Sache  irgendwie 
betheiligt  ist,  ob  er  ein  Feind  dessen  ist,  gegen  den  er  als  Zeuge 
auftritt;  ob  er  arm  ist;  denn  man  besorgt,  dass  die  einen  aus* 
Gunst,  die  andern  aus  Rache,  die  dritten  aus  Gewinnsucht  falsches 
Zeugniss  ablegen.  Damit  vgl.  man  Arist.  Rhet.  I,  15  p.  5(5.  Anon. 
Seg.  p.  451 :  tag  6*£  ^.aQtvQi'ag  aitiaöo^iid-a  r)toi  (pikovg  (ivai 
Xiyovxtg  rof$  avtidtxoig  tovg  iiuQTVQag*  rj  r^Liv  ijftgovg)  rj  driÜQn 
tlXrjtpotag^  rj  nagaxexXr^itvovg ,  rj  igyov  to  xara^sx^o^agxvgttv 
itoiovpivovg.  dmnd^oiitv  dl  rotg  nagwät  xal  tcc  axo'ra,  Xi- 
yovxeg,  ort  tavza  iih>  ovdtnors  xptvöextu,  uv&gaitoi  dl  noXXol 
i'tvdoiiagxvgtg  iaXmxaöi.  Cornif.  II,  9  und  die  weiteren  Stellen 
bei  Spengel  zu  Anaxim.  S  1G8.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Zeugenaussagen,  weil  die  Zeugen  mit  ihnen  nichts  zu  verlieren, 
wohl  aber  zu  gewinnen  haben,  Lys.  or.  V,  4.  Für  den  Fall,  wenn 
ein  Zeuge  mit  der  Sprache  nicht  recht  heraus  will,  Aesch.  Timarch. 
69 — 73.  Mit  besonderer  Sorgfalt  und  grosser  Ausführlichkeit  hat 
Quint.  V,  7  die  Zeugenaussagen  behandelt.  Ihm  lagen  dabei  zwei 
von  seinem  Lehrer  Domitius  Afer  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schriebene Bücher  vor.  Um  diese  Ausführlichkeit  zu  begreifen, 
ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wie  Anklage  und 
Verteidigung  selbst,  so  auch  die  Untersuchung  durch  Zeugen- 
stellung und  Vernehmung  von  Zeugen  lediglich  den  Parteien  über- 
lassen blieb,  nicht  aber  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofs,  oder 
den  Richtern  oblag,  und  dass  es  dabei  üblich  war,  durch  allerlei 
Kreuz-  und  Querfragen  die  gegnerischen  Zeugen  ad  absurdum  zu 
führen  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So  ist  denn  auch  das 
meiste  von  dem,  was  Quintilian  sagt,  mehr  für  die  advocatorische 
Praxis  als  für  die  Rhetorik  von  Werth  und  Interesse.  Welcher 

belangen.  Siegte  er  in  diesem  Processe,  so  wurden  unter  anderem  die  fal- 
schen Zeugen  zu  einer  Geldbusse  verurteilt,  deren  Grösse  durch  die  gewöhn- 
liche Schätzung  des  Klägers,  Gegenschätzung  des  Beklagten  und  richter- 
liches Ermessen  ausgemacht  wurde.  Meier  u.  Schömann  Att.  Proc.  S.  383. 
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Misbrauch  übrigens  auch  im  Attischen  Gerichtsverfahren  mit 
Zeugenaussagen  getrieben  wurde,  und  wie  sehr  in  Folge  dessen 
eine  sorgfältige  Controlle  derselben  für  den  Redner  uöthig  war, 
kann  man  aus  Dem.  or.  XLV  entnehmen. 

Es  werden  nun  Zeugenaussagen  entweder  urkundlich  zu  den 
Acten  gegeben,  oder  von  den  Zeugen  persönlich  vorgebracht 
Gegen  die  urkundlichen  Zeugenaussagen  lässt  sich  nun  nach 
Quintilian  leichter  ankämpfen.  Im  Beisein  von  wenigen  Mitunter- 
zeichnern wird  sich  der  Zeuge  weniger  geschämt  haben,  eine 
falsche  Aussage  zu  machen,  als  dies  vor  einem  zahlreichen  Ge- 
richtshöfe der  Fall  sein  würde.  Seine  Abwesenheit  kann  als 
Mangel  an  Zutrauen  zu  sich  selbst  ausgelegt  werden.  Lässt  die 
Person  keinen  Tadel  zu,  so  kann  man  die  Mitunterzeichner  ver- 
unglimpfen. Ausserdem  giebt  man  nur  aus  eigenem  Antriebe  ein 
schriftliches  Zeugniss  ab,  somit  gesteht  man  durch  die  Handlung 
selbst  schon  ein,  dass  man  dem,  gegen  welchen  man  aussagt, 
nicht  Freund  sei.  Allerdings  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  aus- 
reichend, das  Zeugniss  zu  entkräften,  denn  immerhin  kann  auch 
ein  Freund  für  einen  Freund,  selbst  ein  Feind  für  einen  Feind, 
wenn  er  nur  sonst  glaubwürdig  ist,  die  Wahrheit  sagen. 

Schwieriger  ist  die  Sache  gegen  anwesende  Zeugen.  Man  ver- 
fährt gegen  sie  oder  für  sie,  auf  zwiefache  Weise,  durch  actio  und 
iukrrof/atio,  d.  h.  entweder  in  zusammenhängender  Rede  (unter  die 
sonstige  Anklage  und  Vertheidigung  gemischt),  oder  indem  man 
ihnen  Fragen  vorlegt,  die  sie  zu  beantworten  haben,  wobei  der 
Redner  es  darauf  ablegt,  die  Zeugen  des  Gegners  irre  zu  führen 
und  womöglich  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Bei  der  actio  kann 
zunächst  allgemein  für  oder  gegen  die  Zeugen  gesprochen  werden. 
Dies  ist  ein  locus  communis  (vgl.  Cic.  de  div.  II,  11,  27).  Die 
eine  Partei  sagt,  es  gäbe  keinen  sicherern  Beweis,  als  den,  der 
auf  das  Wissen  eines  Menschen  sich  stütze.  Die  andere  Partei 
leugnet  das  und  zählt,  um  den  Zeugen  die  Glaubwürdigkeit  zu 
entziehen,  alles  auf,  wodurch  falsche  Zeugnisse  zu  entstehen 
pflegen.  Als  Beispiel  hierfür  mag  ausser  den  bereits  angeführten 
noch  Isaeus  or.  IV,  12  und  Cic.  pro  Cael.  9,  21  dienen.  Will  der 
Redner  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  keinen  Gebrauch 
machen,  so  kanu  er  gleich  auf  besonderes  eingehen,  und  für  oder 
.gegen  gewisse  Arten  von  Zeugnissen  sprechen,  zu  denen  auch 
die  vorliegenden  gehören.  So  werden  von  den  Rednern  oft  die 
Zeugnisse  ganzer  Völker  von  vornherein  verdächtigt.   Dies  thut 
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z.B.  Cic.  pro  Kabir.  12,34  mit  dem  Zeugniss  der  Alexandriner,  pro 
Fonteio  c.  10  ff.  mit  dem  der  Gallier,  pro  Flacco  4,  9  ff.  mit  dem 
der  Griechen  und  Asiaten.  So  galten  die  Araber  von  vornherein 
als  Lügner  und  Flunkerer,  Babr.  f.  57.  Hierhin  gehört  es  ferner, 
wenn  Zeugnisse  über  das,  was  der  Zeuge  blos  gehört  haben  will, 
verdächtigt  werden1).  Derartige  Zeugen  seien  eben  nicht  selbst  Zeu- 
gen, sondern  brächten  blos  Aussprüche  von  Leuten,  die  nicht  ver- 
eidigt seien.  Oder  wenn  in  einem  Processe  wegen  Erpressungen  alle 
diejenigen,  welche  schwören,  dem  Augeklagten  Geld  gezahlt  zu 
haben,  von  dem  Vertheidiger  als  Kläger  und  nicht  als  Zeugen 
betrachtet  werden.    Der  Redner  kann  aber  endlich,  ohne  sich 
mit  dem  allgemeinen  und  besonderen  aufzuhalten,  gleich  die  ein- 
zelnen Zeugen  vornehmen  und  zu  widerlegen  suchen,  indem  er 
zeigt,  dass  sie  falsches,  widersprechendes,  oder  nicht  zur  Sache 
gehöriges  vorbringen.  Dies  thut  Cicero  in  der  Rede  pro  Caecina 
c.  9.  24  ff.,  im  Anschluss  an  die  narratio,  bevor  er  zum  eigent- 
lichen Beweis  übergeht.    Bei  allen  drei  Formen  der  actio  liegt 
dem  Redner  das  Material  der  Zeugenaussagen  bereits  fertig  vor. 
Bei  der  interrogatio  dagegen  wird  es  von  dem  Anwalt  erst  ge- 
wonnen. Dies  kann  er  mehr  oder  weniger  geschickt,  desgleichen 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  thun.  Immer  aber 
verfahrt  er  dabei  als  Anwalt  und  nicht  als  eigentlicher  Redner. 
Daher  gehören  denn  auch  die  einzelnen  Rathschläge  und  Vor- 
schriften, welche  Quintilian  über  die  Art  der  Fragestellung  und 
die  dabei  zu  beachtenden  Gesichtspunkte  giebt,  ebenso  wenig  der 
eigentlichen  Rhetorik  an,  als  dasjenige,  was  er  VI,  4  über  die 
altercatio  sagt,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  bei  beiden  lediglich 
auf  Invention,   nicht   aber    auf  Disposition   und  Darstellung 
ankömmt. 

Die  altercatio  nämlich  ist  eine  dem  Römischen  Gerichts- 
verfahren eigentümliche  Art  der  Verhandlung,  welche  unter  Um- 
ständen nach  vollendetem  Beweisverfahren  vor  dem  eigentlichen 
Spruch  des  Urtheils  erfolgte,  bei  welcher  die  streitenden  Parteien, 
oder  ihre  Anwälte  nicht  in  der  Form  der  oratio  perpetua,  sondern 
unter  kurzen  Fragen  und  Gegenfragen,  zum  nochmaligen  Hervor- 
beben der  Hauptpunkte,  aufeinander  eindrangen,  also  eine  Art 
Wechselrede2).  Im  Attischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keine  eigent- 


1)  Vgl.  Plaut.  Trucul.  11,  6,  8.    Sen.  Quaestt.  natur.  IV,  3,  1. 

2)  .S.  IUin  in  Tuuly'a  Reulene.  TU.  1.  S.  809  (2.  Aufl.). 
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liehe  altercatio,  doch  war  es  auch  hier  dem  Redner  erlaubt,  mit 
dem  Gegner  oder  einem  Zeugen  ein  kurzes  Verhör  anzustellen, 
und  dies  in  Form  der  Frage  und  Antwort  der  eigenen  Rede  ein- 
zuverleiben. So  bei  Lysias  or.  XII,  25,  woselbst  Frohberger  zu 
vergleichen,  und  XXII,  5.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  dagegen, 
or.  XIII,  30.  32  erscheint  die  igatnöig  als  Einlage,  wie  etwa 
Psephismen,  Gesetze  und  sonstige  Zeugenaussagen,  ohne  in  ihrem 
Verlauf  selbst  mitgetheilt  zu  werden.  Die  Befragung  eines  Zeugen 
haben  wir  bei  Andoc.  I,  14,  wo  sie  freilich  in  den  Ausgaben  wie 
eine  fremde  Zuthat  behandelt  ist.  Die  Antwort  fehlt  bei  Isaeus 
or.  XI,  5.  Als  rhetorisches  Mittel  wird  ein  fingirtes  Gespräch 
angeführt  bei  Andoc.  I,  101.  Bei  Dinaren  dagegen  or.  I,  83  haben 
wir  blose  Hypophora  oder  das  Schema  per  suggestionem,  etwa 
so  wie  in  Plato's  Apologie  p.  24  D.  in  dem  fingirten  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  Meietos1).  Einlage  von  Zeugenaussagen, 
um  dem  Redner  eine  willkommene  Pause  zu  gewähren,  Lys.  XII,  61. 

Cicero's  interrogatio  in  P.  Vatinium,  welche  im  Anschluss  an 
die  Rede  pro  Sestio  vorgenommen  wurde,  und  es  auf  eine  ver- 
nichtende Kritik  seines  Tribunats  abgesehen  hatte,  ist  wahrschein- 
lich späterhin  behufs  der  Herausgabe  von  ihm  selbst  überarbeitet 
worden,  und  hat  somit  als  oratio  perpetua  die  Form  einer  actio 
angenommen,  wie  sie  denn  auch  von  Quint  V,  7,  6  als  solche 
bezeichnet  wird. 

§.  10. 

Der  künstliche  Beweis.    Die  Indicien. 

Der  künstliche  Beweis  beruht  auf  logischen  Operationen,  die 
mittelst  des  Gewissen  oder  Wahrscheinlichen  dem  Ungewissen 
eine  nicht  leicht"  zu  bezweifelnde  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen 
suchen.  Der  allgemeine  Ausdruck  für  einen  solchen  Beweis  ist 
niaxig.  Wir  finden  ihn  schon  bei  Isocrates  or.  III,  8:  xalg  yaQ 
niaxtötv  atg  xovg  äXXovg  Xiyovxsg  7ttföop£v,  taig  avxatg  xavxaig 
ßovXtvonevoi  iQ6u.efta.  Die  Lateiner  sagen  dafür  argumentum 
oder  argumentatio  und  definiren  dieselben  wie  folgt.  Cic.  Top.  II,  8: 
argumentum  est  oratio,  quae  rei  duhiae  faciat  fidem.  de  inv.  I, 
29,  44:  argumentatio  videtur  esse  inventum  aliquo  ex  genere  rem 

1)  Kürzere  Altercationen  finden  sich  ab  und  zn  in  den  stichomythi- 
sehen  Partien  der  Tragiker,  wobei  hänfig  die  Worte  des  Einen  von  seinem 
Gegner  parodirend  auf  ihn  selbst  zurückgeworfen  werden,  wie  bei  Soph. 
Oed.  Rex  547  ff.    Vgl.  Hermann  zu  Kurip.  Androm.  576. 
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(üiquam  aut  probabiliter  osfendens  aut  nccessarie  demonstrans.  Quint. 
V,  10,  11:  argumentum  est  ratio  probationyn  praestans,  qua  colli- 
gitur  aliud  per  aliud,  et  qtiae,  quod  est  dubium,  per  ül,  quo<l  dubium 
non  est,  conßrmat.  Der  bei  Fortun.  p.  115  aufgestellte  Unterschied 
argumenta  ea  sunt,  quibus  causa  approbaiur,  argumentatio  vcro 
est  oratio,  qua  argumenta  ipsa  verbis  explicantur,  wird  keineswegs 
durchgängig  beachtet.  Der  Ausdruck  anodetlig  ist  kein  eigentlich 
rhetorischer  terminus.  Entweder  er  wird  als  allgemeiner  Begriff 
nebenbei  gebraucht,  wie  denn  Arist.  Rhet.  1,  5  p.  21  sagt  v\ 
niöxig  anodei^ig  xig,  oder  er  wird  als  ein  methodisch  strengerer 
Beweis,  wie  ihn  die  eigentliche  Wissenschaft,  in  Sonderheit  Philo- 
sophie und  Mathematik  verlangt,  von  dem  minder  strengen  rhetori- 
schen unterschieden.  So  beim  Anon.  Seg.  p.  445:  diaydoei  dl  nitixig 
dsoö* ti%eag,  ort  rj  ulv  änodfitig  aXrj&ij  ixH  ta  kr\uuaxa  xal  xr\v 
owaymytjv  vyirj,  r\  dl  nicxig  ovxt  ael  akrj&rig  ovxs  »itrai>ij,  xal 
(paivtxai  ulv  övvdyeiv,,  ov  Gvvdyii  öV,  xal  t)  ulv  rotg  <piXoo6<poig 
aQuolovöa  uäklov,  rj  dl  rotg  Qrjzooat.  Damit  vergleiche  man 
Gellius  XVII,  5,  5,  wo  ein  Rhetor  den  Begriff  axodu^ig  nur  da 
för  zutreffend  hält,  cum  ea,  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  per  ea,  quae 
ambigua  non  sunt,  illustrantur.  Dass  einige  spätere  Rhetoren  den 
Ausdruck  axodeifa  zur  Bezeichnung  des  dritten  Theils  der  Rede 
gebrauchten,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Nun  wird  nach  Aristoteles  jeder  Beweis,  der  subjective  Ueber- 
zeugung  hervorbringt,  entweder  durch  Induction  oder  durch  Syl- 
logismus,  oder  durch  scheinbaren  Syllogismus,  also  durch 
Beispiele,  durch  wirkliche  oder  blos  scheinbare  Schlüsse  zu  Wege 
gebracht.  In  der  Rhetorik  zerfallen  die  itiöxeig  in  zweierlei  iv&v- 
HWara  und  xaoadstyuaxa,  und  zwar  ist  iv&vpnua  (den  Ausdruck 
kennt  schon  Isoer.  XIII,  Iß)  der  rhetorische  Syllogismus,  naoa- 
dtiyua  die  rhetorische  Induction.  Rhet.  I,  2,  p.  9:  täv  dl  dia  xov 
duxvvvai  rj  (paCvsö&ai  Ötixvvvai  xa&anto  xal  iv  rotg  ävakvxixotg 
ro  ulv  inaymyri  fori,  xb  dl  ovkkoyiöuog,  xo  dl  yaivuuevog  ovkko- 
yieuog,  xal  ivxavda  buoiag'  ioxi  yao  xb  ulv  itagadnyua  inayuyrj, 
ro  d*  ivdvunua  övXXoyiöuog,  xb  dl  (paivouEvov  ivfrvunua  <paivo- 
luvog  0vkXoyi6u6g.  xakä  d'  ivfrvunua  ulv  qtjxoqixov  OvkkoyiOuov. 
xaqäduypa  d*  ixayayrjv  QnxoQixrjv.  So  schreibt  Spengel  die 
Stelle  nach  dem  Citat  bei  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Amm.  c.  7.  In 
der  für  uns  massgebenden  Pariser  Handschrift  fehlen  aber  die 
Worte  xb  dl  cpaivousvov  ivfrvurtfia  (paevouevog  Gvkkoyiouvg  und 
sie  scheinen  schon  in  alter  Zeit  gefehlt  zu  haben.  Wenigstens 
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hielten  sich  die  Rhetoren  nur  an  die  Schlussworte  xakdü  d'  iv- 
&v^irjaa  (isv  grjxogixov  fvkkoyiöpov ,  xagddeiyna  de  grjxogixtjv  eita- 
ycoyrjv  und  Hessen  den  (paivofievog  Gvkkoyiö^og  wie  das  yaivopLEvov 
iv&vurjpa  auf  sich  beruhen  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  31,  51.  Es  kann 
aber  der  rhetorische  Syllogismus  vollständig,  d.  h.  aus  drei  Sätzen 
bestehend,  oder  unvollständig  sein.  Das  letztere  ist  das  gewöhn- 
liche, daher  man  wohl  auch  schlechthin  das  Enthymem  als  ver- 
kürzten Syllogismus  defiuirte,  Quint.  V,  10,  3.  Fortunat,  p.  118, 
und  ihm  in  der  Nacharistotelischen  Rhetorik  das  Epicheirem  als 
vollständigen  rhetorischen  Syllogismus  gegenüberstellte.  Der  Name 
Enthymem  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  wenigstens  gab  man 
eine  doppelte  Erklärung  desselben.  Entweder  leitete  man  ihn 
davon  ab,  dass  der  Redner  ihn  erdenkt,  erfindet,  oder  davon, 
dass  der  Zuhörer  das,  was  bei  ihm  zu  einem  vollständigen,  lo- 
gischen Schlüsse  fehlt,  dazuzudenken  hat.  Minuc.  p.  419:  ra  de 
iv^v^ruLCixa  avo^aaxai  r)  ort  6  gi\xxog  avxog  avxd  evgr\xe  xal 
evdvueixai,  7)  ort  ngoaev&vueZoftai  xolg  dixaoxaig,  et  xi  ikkeixoi, 
xaxakehtei.  e%ov6i  de  ekkeipaxa  oC  faxogixol  avkXoyttspoi,  xal 
xavxi]  dia<pe'govöi  xcov  iv  yikoöoyCa  ovkkoyiöuäv,  ort  ot  pev  ra 
öv^jtegdöuaxa  fadyovöiv,  oi  de  xb  ovpxegaivouevov  ix  xxov  ngo- 
xdoecjv  xal  xaxaOxeväv  xa  dixaöxi]  ngotsevftvtitj&rjvai  xaxakefaov- 
Giv.  Dieser  doppelten  Namensdeutung  gemäss  verstand  man  nun 
unter  Enthymem  theils  das  Beweismittel  selbst,  d.  h.  den  Ge- 
danken,  der  angewandt  wird,  um  etwas  anderes  zu  beweisen, 
daher  ivd'v^^.a  oft  geradezu  synonym  mit  evvorjua,  vgl.  Schol. 
Aristid.  p.  173.  Soph.  Oed.  Col.  292,  auch  bei  Jsokrates  ist  h'frv- 
Hi ju«  wohl  nichts  anderes,  als  der  zum  Beweis  benutzte  Gedanke 
—  theils  die  Darstellung  des  Beweises,  und  letzteres  war  das  ge- 
wöhnliche. 

In  diesem  Sinne  theilt  Aristoteles  Rhet.  II,  22  die  Enthymeme 
in  zwei  Klassen,  in  deixxLxd  und  Ikeyxxixd,  d.h.  in  solche,  die 
beweisen,  dass  etwas  sei  oder  nicht  sei,  und  in  widerlegende.  Sie 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  in  der  Dialektik  der  övkkoyiöuog 
zum  ekeyxog.  Das  beweisende  Enthymem  ist  Deductiou  aus  zu- 
gegebenem, das  widerlegende  legt  das  nicht  zugestandene  durch 
Schlüsse  dar.  Die  widerlegenden  Enthymeme,  sagt  er  c.  23  p.  114, 
machen  mehr  Glück  als  die  beweisenden,  weil  bei  ihnen  die  Gegen- 
sätze schärfer  hervortreten  und  durch  ihre  Nebeneinanderstellung 
dem  Zuhörer  klarer  werden.  Vgl.  III,  17  p.  158:  xmv  dl  iv&v- 
tiijudxav  xu  tktyxxixa  fiäkkov  evdoxtuel  xav  deixxixäv,  ort  oOa 
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iXeyiov  jrotft,  päkkov  drjkov  oxi  avkkekoyHSxai,'  itaoakkrjka  yaQ 
ftäkkov  xavavxia  yvaQt&xai.  So  unterscheidet  auch  Quintilian  das 
enthymema  ex  conscquetttibus  und  das  enthymema  ex  repugnantibus. 
Bei  erstereni  giebt  man  einen  Satz  und  schliesst  daran  sofort  seine 
Begründung.  Aus  dem  vollständigen  Syllogismus:  „die  Tugend 
allein  ist  ein  Gut,  denn  nur  das  ist  ein  Gut,  was  Niemand  schlecht 
anwenden  kann:  Niemand  kann  die  Tugend  schlecht  anwenden, 
folglich  ist  die  Tugend  ein  Gut"  —  gewinnt  man  das  enthymema 
ex  consequentibus:  „die  Tugend  ist  ein  Gut,  da  sie  Niemand 
schlecht  anwenden  kann."  Als  Beispiel  führt  Quintilian  Cic.  pro 
Lig.  6,  19  an:  causa  tum  dubia,  quod  erat  aliquid  in  utraque  parte, 
qttod  probari  posset:  nunc  melior  ca  iudicanda  est,  quam  etiam 
dei  adiuverunt.  Hier  ist  Vordersatz  und  Grund,  ohne  Schluss, 
also  ein  unvollständiger  Syllogismus.  Oder  Cic.  pro  Mil.  6,  15: 
mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo  ntiiil  gravius  contra  Milonem  iu- 
dicasse,  sed  etiam  statuisse  vidctur,  quid  vos  in  iudicando  spectare 
oporteret.  nam  qui  non  poenam  confessioni,  sed  dcfensionem  dedit, 
is  causam  intcritus  quaerendam,  non  interitum  putavit.  Einen  viel 
stärkeren  und  wirksameren  Beweis  giebt  die  zweite  Art,  bei 
welcher  sofort  die  Negation  oder  das  Gegen theil  der  Affirmation 
ins  Auge  gefasst  wird.  Der  Syllogismus:  „das  Geld  ist  kein  Gut, 
denn  was  ein  jeder  schlecht  anwenden  kann,  ist  kein  Gut;  Geld 
kann  man  schlecht  anwenden,  folglich  ist  Geld  kein  Gut"  giebt 
folgendes  enthymema  ex  pugnantibus:  „ist  das  Geld  ein  Gut,  das 
jeder  schlecht  anwenden  kann?"  Cic.  pro  Mil.  29,  79:  eius  igitur 
mortis  sedetis  ultores,  cuius  vitam,  si  putetis  per  vos  restitui  posse, 
nolttis.  pro  Balb.  6,  16:  cuius  igitur  audita  virtus  dubitationi  locum 
non  daret,  huius  experta  atque  imspecta  obtrcctatorum  voce  laeda- 
tur?  pro  Flacc.  36,  90:  ergo  is,  qui  si  aram  tenens  iuraret,  crederet 
nemo,  per  epistulam  quod  volet  iniuratus  probabit?  vgl.  Lys.  or.  XVIII, 
12,  15.  XXX,  16.  XXXI,  23.  Diese  Art  des  Beweises  lässt  sich 
natürlich  vervielfältigen.  So  in  derselben  Miloniana  c.  16,  41: 
quem  igitur  cum  omnium  gratia  noluit,  hunc  voluit  cum  aliquorum 
querella?  quem  iure,  quem  tempore ,  quem  impune  non  est  ausus,  in- 
iuria,  iniquo  loco,  alieno  tempore,  cum  periculo  capitis  non  dubitavit 
occidere?  Für  die  beste  Art  des  Enthymems  gilt  diejenige,  bei 
welcher  einem  ähnlichen  oder  conträren  Satze  die  Begründung 
hinzugefügt  wird,  wie  bei  Demosth.  in  Androt.  c.  7  p.  595:  ov 
yito  et  xi  ntonoxe  pr}  xaxä  xovg  vopovg  inodifti],  ov  dl  xovx 
ifiifiijOcj,  diä  xovx'  aitoyvyoig  av  Ötxaias,  ctkka  xokka  pakkov 
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dki6xoto.  a>6neg  ydg,  et  xig  ixsi'vav  itgorjka),  Ov  xdö'  ovx  av 
Hygaifrag,  ovxag,  av  öv  vvv  6Cxr\v  d<fig,  dkkog  ov  ygdfai.  contr. 
Stephan.  I,  52  p.  1117:  dxonov  itdvxav  xa  i'evdrj  u.agxvgnödvx(ov, 
xig  u^ckiöxa  ißkai'sv  dnotpaCveiv,  dkk'  ovx  avxbg  exaäxog  dkn&ij 
liepagxvgrjxa  öeixvvvai.  ov  ydg,  av  exegov  deflfyi  Öeivoxega  stgya- 
öpdvov,  dxoysvysiv  avxcp  jrpotfijxft,  dkk1  av  avxbg  ag  äkrj&ij  us- 
^agxvgnxsv  cc7to(prjvri. 

Das  Enthyniema  ex  pugnantibus  wurde  von  einigen  xax' 
i^oxrjv  Enthymem  genannt  Cic.  Top.  13,  55.  Quint.  V,  10,  2: 
plurcsque  invenias  in  ca  opinione,  ut  id  demum,  quod  pugna  constat, 
enthymema  acdpi  velint,  et  ideo  illud  Cornißcius  contrarium  appcllat. 
Vgl.  V,  14,  2.  Cornif.  IV,  18,  25  behandelt  das  contrarium  unter 
den  Figuren,  und  versteht  darunter  quod  ex  rebus  diversis  duabus 
alteram  altera  breviter  et  facile  confirmat,  mit  dem  Beispiele:  turnt 
qui  suis  rationibus  inimicus  fuerit  setnper,  eum  quo  modo  alienis  rebus 
amicum  fore  speres?  —  und  legt  dieser  Figur  eine  grosse  Kraft 
der  Ueberzeugung  bei.  Auch  Quint.  IX,  2,  106  erwähnt  das 
contrarium  unter  den  Figuren  nach  Rutilius  Lupus:  ivavxtoxrjxa^ 
unde  sint  cnthymetnata  xax1  alxiaGiv,  wofür  Kaiser  zu  Cornif. 
S.  291  (der  übrigens  eine  reiche  Anzahl  von  Beispielen  derartiger 
Enthymenie  nachweist)  ivd".  xax1  ivavxicaaiv  vermuthet.  Man 
beachte  vor  allem  Anaxim.  10,  p.  197:  ivd-v^uaxa  öd  töxiv  ov 
povov  xd  tcS  koya  xal  xft  ngd^u  ivavxiovfiava,  dkkd  xal  xotg  ak- 
koig  ditaöt.  Hierdurch  erhalten  die  Worte  des  Quintilian  und  Cor- 
nificius das  nöthige  Licht.  Spengel  bemerkt  dazu  S.  102:  „Aristo- 
teli  iv&vnvfta  genus  probationis  est,  gtjxogtxbg  avkkoyiö[i6g, 
quaevis  sententia,  cui  ratio  addita  est,  Rhet.  I,  2.  II,  21—2,  Anaxi- 
raeni,  ut  Isocrati  aliisque  oratoribus,  species,  sententia,  cui  qua- 
liscunque  ivavxiaOig  inest."    Isokrates  war  jedoch  auszunehmen. 

Ist  der  rhetorische  Schluss  aber  vollständig,  aus  Obersatz, 
Untersatz  und  Schlusssatz  bestehend,  so  heisst  er  gewöhnlich  Epi- 
cheirem,  Quint.  V,  10,5.  Ja  es  können  auch  noch  eine  Begrün- 
dung des  Obersatzes  und  ein  Beweis  des  Untersatzes  hinzukommen, 
das  Epicheirem  kann  also  unter  Umständen  aus  fünf  Sätzen  be- 
stehen, die  dann  im  einzelnen  noch  mehr  oder  minder  ausführlich 
zu  behandeln  sind.  Ueber  diese  erweiterte  Form  der  arqumentatio 
handelt  Cicero  sehr  ausführlich  mit  Beispielen  de  inv.  I,  34  ff.  Er 
nennt  die  fünf  Sätze  oder  Theile  propositio,  propositionis  approbatio, 
assumptio,  assumptionis  a^yprobatio,  complexio.  Wenn  er  nun  weiter 
bemerkt,  da  bisweilen  der  Vordersatz  keiner  Begründung,  der  Unter- 
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satz  keines  Beweises  bedürfe,  auch  wohl  kein  Schluss  nöthig  sei, 
so  könne  die  argunientatio  auch  vier,  drei  und  zweitheilig  sein  — 
ein  Beispiel  einer  argumentatio  bipertita  lautet:  „si  peperit,  virgo 
non  est,  peperit  autem",  denn  hier  könne  man  den  Schlusssatz  als 
selbstverständlich  fort  lassen,  es  sei  auch  gerade  ein  sorgfaltig 
zu  vermeidender  Fehler,  etwas  völlig  klares  in  den  Schlusssatz 
hineinzubringen  —  so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  argumentatio 
das  genus  ist,  welches  Epicheirein  und  Enthyraem  in  sich  befasst. 
Aach  Cornif.  II,  18,  28  kennt  fünf  T heile  der  vollkommenen  ar- 
gumentatio. Er  nennt  sie  propositio,  ratio,  rationis  confmnatio, 
exornatio,  complexio,  und  veranschaulicht  sie  an  einem  sehr  fein 
ausgearbeiteten  Beispiel.  Dass  je  nach  Umständen  einige  Theile 
fortgelassen  werden  können,  bemerkt  er  §.  38.  Immerhin  bleibt 
zwischen  dem  Epicheirem  und  dem  eigentlichen  Syllogismus  noch 
ein  Unterschied  bestehen,  welcher  darauf  beruht,  dass  beim  Syllo- 
gismus die  Reihenfolge  der  drei  Sätze  eine  bestimmte,  beim  Epi- 
cheirem dagegen  eine  freie  ist,  dass  ferner  beim  Syllogismus  nur 
wahres  aus  wahrem,  beim  Epicheirem  dagegen  oft  nur  glaubliches 
gefolgert  wird,  dass  endlich  die  verschiedenen  Unterarten  des 
Syllogismus  beim  Epicheirem  wegfallen.   Quint.  V,  14,  14. 

Uebrigens  hatte  der  Ausdruck  Epicheirem  in  der  späteren 
Technik  auch  noch  einen  allgemeineren  Sinn.  Wenn  bei  Aristo- 
teles die  itiörsig  in  iv&vpriuaxtt  und  naQuduyuaxa  zerfallen,  so 
ist  dies  dieselbe  Eintheilung,  in  welche  bei  späteren  Rhetoren  die 
ixi%siQriiiata  zerfallen,  vgl.  Apsin.  10.  p.  376.  Minucian.  p.  418. 
Demnach  erscheinen  nioxug  und  iiti%tiQr\uaxa  als  synonym,  was 
denn  auch  die  Definition  des  Minucianus  bestätigt:  im,%eiQrniaxd 
l6xi  xa  TCQog  nifixiv  xov  vnoxtifUvov  fyixrjuaxog  kaußavofitva.  Im 
Grunde  ist  ja  iiu%eiQriua  das,  was  man  in  die  Hand  nimmt,  also 
gleichsam  die  Handhabe,  deren  man  sich  bedient,  um  etwas  zu 
beweisen.  Dies  ist  aber  offenbar  ein  zu  Hülfe  genommener  Ge- 
danke. Daher  hatte  Celsus  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  uns  Quint. 
V,  10,  4  berichtet,  unter  Epicheirem  non  nostram  administrationem, 
setl  ipsam  rem  quam  aggredimur,  id  est  argumentum,  quo  aliquid 
probaturi  sumus,  etiamsi  nondum  verbis  explanatum  tarn  tarnen  mente 
coneeptum  —  verstand.  Wann  und  durch  wen  der  Ausdruck  im- 
id^riua  zuerst  in  die  Rhetorik  aufgenommen  ist,  lässt  sich,  wie 
es  scheint,  nicht  mehr  ermitteln.  Cornif.  II,  2,  2  kennt  ihn  bereits 
in  dem  eben  angeführten  allgemeineren  Sinne  von  nioxig,  denn  er 
übersetzt  ini%et,Qriu.axa  durch  argnmentationcs  (argumentationes,  quas 
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Grarci  e7Cix£iQ^ata  appcllant).  Fortunatian  aber  versteht  p.  118 
unter  einem  Epicheirem  blos  die  weitere  Ausführung  eines  Ober- 
oder Untersatzes,  zu  der  auch  loci  communes,  Beispiele  und  Pro 
sopopoeien  verwandt  werden  können.  Dass  das  Enthymem  unter 
Unistauden  zum  Epicheirem  erweitert  wird,  bemerkt  auch  Dionys, 
de  Isoer.  iud.  c.  4.  Ein  Enthymem,  welches  sich  an  ein  vorauf- 
gegangenes Enthymem  als  dessen  Erweiterung  anschliesst,  heisst 
Epenthymem,  Hennog.  T.II  p.  221.  Eben  durch  diese  Erwei- 
terung kann  es  selbst  als  zwischen  Enthymem  und  Epicheirem 
in  der  Mitte  stehend  betrachtet  werden,  Planudes  Rh.  Gr.  V,  410. 

Zu  viel  nackte  Epicheireme  und  ein  Anhiiufen  von  Enthvme- 
men  müssen  in  einer  Rede  vermieden  werden,  um  sie  dadurch  nicht 
steif,  langweilig  und  unschön  zu  machen.  Grosse  Redner  haben  sich 
vor  diesem  Fehler  sorgfältig  gehütet.  Ueberhaupt  ist  hinsichtlich 
der  Epicheireme  die  grösste  Vorsicht  nöthig.  ^q'rop,  d  övXXoyi- 
fcoiro,  yiXoveixotFQOv  xa&LOtrjöi  zbv  dxQoazrjv  xal  ovx  svdyayov 
itQog  ähOxo,  heisst  es  allgemein  Schol.  Dem.  II,  1.    Der  Zuhörer 
fühlt  sich  dadurch  leicht  in  seinem  Denken  bevormundet  und 
nimmt  es  übel.    Auch  darf  man  nicht  etwa  grundsatzlich  alle 
Epicheireme  auf  dieselbe  Weise  behandeln  und  ausführen  wollen. 
Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  41,  76.  Quint.  V,  14,  27.  Fortun.  p.  119.  Was 
insbesondere  die  Anwendung  der  Epicheireme  betrifft,  so  zeigt 
sich  hierin  bei  den  einzelnen  Rednern  insofern  grosse  Verschie- 
denheit, als  manche  sie  gern  und  häufig  anwenden,  andere  selten 
von  ihnen  Gebrauch  machen,  wieder  andere  sie  fast  ganz  ver- 
meiden. Schon  Dionysius  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Lysias 
lediglich  in  Enthymemen,  Isaeus  dagegen  und  Hyperides  auch  in 
Epicheireinen  zu  beweisen  pflegten,  eine  Bemerkung,  die  sich 
nach  Blass  Gesch.  der  Att.  Bereds.  S.  395  vollkommen  bestätigt. 
Indes  lässt  sich  bei  Lysias  or.  XXV,  7—14  als  ein  weitläufig  aus- 
geführtes Epicheirem  betrachten.  Weitere  Beispiele  für  mehr  oder 
minder  ausführliche  Epicheireme  finden  sich  bei  Dem.  or.  XXIX,  22 ff. 

Nach  Arist.  Rhet.  I,  2  p.  11  werden  nun  die  Enthymeme 
aus  dein  Wahrscheinlichen  und  aus  Merkmalen  oder  Indicien  ge- 
bildet —  f'|  eixozcjv  xal  ix  ötjilsicov.  Vgl.  Analyt.  pr.  II,  27:  tlxog 
öl  xal  Gtjiietov  ov  zavzov  töriv,  dXXd  zb  fi\v  ftxog  iözt  xgozaGig 
tvdolog'  ö  yao  c>g  «r<  ro  7toXi>  l(5a6iv  ovzoj  yivo^tvov  ij  fi^  yivo- 
lisvov,  ij  ov  rj  fit]  ov,  tovt  föziv  tfrog,  olov  ro  (iiöttv  zovg  y&o 
voiwzag,  rj  ro  (piXetv  zovg  igio^ievovg.  ö-rifielov  öl  ßovXsxai  elvat 
nooxaöig  dxoÖuxztxij  avayxcda  rj  f'vöo^og'  ov  yctQ  ovzog  eoriv 
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ij  ov  ytvopivov  hqotbqov  jjj  voxbqov  yiyovt  xo  Tioayiux,  xovxo  0tj- 
ptiov  icxi  xov  ytyovivai  ij  tlvai.  Aus  wahrscheinlichen  Praeinissen 
lässt  sich  blos  wahrscheinliches  schliessen.  Aus  Indicien  dagegen 
theils  wahrscheinliches,  theils  nothwendiges  d.  h.  apodiktisch  wah- 
res, je  nachdem  diese  selbst  wahrscheinliche,  oder  apodiktisch 
wahre  sind.  Letztere  nennt  Aristoteles  xexurjoia,  von  xixpao  — 
ntgag,  weil  nach  Vorbringung  derartiger  Beweisstücke  der  Streit 
aufhört,  man  also  am  Ende  seiner  Darlegung  augelangt  ist1).  Es 
sind  uXirca  tr^ftncr,  wofür  der  Anon.  Seg.  p.  446,  der  den  Aristote- 
lischen Unterschied  zwischen  ei'xog  und  ormsiov  nicht  festhält, 
auch  akvxa  tixoxa  sagt.  Etwas  populärer  wird  das  tlxug  detinirt 
bei  Anaxim.  7  p.  1U2  als  ov  keyopivov  naQadetyfjutxa  iv  xalg 
Ötavoiaig  ixovOLV  ot  axovovxeg,  Xeyn  d'  otov  si'  xig  tpaCr\  xrjv 
naxgCdcc  ßovXeö&tu  peydkrjv  dvai  xai  xovg  oixeCovg  ev  Ttgäxxeiv 
xal  xovg  i%d-Qovg  axv%sZv  xai  tu  xohxoig  ouoia,  avXlrjßdTjv  eixoxa 
b6\utv  av.    txaOxog  yao  xcjv  axovovxav  Ovvoidtv  ainog  ahrä 
ntol  xovxov  xal  xav  xovxoig  o^oioxQonov  t%ovxi  xoiavxag  tm~ 
dviiiug2).    Auch  die  orj^ifia  zerfallen  ihm  in  zwei  Klassen,  iu 
solche  die  ein  meinen,  und  stärkere,  die  ein  wissen  zu  Wege 
bringen,  doch  nennt  er  die  letzteren  nicht  Tcxfiijpm,  worunter  er 
vielmehr  lediglich  solche  Merkmale  versteht,  welche  Widersprüche 
in  Wort  und  That  und  somit  die  Unwahrheit  einer  Darstellung 
verrathen.  Dass  man  übrigens  an  der  Aristotelischen  Unterschei- 
dung zwischen  eixog  und  ot]^.alov  keineswegs  allgemein  festhielt, 
beweist  ausser  der  bereits  angezogenen  Stelle  des  Anonymus 
Segueriauus  auch  Cic.  de  inv.  I,  30,  47,  welcher  das  signum  dem 
probabile  unterordnet,  und  der  überhaupt  von  der  Aristotelischen 
Einteilung  nichts  weiss. 

Dies  ist  auch  bei  Quintiliau  der  Fall,  wenn  er  auch  beiläufig 


1)  Bei  Isoer.  or.  XXI  bezeichnet  xtxfiqoiov  nichts  weiter  als  einen 
Wahrscheinlichkeitsschluss,  der  sich  vom  etxog  nicht  unterscheidet.  Den 
Unterschied,  den  Antiphon  iu  seiner  Techne  gemacht  hatte,  rd  ptv  jrao<u- 
Mfitva  orjfistoig  moxovo&ai,  xd  8\  ptXXovxa  xtKfiTjQtotg}  Ammon.  de  diff. 
p.  127,  beachteten  die  Rhetoren  nicht. 

2)  Wieder  anders  Sext.  Emp  63  p.  687:  to  m&avov  itQoaayoQSvsxai 
rptjcö»; ,  xatr*  tva  ptv  XQonov  onto  ivctQyag  xt  dXrjd'tg  iozi  xai  dXrj&ovg 
tfmoiovv  qxxvxucCav  Imanürai  ijfiäg  tig  avyxaxd&tatv  t  xaö"'  txtQOv  öi  onto 
tytvdog  toxi  xal  dXtfiovg  ipnotovv  tpavxctoCav  tnianäxai  rifiag  tlg  ovyxaxd- 
dmv  oniQ  xai  eUog  ovoiid&iv  tito&aaiv  ot  Qt]xoQtg  dixo  rov  ioixog  ehat 
tw  aXiftti  xara  dt  xbv  zqi'xov  xoonov  to  xotvov  rov  xe  dXrftovg  xai 
Vtvoovg. 
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einmal  auf  das  zweite  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  verweist. 
Allerdings  nähert  er  sich  in  sofern  dem  Aristoteles,  als  auch 
er  zwei  Klassen  von  signa  annimmt,  die  aXvta  6r}usia,  signa  ne- 
cessaria,  und  die  O^eta  schlechthin,  indicia  oder  vestigia.  Eigen- 
tümlich ist  die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  wonach  die  signa 
gleichsam  den  Uebergang  von  den  natürlichen  oder  unkÜDstlichen 
Beweismitteln  zu  den  künstlichen  bilden  und  deshalb  von  den 
argumentis  d.  h.  den  Beweisen  durch  Enthymeine  und  den  exem- 
plis  getrennt  werden  sollen.  Erstens,  sagt  er,  stehen  die  Indicien 
mehr  auf  der  Stufe  der  natürlichen  oder  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, weil  auch  sie  vom  Redner  nicht  erfunden,  sondern  ihm 
zugleich  mit  der  Sache  selbst  gegeben  werden.  Zweitens  hört  bei 
ganz  unzweifelhaften  Indicien  überhaupt  der  Streit  auf;  eben  des- 
halb aber  kann  man  sie  nicht  zu  den  argumentis,  den  Beweis- 
gründen im  engeren  Sinne  rechnen,  welche  nur  bei  einer  streitigen 
Sache  vorkommen.  Sind  aber  die  Indicien  zweifelhaft,  so  be- 
dürfen sie  erst  selbst  eines  Beweises.  Bei  dieser  Ansicht  hatte 
nur  Quintiliau  da,  wo  er  von  den  Argumenten  im  allgemeinen 
handelt,  nicht  auch  die  argumenta  necessaria  von  den  argumenta 
jrrobabUia  oder  tantum  non  rcpugnantia  trennen  sollen.  Hier  tritt 
ein  Widerspruch,  oder  wenigstens  eine  Unklarheit  in  der  Termi- 
nologie bei  ihm  zu  Tage,  denn  wenn  Arguniente  immer  nur  aus 
blos  wahrscheinlichen,  also  noch  zweifelhaften  Praemisseu  ge- 
wonnen werden,  so  können  sie  selbst  auch  nur  wahrscheinlich 
und  nicht  nothwendig,  d.  h.  apodiktisch  wahr  sein. 

Die  nothwendigen,  zwingenden  Indicien  erstrecken  sich  nach 
Quintilians  weiterer  Bemerkung  V,  9,  4  über  alle  Zeiten,  und  be- 
weisen entweder  die  Notwendigkeit  einer  Sache,  oder  ihre  ab- 
solute Unmöglichkeit.  Notwendiges  Indicium  für  vergangenes: 
ein  Weib,  das  geboren  hat,  umss  nothwendig  mit  einem  Manne 
Umgang  gehabt  haben.  Für  gleichzeitiges:  wenn  ein  grosser 
Sturm  auf  das  Meer  fallt,  so  müssen  sich  Fluthen  erheben.  Für 
zukünftiges:  wer  ins  Herz  verwundet  ist,  muss  sterben.  Für  un- 
mögliches: wo  nicht  gesät  ist,  kann  nicht  geerntet  werden;  wer 
in  Athen  ist,  kann  unmöglich  in  Rom  sein;  wer  keine  Narbe 
hat,  kann  unmöglich  mit  einem  Schwerte  verwundet  sein.  Von 
den  Schlüssen,  die  auf  nothwendigen  Indicien  beruhen,  lassen  sich 
einige  umkehren:  ein  Mensch,  der  athmet,  lebt  —  ein  Mensch, 
der  lebt,  atlimet.  Andere  nicht,  weil  z.  B.  Jemand,  der  geht, 
sich  bewegt,  braucht  deshalb  nicht  jeder,  der  sich  bewegt,  zu 
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gehen.  Ein  Weib  kann  mit  einem  Manne  Umgang  gehabt  haben, 
auch  wenn  sie  nicht  gebiert;  es  braucht  kein  Sturm  auf  dem 
Meere  zu  sein,  wenn  die  Fluth  geht;  es  braucht  nicht  jeder,  der 
stirbt,  ins  Herz  verwundet  zu  sein;  desgleichen  kann  gesät  sein, 
auch  wenn  es  keine  Ernte  giebt;  wer  nicht  in  Rom  war,  braucht 
nicht  in  Athen  gewesen  zu  sein;  wer  eine  Narbe  hat,  braucht 
nicht  mit  dem  Schwerte  verwundet  zu  sein.  —  Die  nicht  not- 
wendigen, also  blos  wahrscheinlichen  Judicien  reichen  allein  nicht 
aus,  einen  Zweifel  zu  beseitigen,  vermögen  aber  viel  im  Verein 
mit  den  übrigen.  Auch  ihnen  muss  der  Hedner  durch  seine 
Kunst  den  Schein  von  texfiijQta  zu  verleihen  wissen,  Dionys,  de 
Lys.  iud.  19  p.  2515.  Blut,  sagt  Quintilian,  kann  von  einem  Opfer 
aufs  Kleid  gespritzt  sein,  man  kann  aus  der  Nase  geblutet  haben, 
es  braucht  also  nicht  jeder,  der  ein  blutiges  Kleid  hat,  auch 
einen  Menschen  getödtet  zu  haben.  Aber  wenn  der  betreffende 
mit  dem  getödteten  verfeindet  war,  wenn  er  ihm  gedroht  hat, 
sich  mit  ihm  an  demselben  Orte  befand,  so  macht  das  neu  hin- 
zutretende Indicium  des  blutigen  Kleides,  dass  das,  was  bisher 
verdächtig  war,  nunmehr  als  gewiss  erscheint.  Uebrigens  lassen 
sich  manche  Indicien  verschiedentlich  deuten.  So  kann  die  bleiche 
Farbe  und  der  geschwollene  Körper  von  Gift  herrühren,  aber 
auch  eine  Folge  schlechter  Verdauung  sein,  eine  Wunde  auf  der 
Brust  kann  von  eigener,  auch  von  fremder  Hand  beigebracht  sein. 
Manche  Techniker  fassten  übrigens  den  Begriff  der  Indicien  zu 
weit.  So  Hermagoras,  wenn  er  für  eine  Art  derselben  als  Bei- 
spiel anführte:  non  esse  virginem  Atalantum,  quia  cum  iuvenibus 
per  silvas  vagetur.  Wenn  es  bei  einer  Frau  als  indicium  des 
Ehebruchs  gelten  soll,  dass  sie  sich  mit  Männern  badet,  so 
kann  das  Zusainmenspcisen  mit  Jünglingen,  überhaupt  ein  inniges 
Freundschaftsverhältuiss  mit  Jemand  ebenso  gut  dafür  angesehen 
werden.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  alles,  was  aus  einer  That 
abgeleitet  wird,  zu  einem  Indicium  machen.  Quint.  V,  9,  8 — 16. 
Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  der  Begriff  des  Indiciums 
ein  sehr  dehnbarer  und  schwer  zu  detinirender  ist. 

§.  20. 

Die  Topik  der  Enthymeme. 

Die  einzelnen  logischen  Gesetze,  welche  bei  der  Bildung  und 
Beurtheilung  von  Schlüssen  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  setzt  die 
Rhetorik  als  bekannt  voraus  und  sie  lässt  sich  auf  eine  weitere  Be- 


sprechung  derselben  nicht  ein.  Es  ist  daher  auch  eigentlich  über- 
flüssig, wenn  Quint.  V,  8,  7  noch  besonders  darauf  hinweist,  dass 
bei  allen  Beweisen  ein  vierfaches  logisches  Verhältniss  stattfindet. 
Man  schliesst  nämlich  erstens,  weil  etwas  ist,  ist  etwas  anderes 
nicht  —  es  ist  Tag,  folglich  ist  es  nicht  Nacht.  Zweitens,  weil 
etwas  ist,  ist  auch  etwas  anderes  —  die  Sonne  steht  über  der 
Erde,  es  ist  Tag.  Drittens,  weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  etwas 
anderes  —  es  ist  nicht  Nacht,  folglich  ist  es  Tag.  Viertens, 
weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  auch  etwas  anderes  nicht  —  er  ist 
nicht  mit  Vernunft  begabt,  und  ist  folglich  kein  Mensch. 

Welche  Schlüsse  und  Beweise  aber  aus  einem  gerade  vor- 
liegenden Stoffe  zu  einer  Begründung  oder  Widerlegung  zu  ent- 
nehmen sind,  mu8S  dem  Redner  sein  Nachdenken  an  die  Hand 
geben.  Ihre  Auffindung  ist  mehr  Sache  natürlicher  Begabung, 
als  technischer  Anleitung,  welche  letztere  mehr  auf  die  Verwen- 
dung des  aufgefundenen  gerichtet  ist,  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  34 
p.  111.  Die  Rhetorik  begnügt  sich  daher,  die  allgemeinen  Kate- 
gorien oder  Fundörter  (rojrot,  loci)  anzugeben,  von  denen  aus 
Beweise  gewonnen  werden.  Sie  giebt  also  eine  Topik  der  Be- 
weise, und  ertheilt  den  Rath,  sich  dieses  ganze  Gebiet  durch 
fortgesetzte  Uebung  vollkommen  zu  eigen  zu  machen,  um  es  in 
jedem  einzelnen  Falle  sofort  selbständig  anwenden  und  erweitern 
zu  können,  da  eine  blos  theoretische  Kenntniss  hier  so  gut  wie 
gar  nichts  helfe.   Quint.  V,  10,  125.  Cic.  de  orat,  IT,  10,34. 

Die  Voraristotelische  Rhetorik  kannte  keine  allgemeine 
Topik.  Sie  begnügte  sich  mit  speciellen  Fingerzeigen  für  ein- 
zelne Fälle,  ein  Verfahren,  das  auch  später  nach  Ausbildung  der 
Statuslehre  wieder  aufgenommen  wurde,  indem  man  für  die  ein- 
zelnen Constitutionen  eine  Anzahl  der  gebräuchlichsten  Topen 
zugleich  mit  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  als  xoitoi  fdioi  xebv 
ördösav  festsetzte.  Das  hierhergehörige  Material  wird  nach  dem 
Vorgange  Quintilians  in  der  Lehre  von  der  Disposition  behandelt 
werden.  Die  allgemeine  Topik  dagegen,  welche  zuerst  von  Ari- 
stoteles in  die  Behandlung  der  Rhetorik  aufgenommen  wurde, 
bei  deren  Bearbeitung  aber  die  verschiedenen  Philosophen  und 
Rhetoren  sehr  von  einander  abwichen,  wurde  von  manchen  der 
letzteren  gar  nicht,  oder  nur  sehr  oberflächlich  berührt,  wie  wir 
aus  Quint.  V,  8,  1  entnehmen.  Auch  Cornificius  hat  sie  über- 
gangen. Desgleichen  von  den  Späteren  Sulpitius  Victor.  In  der 
That  ist  der  Gegenstand  äusserst  trocken  und  gehört  zu  den  am 
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wenigsten  anziehenden,  auch  am  wenigsten  fruchtbaren  Partien 
der  Rhetorik.  Seine  Darstellung  wird  noch  besonders  dadurch 
erschwert,  dass  wir  über  die  geschichtlichen  Wandlungen,  die  er 
in  den  verschiedenen  Zeiträumen  erfahren,  fast  gar  keine  posi- 
tiven Nachrichten  haben,  und  somit  völlig  ausser  Stande  sind, 
in  die  sich  auffällig  unterscheidenden  Darstellungen  der  einzelnen 
Techniker  Ordnung  und  Uebersicht  hineinzubringen.  Vielleicht 
dass  die  folgenden  Notizen  wenigstens  einen  Anhalt  zur  unge- 
fähren Orientirung  abgeben. 

Es  bleibt  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Aristoteles  den 
fraglichen  Gegenstand  zuerst  in  den  Bereich  der  wissenschaft- 
lichen Erörterung  gezogen  zu  haben.  Allein  die  Art,  wie  er  es 
gethan  hat,  ist  eine  äusserst  mangelhafte.  Er  stellt  Ilhet  II,  23  f. 
acht  und  zwanzig  allgemeine  Beweistopen  auf.  Die  Reihenfolge 
derselben  ist  eine  ganz  zufallige  und  willkürliche.  Zu  irgend 
welcher  Eintheilung  oder  Zusammenfassung  des  gleichartigen 
wird  auch  nicht  der  mindeste  Versuch  gemacht.  Die  Bezeichnung 
der  Topen  ist  vielfach  unklar  und  schwerfällig.  Manche  bleiben 
trotz  der  hinzugefügten  Beispiele,  von  denen  auch  im  folgenden 
immer  wenigstens  eins  gegeben  werden  soll,  schwer  verständlich. 
Auch  konnte  mehrfach  verwandtes  unter  eine  höhere  Einheit  be-  • 
fasst  werden.  Dabei  wird  vieles  naheliegende  vermisst.  Beson- 
ders auffallig  aber  ist  es,  dass  während  die  Topen  ganz  allgemein 
für  alle  Arten  der  Beredsamkeit  dienen  sollen,  doch  mehrere  für 
das  genus  demonstrativum  gar  nicht  verwendbar  sind.  Bei  alle- 
dem ist  auch  hier  der  Scharfsinn  und  die  Findigkeit  des  Aristo- 
teles zu  bewundern.  Es  sind  nämlich  folgende:  1.  ix  rar  ivav- 
tlqv,  von  dem  entgegengesetzten,  oder  dem  Gegentheile  aus. 
Vernünftig  sein  ist  gut,  denn  unvernünftig  zu  leben  ist  nach- 
theilig. Vgl.  Top.  11,  9.  —  2.  ix  tcov  oftotW  nxa<st(öv.  aus  ähn- 
lichen, von  demselben  Stamme  gebildeten  Wörtern.  Nicht  alles 
was  recht  ist  (dixaiov)  ist  gut;  sonst  müsste  auch  alles,  was  mit 
Recht  (öixaicag)  geschieht,  gut  sein;  nun  ist  aber  mit  Recht  zu 
sterben  keineswegs  wünschenswerth.  —  .'i.  ix  rmv  jrpog  «AAijä«, 
aus  den  Wechselverhältnissen  gegenseitiger  Relation.  Hat  der 
eine  recht  oder  löblich  gehandelt,  so  muss  der  andere  diese  Hand- 
lung erfahren  haben.  —  4.  ix  rov  paklov  xccl  rjtTov,  aus  dem 
mehr  oder  minder.  Wenn  nicht  einmal  die  Götter  alles  wissen, 
dann  erst  recht  nicht  die  Menschen.  Damit  fasst  Aristoteles 
gleich  den  Topus  d  (irjre  päXAov  fiijre  rjrrov,  also  aus  dem 
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gleichen,  zusammen.  Hat  selbst  Theseus  mit  dem  Kaub  der  Helena 
kein  Unrecht  begangen,  dann  auch  nicht  Alexander.  —  5.  ix  tov 
tov  xqovov  axonalv,  aus  der  Berücksichtigung  der  Zeit  Hätte 
ich  vor  meiner  Unternehmung  für  den  Fall  ihres  Gelingens  eine 
Bildsäule  verlangt,  so  würdet  ihr  mir  dieselbe  gewährt  haben. 
Jetzt,  nachdem  ich  es  vollbracht  habe,  wollt  ihr  sie  nicht  ge 
währen?  Ihr  dürft  nicht  in  der  Erwartung  einer  That  Ver- 
sprechungen machen,  um  sie  nach  ihrer  Erfüllung  zurückzuneh- 
men. —  G.  ex  tcSv  tiQ7}iiiv(ov  xa#'  avtovg  7t(>6g  tov  etitovta,  aus 
der  Umkehr  dessen,  was  in  Bezug  auf  uns  gesagt  ist,  auf  den, 
der  es  gesagt  hat.  Iphikrates  fragte  den  Aristophon,  ob  er  wohl 
Schiffe  für  Geld  dem  Feind  ausliefern  würde.  Als  dieser  das  in 
Abrede  stellte,  sagte  er:  also  du,  ein  Aristophon  würdest  keine 
Verrätherei  üben,  und  ich,  ein  Iphikrates,  sollte  das  thun?  Diesen 
Topus  darf  natürlich  nur  derjenige  anwenden,  der  seinem  Gegner 
thatsächlich  an  Ruhm,  Ehre,  Ansehen  überlegen  ist.  —  7.  i% 
ogiöftov,  aus  der  Definition.  Was  ist  ein  DaemoniumV  Ist  es 
nicht  eine  Gottheit,  oder  einer  Gottheit  Werk?  Wer  aber  glaubt, 
dass  es  das  Werk  einer  Gottheit  giebt,  der  muss  auch  glauben, 
dass  es  Götter  giebt  (Plat.  Apol.  p.  110).  —  8.  ix  tov  TtoGax&g* 
•  aus  der  vielfachen  Bedeutung  eines  Wortes.  Aristoteles  giebt 
hier  kein  Beispiel,  sondern  beruft  sich  auf  das,  was  er  in  der 
Topik  über  den  Begriff  oQ&djg  gesagt  habe.  In  unserer  Topik  ist 
aber  nichts  hierhergehöriges  zu  finden.  —  9.  ix  diaigiöeag,  aus 
der  Eintheilung  (gemeint  ist  das  argumentum  ex  remotionc).  Alle 
thun  aus  drei  Gründen  Unrecht;  entweder  aus  diesem,  oder  dem, 
oder  jenem.  Aus  den  beiden  ersten  ist  es  unmöglich:  aus  dem 
dritten  aber  behaupten  sie  selbst  es  nicht  einmal.  Vgl.  Isoer.  antid. 
217.  220.  —  10.  i%  inayayijg,  aus  der  lnduction.  Wenn  man 
denen,  die  fremde  Pferde  schlecht  behandeln,  seine  eigenen  nicht 
anvertraut,  noch  die  eigenen  Schiffe  denen,  die  fremde  zu  Grunde 
gerichtet  haben,  wenn  man  allgemein  so  verfährt,  dann  wird  man 
auch  denen,  die  ein  fremdes  Land  schlecht  verwahrt  haben,  die 
Sicherheit  des  eigenen  nicht  anvertrauen.  —  11.  ix  xgiösag  negl  tov 
avtov  i\  o^iotov  t]  ivavriov,  aus  einem  über  denselben  oder  einem 
ähnlichen  oder  entgegengesetzten  Fall  bereits  gefällten  Urtheil. 
Sappho  sagt,  das  Sterben  ist  ein  Uebel,  denn  so  haben  die  Götter 
entschieden,  sonst  würden  sie  selbst  gestorben  sein.  —  12.  ix 
tGtv  (MQmv,  von  den  Theilen  (verwandt,  aber  nicht  identisch,  mit 
No.  9).    Aristoteles  beruft  sich  auf  sein  Top.  II,  4  gegebenes 
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Beispiel  von  der  Seelenbewegung.   Wird  die  Bewegung  der  Seele 
behauptet,  so  muss  man  zusehen,  ob  die  Seele  eine  Bewegung 
auf  irgend  eine  der  bekannten  Arten  der  Bewegung  zuliisst,  ob 
sie  grösser  oder  kleiner  wird,  ob  sie  vergeht  oder  entsteht,  oder 
was  es  sonst  für  Arten  giebt.  Ist  keine  dieser  Arten  vorhanden, 
dann  bewegt  sie  sich  offenbar  nicht,  und  umgekehrt.  —  13.  ix 
xov  axokovftovvxog,  aus  den  guten  oder  schlimmen  Folgen  (Con- 
sequenzen)  einer  Sache.  Der  Bildung  folgt  als  Nachtheil  die  Mis- 
gunst,  als  Nutzen  die  Weisheit;  also  darf  man  sich  keine  Bildung 
aneignen,  denn  man  muss  die  Misgunst  vermeiden,  oder  man  muss 
sich  Bildung  aneignen,  denn  man  muss  weise  sein.  —  14.  oxav  jrfpi 
dvotv  xal  avtixEiptvoiv  tj  nQOXQinsiv  ij  äitoTQtTteiv  dty,  tc5  ngo- 
xtQov  eigrjfiiva  xQOTta  in  d^i<potv  %9Vö^ah  aut  Grund  zweier  ent- 
gegengesetzter Consequenzen  einer  Handlungsweise  abrathen  oder 
zureden.    Eine  Priesterin  hindert  ihren  Sohn  daran,  als  Redner 
vor  dem  Volke  aufzutreten:  sagst  du  das,  was  recht  ist,  dann 
werden  dich  die  Menschen  hassen;  sagst  du  das,  was  Unrecht 
ist,  die  Götter.  Umgekehrt,  du  musst  als  Redner  auftreten;  denn 
sagst  du  das,  was  recht  ist,  dann  lieben  dich  die  Götter;  sagst 
du  das,  was  Unrecht  ist,  die  Menschen.  —  15.  inEiÖi\  ov  xaina 
(paveQCjg  inaivovcft  xal  dtpavmg,  akla  <pavtQ<üg  ulv  xa  ÖCxaia 
xal  xd  xaka  inaivovöi  lidliöxa,  iöia  di  xd  avatpigovxa  ^idXXov 
ßovXovxai,  ix  xovxcav  itBigdöftai  övvdytiv  ftaxegov,  mit  der  Be- 
merkung tc5i>  yecQ  nagado^uv  ovxog  o  xonog  xvQicoxaxog  iöxiv. 
Vgl.  soph.  elench.  12  p.  172  b,  also  ein  Enthymera  aus-  dem 
Widerspruch  zwischen  den  Worten  einer  Person  und  ihrer  wahren 
Gesinnung.  —  16.  ix  tov  dvdkoyov  tarnet  övußawsiv,  ein  Schluss 
aus  der  Analogie,  der  auf  ein  enthymema  ex  pugnantibus,  oder 
eine  deduetio  ad  absurdum  hinausläuft.    Iphikrates  sagte,  als 
man  seinen  noch  im  jugendlichen  Alter  stehenden  Sohn,  weil  er 
gross  war,  zu  einer  Leiturgie  heranzog,  wenn  sie  die  grossen 
Kinder  für  Männer  halten,  werden  sie  wohl  auch  \lie  kleinen 
Männer  für  Kinder  erklären.    Oder  aus  einer  Stelle  des  Theo- 
dektes:  ihr  macht  Söldner,  wie  den  Strabax  und  Charidemus, 
wegen  ihrer  trefflichen  Gesinnung  zu  Bürgern,  und  wollt  nicht 
Söldner  Landes  verweisen,  die  unerträglich  gefrevelt  haben?  — 
17.  ix  xov  xo  övußalvov  idv  y  xavxov,  ort  xal  i%  av  övußaivu 
xavxd,  der  Schluss  aus  der  Gleichheit  des  Resultats  auf  die  Gleich- 
heit der  zu  Grunde  liegenden  Veranlassung.    Xenophanes  sagte, 
es  sei  eben  so  gottlos  zu  sagen,  die  Götter  werden  geboren,  als 
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sie  sterben.  In  beiden  Fällen  resultirt,  dass  es  eine  Zeit  giebt, 
in  welcher  die  Götter  nicht  vorhanden  sind.  —  18.  ix  xov  ^itj 
xavxo  xovg  avxovg  asl  atQtioftai  vöxsqov  jrpo'repoi/,  7)  avdnafov, 
aus  dem  Widerspruch  in  der  beabsichtigten  Handlungsweise  der- 
selben Person  in  verschiedenen  Zeiten.  In  der  Verbannung  haben 
wir  für  unsere  Rückkehr  gekämpft;  nachdem  wir  zurückgekehrt 
sind,  wollen  wir  in  die  Verbannung  gehen,  um  nicht  zu  kämpfen  V 
—  19.  t6  ov  tvaxa  av  etq  t)  yivoixo,  xovxov  tvsxa  <pavai  tlvai 
7)  yeyevrjö&ai,  den  möglichen  Zweck  einer  Sache  für  den  wirk- 
lichen ausgeben,  d.  h.  dem  scheinbaren  edlen  und  ehreuhaften 
Motiv  zu  einer  Handlung  ein  anderes  schlechteres  oder  unehren- 
haftes unterlegen:  wenn  man  also  sagt,  Jemand  habe  einem  an- 
deren nur  deshalb  etwas  geschenkt,  um  es  ihm  wieder  wegzu- 
nehmen und  ihn  dadurch  zu  betrüben,  oder  wenn  es  bei  einem 
Tragiker  heisst:  manchem  giebt  die  Gottheit  nicht  aus  Wohl- 
wollen grosse  Glücksgüter,  sondern  damit  sie  um  so  augenfälliger 
ins  Unglück  stürzen.  —  20.  xo  öxonttv  xit  nQoxQtmwxa  7}  «to- 
xginovxa  xal  (ov  svexa  xal  tcq<xxxovöc  xal  (pevyovöiv,  von  den 
Motiven  aus,  die  Jemand  zum  Vollbringen  oder  Unterlassen  einer 
Handlung  veranlassen  könnten.  —  21.  ex  x&v  Öoxovvxav  per 
yiyvEOftcu  amöxmv  d*e\  aus  dem  was  zu  geschehen  scheint,  aber 
unglaublich  ist;  es  würde  nicht  so  scheinen,  wenn  es  nicht  so 
oder  ähnlich  wäre.  Als  Beispiel  führt  Aristoteles  eine  Aeusserung 
des  Redners  Androkles  an,  der,  als  man  gegen  seine  Behauptung, 
die  Gesetze  bedürfen  eines  Gesetzes,  das  sie  regelt,  Lärm  erhob, 
sagte:  bedürfen  doch  auch  die  Fische,  trotzdem  sie  im  Meere 
leben,  des  Salzes  und  die  ausgepressten  Oliven  des  Oels.  Soll 
das  heissen,  die  Unglaublichkeit  einer  Sache  ist  kein  Beweis  ihrer 
Nichtwirklichkeit,  die  Paradoxie  eines  Ausspruchs  kein  Beweis 
seiner  Unrichtigkeit?  —  22.  Zur  Widerlegung,  t6  xa  avo^ioXoyov- 
litva  öxoitetv,  die  Aufdeckung  von  Widersprüchen,  verschieden 
je  nachdem  es  sich  um  den  Gegner,  den  Sprecher,  oder  beide 
handelt.  Er  sagt,  er  liebt  euch,  hat  aber  auf  Seite  der  Dreissig 
gestanden.  Er  sagt,  ich  sei  streitsüchtig,  kann  aber  nicht  einen 
einzigen  Process  nachweisen,  den  ich  geführt  hätte.  Er  hat  uie 
etwas  ausgeliehen,  ich  aber  habe  viele  von  euch  ausgelöst.  — 
23.  xo  Xiyuv  xrjv  aixiav  xov  nagado^ov,  man  entkräftet  einen 
Verdacht  durch  den  Nachweis  eines  unverfänglichen  Grundes. 
So  giebt  Odysseus  im  Ajax  des  Theodektes  Gründe  an,  warum 
er,  der  tapferer  ist  als  Ajax,  doch  nicht  tapferer  erscheint.  — 
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24.  anb  xov  alxCov,  av  xi  imaQxXl*  oxv  iöxi,  xav  fit]  vndgxV*  °tl 
ovx  iöTtv,  also  von  der  Angabe  des  Grundes,  wenn  er  vorhanden 
ist,  um  zu  zeigen,  dass  etwas  sei,  wenn  er  nicht  vorhanden  ist, 
dass  es  nicht  sei.  Leodamas  erwiderte  auf  die  Anklage  des  Thra- 
sybulus,  sein  Name  habe  auf  der  Schandsäule  gestanden,  sei  aber 
unter  den  Dreissig  von  ihm  ausgekratzt  worden,  das  sei  nicht 
möglich;  die  Dreissig  würden  ihm  noch  mehr  Glauben  geschenkt 
haben,  wenn  ein  schriftliches  Zeugniss  seiner  Verfeindung  mit 
dem  Volke  vorhanden  gewesen  sei.  —  25.  si  ivEÖsxexo  ßt'Xxiov 
äXXcog  rj  ivöixBxai  mv  ij  öVfißovXsvsi  i]  nqdxxu  ij  ittitQaxs  öxo- 
xetv,  yuvtQov  yaQ  ort,  st  filv  ovxag  «jj«,  ov  ningaxsv.  Man 
untersucht,  ob  es  für  den  Angeklagten  noch  einen  besseren  Weg 
gab,  seine  Absicht  zu  erreichen,  als  den  von  ihm  angeblich  ein- 
geschlagenen; dann  wird  er  eben  diesen  nicht  eingeschlagen  haben. 
Doch  macht  Aristoteles  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  dies  nicht 
richtig  sei,  denn  vielfach  erkennt  man  erst  nachträglich,  wie  man 
eine  Sache  hätte  besser  anfangen  sollen,  vorher  aber  wusste  man 
das  nicht.  Spengel  bemerkt,  dass  dieser  Topus  auf  das  probabile 
der  späteren  Rhetoren  im  genus  iudiciale  hinauslaufe,  und  giebt 
ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  aus  Dem.  Aristocr.  110 — 115.  — 
26.  orav  xi  ivavxiov  tis'Xfoj  itguxxtdftai  xotg  TtSTcgay^dvotg^  a^ia 
öxonttv.  Man  weist  auf  den  Widerspruch  hin,  in  welchem  zwei 
gleichzeitig  zu  vollziehende  Handlungen  mit  sich  selbst  stehen 
würden.  Als  die  Eleaten  den  Xenophanes  fragten,  ob  sie  der 
Leukothea  opfern  und  ihr  eine  Todtenklage  halten  sollten  oder 
nicht,  rieth  ihnen  dieser,  wenn  sie  die  Leukothea  für  eine  Göttin 
hielten,  ihr  keine  Todtenklage  zu  halten,  wenn  aber  für  ein 
menschliches  Wesen,  ihr  nicht  zu  opfern.  Dieser  Topus  berührt 
sich  mit  No.  18.  —  27.  xb  ix  xcöv  apagxrj&svxav  xuxr}yogtlv 
xul  aitoXoysiG&ui)  aus  begangenen  Fehlern  Stoff  zur  Anklage  und 
zur  Verteidigung  hernehmen.  Medea  wird  in  dem  gleichnamigen 
Stück  des  Karkinos  angeklagt,  ihre  Kinder  getödtet  zu  haben, 
da  sie  nicht  mehr  zu  finden  seien.  Mit  ihrer  Wegsendung  hatte 
sie  einen  Fehler  begangen.  Medea  vertheidigt  sich:  sie  würde 
nicht  die  Kinder,  sondern  den  Tason  getödtet  haben.  Denn  ohne 
ihn  blos  jene  getödtet  zu  haben,  würde  allerdings  ein  Fehler 
gewesen  sein.  —  28.  dnb  xov  ovoparog,  von  der  Bedeutung  des 
Namens  aus,  wie  wenn  man  von  den  Gesetzen  des  Drako  sagt, 
es  seien  nicht  Gesetze  eines  Menschen,  sondern  eines  Drachen. 
Nachdem  Aristoteles  in  dieser  Weise  einmal  die  Bahn  ge- 
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brochen  hatte,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  die  von 
ihm  gegebene  Topenreihe  ordnete,  durch  Zusammenfassen  des 
gleichartigen  und  Aufstellung  besonderer  Unterarten  vereinfachte, 
auch  wohl  geradezu  überflüssiges  ausschied.  Dies  hat,  wie  wir 
wissen,  bereits  Eudemus,  der  Schüler  des  Aristoteles,  gethan. 
Eine  weitere  Vereinfachung  der  Topenreihe  war,  wie  bereits  an- 
gedeutet, mit  der  Ausbildung  der  Statuslehre  und  der  durch  sie 
bedingten  Unterscheidung  zwischen  xoitoi  löioi  xcüv  öxdöecov  und 
xonoi  xotvol  xäv  ntoteav  oder  imzsiQtifidxav  gegeben.  Eine 
solche  Verbesserung  und  Vereinfachung  der  ursprünglichen  Reibe 
finden  wir  nun  beim  Anon.  Seg.  p.  448.  Er  schöpfte  aus  Neokles, 
vermuthlich  einem  Zeitgenossen  des  Harpokration  und  Minncia- 
nus,1)  der  gerade  diesen  Theil  der  Rhetorik,  gleichsam  das  Grenz- 
gebiet zwischen  ihr  und  der  Logik,2)  eingehend  behandelt  zu 
haben  scheint  und  zwar  so,  dass  er  der  älteren  Lehre  der  Peri- 
patetiker  vor  der  jüngeren  der  Stoiker  in  manchen  Punkten  den 
Vorzug  gab.  Einige  Rhetoren,  sagt  Neokles,  haben  eine  Anzahl 
allgemeiner  Topen  für  alle  Status  aufgestellt,  andere  besondere 
für  jeden  einzelnen  Status.  Aristoteles  hat  die  meisten  allge- 
meinen und  besonderen  Topen  erfunden  (?),  über  die  allgemeinen 
äussert  er  sich  übereinstimmend  mit  dem  Akademiker  Eudemus. 
Es  sind  dies  aber  folgende.  Die  Textesworte  lauten:  xmv  dl 
xoitcav  tvioi  nev,  mg  6  Neoxlrjg  (prjöCy  xoivmg  xivct  xaxa  xaöcov 
tcöv  öxdöicov  tigrjxaotv'  ot  öl  iÖi&g  ixdtixrjg  Oxdaeag,  'AqiGxo- 
xe'Xijg  Öl  xal  xoivovg  xal  iÖiovg  xovg  filv  nketaxovg  evadev,  xeqI 
öl  täv  iöCav  öiaXeysxai  öv^Kpcovmv  xal  amog  Evörjtup  tc5  axa- 
ör^iaixco.  ttoi  öl  ovxoi  ot  xonoi  oiöe.  Es  muss  aber,  wie  zum 
Theil  schon  Spengel  bemerkt  hat,  gelesen  werden:  xiav  Öl  xojkov 
—  qpqtft',  xoivovg  xivag  xaxa  it.  x.  öx.  Evgijxaaiv  ot  öl  lÖiovg 
exdöxjjg  axdosag.  'Aqiöx.  —  h^ijx«,  ntoi  öl  xcäv  xoivciv 
ÖiaXtytxai  xxk.  Die  letzte  Aenderung  ist  unabweisbar,  weil  die 
im  folgenden  aufgezählten  Topen  eben  To'jrot  xoivoi  sind.  Mit 

1)  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  403.  VIT,  752.  763. 

2)  Wie  weit  sich  die  in  der  rhetorischen  Topik  vorkommenden  Topen 
mit  den  vielfach  gleichlautenden  Ausdrücken  der  Peripatetischen  und  Stoi- 
schen Logik  decken,  welchen  Einfluss  überhaupt  die  Entwicklung  der  Logik 
bei  den  Griechen  auf  die  Entwicklung  der  Rhetorik  gehabt  hat,  wird  sich 
erst  auf  Grund  eingehender  Specialforschung  ermitteln  lassen.  Gestreift, 
aber  auch  nur  gestreift,  ist  die  Frage  in  Frantl's  Gesch.  d.  Logik  im 
Abendl.  Bd.  I  S.  505  ff.  Nach  wirklicher,  sachgemäßer  Belehrung  wird 
man  Rieh  vergeblich  daselbst  umsehen. 
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welchem  Rechte  der  Anonymus  oder  sein  Gewahrsmann  Neokles 
behaupten  konnte,  diese  Topen  seien  übereinstimmend  von  Ari- 
stoteles und  Eudemus  aufgestellt,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Diese  allgemeinen  Topen  —  xonoi  xoivoi  oder  ysvixcixaxoi 

—  sind  aber  folgende  zehn:  ogog,  diatgeöig,  nagd&eöig,  6v<sxoi%Ca, 
X€Qio%r}i  ouoiov,  nagenou&vov,  fidxVf  ^vva^iig^  xgiöig.  Sie  haben 
besondere  Unterarten.  Der  ogog  zerfällt  in  den  bXoxXfjgog  ogog, 
xa  iv  reo  oqg),  xa  nagaxeiuiva  tc5  oga>.  Der  bloxhjgog  ogog  ist 
die  vollständige,  erschöpfende  Definition,  ra  iv  ra  oga  sind 
yivog*  tdiov,  öiatpogd.  Hier  ist  wohl  slSog  ausgefallen.  Wie 
aus  der  ganzen  Definition,  so  werden  auch  aus  ihren  einzelnen 
Bestandteilen  Epicheireme  gewonnen,  desgleichen  aus  ihren  naga- 
xstpeva,  nämlich  ixvpokoyia ,  itagwvviiov ,  imfcxov,  vnoxogioxi- 
xov.  —  Die  diaigsöig  ist  entweder  xaxagiftp,ri6ig,  oder  ptyMfpos, 
oder  eidixij  diai'geoig.  —  Die  nagd&eöig  geschieht  xaxit  xb  päX- 
Xov,  xaxa  xb  ^rrov,  xaxa  xb  i'öov.  —  Die  6\XSxoi%Ca  fasst  ngd- 
yuara  oder  ovouaxa  zusammen.  —  Die  ntgioi)]  zerfällt  in  ittgio%T] 
tag  xaxa  fiigrj  und  ntgioyi]  cbg  xaxa  dvva^tiv.  —  Das  ouotov  zer- 
fällt in  das  ouoiov  xaxa  noioxrjxa  und  das  opoiov  xar'  dvaXoyiav. 

—  Das  xag&xofisvov  hat  drei  Arten,  xa  itgb  xov  ngdy(iaxogy  xa 
iv  tw  irgdynaxii  xa  fiexä  xb  itgdypa.  Diese  Eintheilung  war 
schon  dem  Isokrates  bekannt,  wenigstens  lehrte  er  nach  Kh.  Gr. 
IV,  712,  dass  man  bei  der  diriyrjaig  (oben  S.  154)  to  xs  ngdyua 
xal  xa  ngb  xov  WQayftaxOQ  xal  xa  [texd  xb  itgdypa  zu  beachten 
habe.  —  An  den  Topus  der  pam  sehliessen  sich  als  nagaxH^iva 
die  dvxixuptva  und  ivavxia  (axfgtjxixd  —  ov  öxsgrjxixd)  an.  — 
Die  Övvauig  gliedert  sich  entsprechend  der  achtfachen  Eintheilung 
des  övtupigov,  nämlich  ix  xov  dya&ov  —  xxiötg,  av^Gig,  xgiöig^ 
ovrjöig^  ix  xov  xaxov  —  ZxxXiäig,  utLcoötg,  dnoxXicig,  vnoGxaöig. 

—  Die  xgioig  endlich  geht  aus  von  den  Göttern,  Heroen,  Ge- 
schichtschreibern, Philosophen  und  Dichtern. 

Einen  weiteren  Fortschritt  nach  Seiten  der  Uebersichtlich- 
keit,  Vollständigkeit  und  Vereinfachung  der  Terminologie  finden 
wir  in  der  Topik  des  unzweifelhaft  auf  Stoischer  Grundlage 
arbeitenden  Fortunatian,  und  der  damit  im  ganzen  übereinstim- 
menden Topik  des  Julius  Victor.  Wenn  nun  dieser  letztere,  der 
sonst  keine  directe  Bekanntschaft  mit  den  Stoikern  verräth,  viel- 
mehr seine  Weisheit  meist  unmittelbar  aus  Cicero  und  Quintilian 
entlehnt  hat,  dem  Titel  seiner  Schrift  zufolge  von  älteren  Khetoren 
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aber  auch  den  Hermagoras  benutzt  haben  will,  gerade  in  der 
Topik  sich  mit  Fortunatian  berührt,  so  legt  dieser  Umstand  die 
Vermuthung  nahe,  dass  wir  hier  im  ganzen  und  grossen  die 
Topik  des  Hermagoras  vor  uns  haben,  nach  der  sich,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  mehr  oder  minder  auch  Cicero  und  Quin- 
tilian  gerichtet  haben.  Dass  die  Topik  an  sich  in  der  Rhetorik 
des  Hermagoras  nicht  gefehlt  hat,  ist  aus  Tacitus  dial.  c.  19  zu 
entnehmen:  iam  vero  longa  principiorum  praeparatio  et  narraiionis 
alte  repctita  series  et  multarum  divisionum  ostmtatio  et  mille  ar- 
gumcntorum  gradus  et  quidquid  aliud  aridissimis  Hermagorac 
et  Apollodori  libris  praecipitur,  in  honorc  erat.  Das  charakteristische 
dieser  Stoisch-Hermagoreischen  Topik  liegt  nun  darin,  dass  die 
jHxgeii6iL6va  rov  ngayuarog  zum  Eintheilungsprincip  der  ganzen 
Reihe  genommen  werden.  Es  sind  aber  jetzt  nicht  drei,  sondern 
vier,  tä  rcpo  tov  itodyiiatog,  td  Iv  rc5  nQaypaTi,  td  neo\  to 
nodypa,  td  fista  to  nodypa,  die  loci  ante  rem,  in  re,  circa  rem, 
post  rem.  Die  erste  Klasse  umfasst  bei  Fortunatian  sieben  Topen: 
a  persona,  a  re,  a  causa,  a  tempore,  a  loco,  a  modo,  a  materiu. 
Es  siud  das  die  bereits  bekannten  sieben  Peristasen.  Wenn  aber 
die  izaotiz6u.£va  tov  itodypatog  überhaupt  das  Eintheilungsprincip 
der  Topik  abgeben,  so  kann  unter  den  roarot  ngo  tov  TtQdy^uttog 
unmöglich  ein  toitog  dito  rov  itodyuatog  vorkommen.  Er  wird 
denn  auch  ganz  richtig  bei  Julius  Victor,  und  wie  wir  noch 
sehen  werden,  bei  Quintilian  weggelassen.  Die  zweite  Klasse 
umfasst  zwölf  Topen:  a  toto,  a  jmrte,  a  gencre,  a  specie,  a  diffe- 
rentia  per  Septem  circumstantias  (qui  locus  reeipit  in  se  etiam  a 
maiore  ad  minus  et  a  minore  ad  maius),  a  proprio,  a  defmitione, 
a  nomine,  a  multiplici  appellatione,  ab  initio,  a  pogressione  rel  pro- 
fccln,  a  perfvetione  vcl  consummationc.  Von  diesen  werden  bei 
Julius  Victor  aber  nur  die  ersten  acht  aufgezählt.  Die  dritte 
Klasse  soll  zehn  Topen  umfassen,  es  werden  aber  elf  genannt: 
a  simili  (mit  fünf  Unterarten),  a  dissimili,  a  pari,  a  contrario  per 
positionem  et  nrgationem,  dno  rov  noog  n  i.  e.  ad  aliquid,  ab  intcr 
se  collidcntibus  \)cr  habitionem  et  amissionem  i.  e.  ££ti>  xal  öttQr]6iv, 
a  maiore  ad  minus,  a  minore  ad  maius,  a  praccedenti,  ab  eo  qutxi 
simul  est  vel  a  coniunetis,  a  eonsequentibus.1)  Julius  Victor  lässt 
die  Topen  dno  rov  iioog  ri  und  xatd  i'£tv  xal  ötsqtjölv  aus.  Die 

1)  Im  Halm'flchen  Text  steht  p.  116,  2:  vel  a  consequentibus,  aber  rel 
mu88  fehlen,  und  en  fehlt  anch  in  der  That  hei  Mart.  Cap.  p.  489,  16,  wo 
die  ganze  Stelle  des  Fortunatian  (und  zwar  ans  einem  eben  bo  fehlerhaften 
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vierte  Klasse  endlich  umfasst  zwei  Topen:  ab  cventu  et  a  iudi- 
cato,  letzteren  allerdings  mit  Unterarten.  Nach  dieser  Aufzählung 
bemerkt  Fortunatian,  es  gäbe  auch  noch  andere  loci  argumen- 
torum  *quos  apud  varios  auetores  artium  invenimui?  und  nennt  dann 
noch  den  locus  anb  trjg  öv^vyiag,  a  qualitatr,  a  quantitatr,  a  con~ 
iunetis  (die  Griechische  Bezeichnung  ist  leider  bei  ihm  wie  bei 
Martianus  Capella  verdorben),  und  anb  rijg  duugtöecog,  a  }xirti- 
tione.    Von  diesen  Topen  weiss  Jul.  Victor  natürlich  nichts. 

Den  Schlüssel  zum  weiteren  Verständniss  dieser  Stoisch-Her- 
magoreischen  Topenreihe  geben  uns  die  Worte  Quintilians  V,  8,  G: 
argumenta  reperiuntur  aut  in  quaestionibtis,  qnae  ctiam  separatae  a 
complexu  rerum  personarumque  spectari  j)er  se  possint  —  also  in 
den  Thesen  —  aut  in  ipsa  causa  —  in  der  Hypothesis  —  cum 
invenitur  aliquid  in  ca  non  ex  communi  rationc  duetum,  sed  eins 
iudicii,  de  quo  cognoscitur,  proprium.  Man  sieht  nämlich  sofort, 
dass  die  vier  Klassen  oder  Hauptkategorien  der  Topen  in  der 
That  wieder  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  nämlich  die  Topen  ante 
rem  einerseits,  als  hypothetische  Topen,  d.  h.  solche,  die  sich 
mit,  den  Peristasen  befassen,  dem  complexus  rerum  personarum- 
que, durch  welche  das  gi^pa  nokitmov  zur  Hypothesis  wird, 
und  die  Topen  in  re,  circa  ran,  post  rem  andererseits,  als  the- 
tische  Topen,  d.  h.  solche,  die  sich  mit  der  nach  Abzug  der  Peri- 
stasen in  jeder  Hypothesis  enthaltenen  Thesis  befassen.  Die 
Topen  der  ersten  Gruppe  sind  in  gewissem  Sinne  concreto 
(persönliche  und  sachliche),  die  der  zweiten  Gruppe  dagegen 
abstract  logische  Topen.  Der  Unterschied  zwischen  fttdig 
und  vitofttOig  bildete  in  der  Rhetorik  des  Hermagoras  den  Aus- 
gangspunkt des  ganzen  Systems.  Wenn  dieser  Unterschied  nun 
auch  in  die  Topik  hineinspielt,  so  wird  auch  von  dieser  Seite 
aus  unsere  Vermuthung  bestätigt,  dass  wir  es  bei  ihr  mit  einem 
Stück  Hermagoreischer  Doctrin  zu  thun  haben.  Weshalb  aber 
gerade  die  nagsnoiieva  tov  ngdyuatog  zum  Eintheiluugsprincip 
der  ganzen  Reihe  gemacht  sind,  ist  unerfindlich,  vielleicht  aber 
aus  dem  Anschluss  der  Stoiker  an  die  Isokrateer  zu  erklären, 
deren  Meister  diese  nagenoueva,  wie  wir  S.  207  gesehen  haben,  an 
einer  Stelle  der  Invention  bereits  gekannt  und  beachtet  hat.  So 
gut  wie  das  ngayua  hat  doch  aber  auch  das  ngboanov  seine  nage- 


Exemplar  als  daa  unsrige)  einfach  abgeschrieben  ist.  In  Z.  12  daselbst  ist 
hinter  «  contrario  das  Komma  zu  tilgen.    Desgleichen  Z.  15  hinter  est. 

Volkmann,  Rhetorik.  14 
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noueva,  und  es  liisst  sich  in  der  That  eine  nach  dem  Gesichts- 
punkt von  Personen-  und  Sachtopen  getroffene  Anordnung 
oder  Eintheilung  recht  gut  denken,  bei  welcher  der  Unterschied 
zwischen  hypothetischen  und  thetischen  Topen  noch  immer  mit 
berücksichtigt  werden  kann. 

Eine  solche  Topenreihe  liegt  uns  nun  wirklich  bei  Cicero 
in  den  Büchern  de  inventione  vor,  in  denen  nicht,  wie  man  aus 
einer   Aeusserung  Quintilians   entnehmen   könnte,  Hermagoras 
selbst  (s.  oben  S.50.52),  wohl  aber  ein  Rhetor  benutzt  ist,  der  sich 
in  der  Hauptsache  an  Hermagoras  angeschlossen  hatte,  in  manchen 
Punkten  jedoch  von  ihm  erheblich  abwich.    Omnis  res,  heisst  es 
hier,  argunicntando  confirmatur  aut  ex  eo,  quod  pcrsonis,  aut  ex  co, 
quod  negotiis  est  attributum.  Die  Personentopen  sind :  nomen,  natura, 
vichts,  fortuna,  habitus,  afl'cctio,  studia,  consilia,  facta,  casus,  orationes. 
Zur  natura  gehören  das  natürliche  Geschlecht,  Nation,  Vaterland, 
Verwandschaft,  Lebensalter.   Ferner  körperliche  und  geistige  Be- 
schaffenheit und  Anlagen.    Zum  victus  gehört  Erziehung  und 
Unterricht,  Lehrer  im  niederen  und  höheren  Sinne,  Freunde, 
Lebensberuf  (Geschäft,  Gewerbe,  Kunst),  Vermögen  und  seine 
Verwaltung,  häusliche  Lebensweise.    Zur  forhtna  der  Stand  und 
die  Lebensstellung,  ob  Freier,  oder  Sclave,  reich  oder  arm,  Privat- 
mann oder  in  autoritativer  Stellung;  im  letzteren  Falle  ob  die 
Stellung  eine  berechtigte  war  oder  nicht.   Ob  er  Glück  hatte,  ob 
er  berühmt  war  oder  nicht,  was  er  für  Kinder  hatte.    Bei  Ver- 
storbenen ist  auch  die  Art  und  Weise  ihres  Todes  in  Betracht 
zu  ziehen.   Zum  habitus  gehören  die  erworbenen  körperlichen  und 
geistigen  Eigenschaften  und  Vorzüge.    Die  aftectio  ist  die  zeit- 
weilige Veränderung  des  körperlichen  oder  geistigen  Zustandes 
durch  Gemüthsbewegung,  Krankheit,  Schwäche  u.  dgl.  Die  Sach- 
topen (attributa  negotiis)  zerfallen  wieder  in  vier  Klassen:  negotiis 
Otiten  quae  sunt  attributa  partim  sunt  continentia  cum  ipso  negotio, 
partim  in  gediente  negotii  considerantur ,  partim  adiuneta  negotio 
sunt,  partim  gestum  negotium  consequuntur.    Die  continentia  cum 
ipso  negotio  beziehen  sich  auf  die  Sache,  ihren  Begriff,  ihre  Ver- 
anlassung, ihren  Verlauf.    In  gestione  negotii  werden  betrachtet 
locus,  tempus,  occasio,  modus,  facultates.    Somit  haben  wir  in  den 
Personentopen  und  den  zwei  ersten  Klassen  der  Sachtopen  gleich- 
falls die  Peristasen  berücksichtigt,  also  hypothetische  Topen.  In 
der  dritten  Klasse  finden  wir  so  ziemlich  dieselben  Topen  wie 
in  der  Stoischen  Kategorie  der  loci  circa  rem  nämlich  maius, 
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minus,  sitnilc,  aeque  magnum,  contrarium,  disparatum  (das  contra- 
dictorische  Gegentheil),  gcnus,  pars,  eventus.  Der  eventus  ent- 
spricht dem  Stoischen  Topus  a  consequente.  Und  so  bleibt  für 
die  vierte  Klasse  die  consocntio,  darunter  auch  die  Berücksichtigung 
der  Auetoritat,  mithin  der  locus  a  iudicofo  übrig.  Die  dritte  und 
vierte  Klasse  geben  also  die  thetischen  Topen.  Dass  uns  hier 
eine  vermeintliche  Verbesserung  der  Stoisch -Hermagoreischen 
Kategorientafel  geboten  werden  soll,  ist  wohl  unzweifelhaft.  Die 
Eintheilung  in  thetische  und  hypothetische  Topen  ist  dem  Unter- 
schied der  Personen-  und  Sachtopen  untergeordnet.  Person  und 
Sache  an  sich  sind  ausgeschieden.  Die  weiteren  Peristasen  sind 
zu  Topen  in  rc  geworden.  Die  beiden  übrigen  Topenreihen  sind 
im  wesentlichen  unverändert  beibehalten. 

Merkwürdigerweise  stellt  Cicero  in  seinen  späteren  rheto- 
rischen Schriften  de  oratore  (II,  39  ff.),  den  partitiones  oratoriae 
und  den  diesem  Gegenstand  ausschliesslich  gewidmeten  Topica 
eine  ganz  andere  Topik  auf.  Die  letztere  Schrift  hat  Cicero  be- 
kanntlich im  Zeitraum  weniger  Tage  auf  seiner  Reise  von  Velia 
nach  Rhegium  und  Syrakus  im  Jahre  44  verfasst,  ohne  dass  er 
litterarische  Hülfsmittel  zur  Hand  hatte.  Er  hat  daher  rein  aus 
dem  Gedächtniss  arbeitend  vieles  aus  der  Topik  des  Aristoteles 
mit  anderem  aus  der  Rhetorik  entlehnten  zusammengeworfen 
und  mit  Stoischen  Lehren  vermischt,  auch  allerlei  hinzugefügt, 
was  nicht  sowohl  in  die  Topik  als  die  Invention  im  allgemeinen 
gehört,  ohne  sich  über  das  Willkürliche  seines  Verfahrens  recht 
klar  zu  sein.1)  Immerhin  ist  es  möglich,  dass  auch  bei  diesem 
Mischmasch  die  Reminiscenz  an  einen  bestimmten  Rhetor  mit  im 
Spiele  war,  und  der  Umstand,  dass  diese  drei  Schriften  hinsicht- 
lich der  Topen  in  der  Hauptsache  mit  einander  übereinstimmen, 
macht  dies  sogar  wahrscheinlich.  In  dieser  Topik  ist  nun  blos 
von  thetischen  Topen  die  Rede.  Die  Peristasen  werden  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen,  vielmehr  werden  die  Topen  gleich  einge- 
teilt in  loci  in  re  ipsa  insiti  und  loci  assumpti.  Die  letzteren 
umfassen  die  Beweise  ex  auetoritate,  sowie  alle  unkünstlicheu 
Beweismittel.  Die  ersteren  zerfallen  in  die  vier  Kategorien  de- 
finitio,  partitio,  vocabulum  und  quod  rem  nttingit,  letztere  mit 
15  Unterarten,  die  in  der  Hauptsache  den  Stoischen  Topen  in  re 
und  circa  rem  entsprechen.   Es  ist  zu  bedauern,  dass  Cicero  uns 


1)  Vgl.  C.  Hammer  conuuent.  de  Cic.  Topieis,  Landau  ls7tf. 
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über  die  Quelle  seiner  Ansicht  völlig  im  unklaren  liisst.  Offenbar 
nämlich  ist  die  hier  vorgetragene  Topik  im  Geiste  der  Vorari- 
stotelischen Rhetorik  angelegt,  in  welcher  der  Gegensatz  zwischen 
dem  unkünstlichen  und  künstlichen  Beweise  noch  nicht  zu  völliger 
Klarheit  gediehen  war,  s.  oben  S.  176.  Wenn  in  der  daselbst  ange- 
führten Stelle  aus  Anaxiraenes  niötug  avtdSv  tmv  Xoyav  xal  rciv 
TtQaytidzcüv  und  möreig  fattöstoi  als  66^a  tov  Xtyovtos,  [lagzv- 
Qiat,  ßccöavoi,  oqxoi  unterschieden  werden,  so  stimmt  dies  mit 
Cic.  de  orat.  II,  39,  1C>3:  ornne  quod  sumitur  in  araüone  aut  ad 
probandum  aut  ad  rcfeUendum  aut  ex  sua  sumitur  vi  atque  natura 
aut  adsunritur  foris.  Sobald  aber  erst  der  Unterschied  zwischen 
unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisen  aufgestellt  war,  von 
denen  eben  nur  die  letzteren  von  dem  Redner  aufgesucht  und 
mittelst  der  Topik  aufgefunden  werden,  war  es  eine  auffällige 
Confusion,  nun  wieder  die  unkünstlichen  Beweismittel  mit  in  die 
Topik  hineinzuziehen.  Und  dass  die  peristatischen  Topen  ganz 
bei  Seite  gelassen  sind,  ist  völlig  unbegreiflich. 

Quintilian  nahm  denn  auch  mit  richtiger  Einsicht  die  alte 
Eintheilung  aus  den  Büchern  de  inventione,  richtiger  gesagt  ihre 
noch  ältere  Grundlage,  wieder  auf.  Er  giebt  V,  10,  23  zuerst  die 
Personentopen,  dann  §.  32  ff.  die  Sachtopen,  welche  auf  den  Peri- 
stasen  des  quare,  ubi,  quando,  quomodo,  per  quae  beruhen.  Von 
§.  53  ab  ist  die  Rede  von  rebus,  de  quarum  vi  ac  natura  quaeri- 
tur,  quasquc  etiam  citra  complexum  piersonarum  ccterorumquc,  ex 
quibus  fit  causa,  per  se  intueri  possutntts.  Damit  betreten  wir  also 
das  Gebiet  der  Thesis.  Eigentlich,  meint  Quintilian,  müsste  man 
nun  dieses  Gebiet  eintheilen  nach  den  drei  Fragen,  an  sit,  quid 
sit}  quak  sit  Aber  weil  es  manche  diesen  drei  Fragen  gemein- 
same Topen  gebe,  so  seien  sie  als  Grundlage  weiterer  Einthei- 
lung ungeeignet,  vielmehr  müssten  sie  den  einzelnen  Topen,  bei 
denen  sie  sich  anwenden  lassen,  untergeordnet  werden.1)  Wie 
das  gemeint  sei,  kann  man  weniger  aus  dem,  was  bei  Quintilian 
selbst  nun  weiter  folgt,  als  aus  der  Behandlung  der  Topen  bei 
Julius  Victor  entnehmen,  der  sehr  eingehend  bei  jedem  einzelnen 
Topus  nachweist,  wie  er  im  Conjectural-,  Definitions-,  oder  Qua- 
litütsstatus  zur  Verwendung  kommt.  Im  einzelnen  kommen  Quin- 
tilians  thetische  Topen  mit  den  Stoischen  Topen  in  re  und  circa 

1)  §.  f>3:  wrf  quin  statt  quidam  loci  nrgutnevtorum  Omnibus  commums, 
diridi  haec  tritt  gemm  mm  jwssiait .  idroque  locis  putim,  ut  in  quosquc  in- 
atrrent,  mbicienda  sunt. 
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rem  überein.  Zum  Schluss  (§.  95)  werden  noch  die  Beweise  von 
einem  angenommenen  Falle  aus  ins  Auge  gefasst,  die  argumenta 
a  fictionc,  xa  xa#'  vxo9tCiv  oder  Ttkaöta  ixixeiQTjuaxa,  w*e  8ie 
bei  Hermog.  de  inv.  IIT,  11p.  152  heissen.  Sie  waren  auch  dem 
Cicero  bekannt,  wie  sicli  aus  Top.  10,  45  ergiebt. 

Was  sich  sonst  noch  bei  den  Griechischen  Rhetoren  über  die 
Behandlung  der  Topen  vorfindet,  ist  von  allem  bisherigen  sehr 
abweichend  und  steht  auch  unter  sich  in  keinem  weiteren  nach- 
weislichen Zusammenhang.  Apsines  10  p.  37b*  ff.  giebt  13  Topen 
für  Enthymeme,  allesammt  thetisch,  die  nur  im  allgemeinen  an 
die  Stoischen  Topen  sich  anlehnen.  Der  erste  Topus  cciib  ikdx- 
xovog  wird  entnommen  axb  XQOömxov,  axb  xgdyuaxog,  axb  xai- 
qov*  axb  xoxov,  axb  xgoxov.  Dies  erinnert  allerdings  an  Fortu- 
uatian,  welcher  p,  115  bei  den  Topen  in  re  bemerkt:  a  di/j'erentia 
per  Septem  ciraimstantias  (qtti  locus  reeipit  in  se  ctiam  a  maiore 
ad  minus  et  a  minore  ad  maius).  Der  sonderbare  Zustand,  in 
welchem  uns  die  Rhetorik  des  Apsines  überliefert  ist,  macht  sich 
übrigens  auch  in  diesem  Kapitel  recht  fühlbar.  Die  Reihenfolge, 
iu  welcher  die  Topen  erläutert  werden,  entspricht  keineswegs  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  zu  Anfang  des  Kapitels  aufgezahlt 
sind.  Der  vierte  Topus  axb  p,sit,ovog  wird  bei  der  Erläuterung 
ganz  übergangen.  Dafür  treten  drei  neue  auf  axb  tov  xccqsI- 
dovxog  gpöVoir,  axb  ÖLatpogag  und  xagaßoXixä)g.  Minuciau 
\k  419  f.  giebt  33  Topen,  thetische  und  hypothetische  unterein- 
ander.   Ein  Princip  der  Aufstellung  ist  nicht  ersichtlich. 

Eine  Verwendung  der  logischen  Kategorien  des  Aristoteles 
zur  Topik  der  Enthymeme  finden  wir  in  der  Rhetorik  des  Longiu 
p.  299  f.  Ihr  Anfang  ist  verstümmelt.  Aber  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ist  die  Rede  vom  xgbg  xt.  Dann  folgt  xov,  jrorY,  ^«v, 
zfttfthu,  xoutVi  xao%tt,v.  Auch  das  ist  alt.  Wenigstens  lesen 
wir  bei  Quint.  IIT,  G,  24,  wo  von  den  Aristotelischen  zehn  Kate- 
gorien die  Rede  ist:  sed  ex  his  omnibus  prima  qualluor  ad  Sta- 
tus pertinerCy  cetera  ad  quosdam  locos  aryumenturum  videntur.  — 
Und  so  bleibt  denn  als  letzter  Zeuge  für  die  Behandlung  der 
Topen  noch  Maximus  Planudes  in  seinem  Commentar  zu  Her- 
mogenes  de  inventione  Rh  et  Gr.  V,  404  tf.,  iu  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  anonymen  Scholiasten  VII,  761  ff.,  zu 
erwähnen  übrig.  Hier  erhalten  wir  21  Topen,  die  offenbar  im 
engsten  Anschluss  an  die  Aristotelische  Reihe  der  Rhetorik  auf- 
gestellt sind,  auch  meist  wörtlich  in  der  Terminologie  mit  dieser 
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übereinstimmen,  blos  in  der  Reihenfolge  und  in  untergeordneten 
Dingen  von  ihr  abweichen.  Der  Gewährsmann  auch  dieser  Rhe- 
toren  war  gleichfalls  Neokles. 

§.  21. 

Die  hypothetischen  oder  conereten  Topen.    loci  ante  rem. 

Wenn  Dionysius  von  Halikarnas;  da  wo  er  das  bewunderns- 
werthe  Talent  des  Lysias  in  Auftindung  der  Euthymcme  lobt,  de 
Lys.  iud.  17  p.  251,  unter  anderem  sagt:  ovd^v  yao  änXmg  AvaCag 
naoakeinei  tav  tfrotjaW,  d%  a>v  bu-okoyti,  ov  tcc  TtooGaxa,  ov 
rä  TtQay^ara^  ovdh  avxag  tag  Jtod&ig,  ov  roojtovg  xal  aixCag 
avtäv,  ov  xcugovg,  ov  iQovovg,  ov  tonovg,  ov  rag  txdötav  tov- 
T(ov  dtayogccg  a%Qi  tijg  tig  ika%L6tov  ropijs,  so  nennt  er  hier 
die  conereten  Topen  und  deutet  zugleich  eine  weitere  Eintheiluug 
derselben  an.  In  der  That  werden  weniger  von  der  Person 
selbst  als  ihren  Attributen  Enthymeme  entlehnt,  welche  nament- 
lich beim  Conjectural-  und  Qualitätsstatus,  weniger  bei  der  De- 
finition von  Wichtigkeit  sind.  Deun  von  jenen  gilt  sicherlich 
das,  was  Cicero  im  allgemeinen  pro  Süll.  25,  69  sehr  richtig  be- 
merkt: omnibus  in  rebus  —  quae  yravi&res  tnaioresquc  sunt,  quid 
quisque  —  voluerit,  cogitarit,  admiscrit  non  ex  a  imine,  sed  ex  mori- 
bus  eins,  qui  aryuitur,  est  ponderandum.  ncque  enim  potest  quis- 
quam  nostrum  sulnto  fingt  ncque  cuiusquam  repente  vita  mutari  aut 
natura  converti.  Derartige  Attribute  der  Personen  sind  nun  Name, 
Natur  (Geschlecht,  ob  Mann  oder  Frau,  Nation,  Vaterland,  Ver- 
wandschaft, Alter;  natürliche  Eigenschaften  des  Körpers  und  der 
Seele),  Lebensweise  (Erziehung,  Unterricht,  Lehrer,  Freunde,  Be- 
ruf, Verwaltung  des  Vermögens,  häusliche  Gewohnheit),  Glück 
(Sclave  oder  Freier,  reich  oder  arm,  Privatmann  oder  in  öffent- 
licher Stellung,  glücklich  oder  unglücklich,  berühmt  oder  unbe- 
rühmt,  was  er  für  Kinder  hat;  bei  einem  Todten,  welche  Todesart 
er  gehabt),  habituelle  Eigenschaften  des  Körpers  und  der  Seele, 
geistige  und  körperliche  Stimmung,  Studien,  Pläne  oder  Ab- 
sichten, Thaten,  Zufälle,  Reden  (letztere  drei  nach  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft).  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  24,34.  II,  9,  28. 
.Jul.  Vict.  p.  395.  Quintilian  behandelt  die  Personentopen  V, 
10,  24.  Er  bemerkt  hinsichtlich  des  Geschlechts,  dass  man 
in  der  Regel  seinen  Eltern  und  Vorfahren  für  ähnlich  gehalten 
wird,  woraus  manchmal  Veranlassungen  zu  einem  rechtschaffenen 
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oder  schimpflichen  Leben  fliessen.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  V,  12, 
30:  huc  mulicres,  huc  homines,  digni  istius  amicitia,  digni  vita 
illa  conviviisque  veniebant.  intcr  eins  modi  viros  et  midieres  adtdta 
aetate  filius  versabatur,  ut  cum,  etiamsi  natura  a  parentis  simili- 
tudine  abriperet,  consuetudo  tarnen  ac  diseiplina  patris  similcm  esse 
cogeret.  ib.  c.  52.  pro  Sest.  3,  6.  pro  Mur.  31,  66.  Phil.  II,  18.  Hin- 
sichtlich der  Nation,  dass,  da  Völker  ihre  verschiedene  Indivi- 
dualität haben,  nicht  immer  dasselbe  bei  Barbaren,  Kömern  und 
Griechen  wahrscheinlich  ist,  ebenso  sei  die  Verschiedenheit  der 
Gesetze,  Einrichtungen  und  Meinungen  in  den  einzelnen  Staaten 
zu  berücksichtigen,  also  auch  das  Vaterland,  oder  die  engere 
Heimath  als  Beweis-Topus  zu  benutzen.  Vgl.  Cic.  Verr.  V,  64, 166, 
wo  der  Umstand,  dass  Verres  den  Gavius  hatte  ans  Kreuz  schlagen 
lassen,  ohne  auf  seine  Aeusserung,  er  sei  Römischer  Bürger,  weiter 
Rücksicht  zu  nehmen,  vom  Redner  zu  einem  schönen  Enthyniema 
ex  pugnantibus  benutzt  wird:  si  tu  apud  Persas,  auf  in  extrema 
India  deprehensus,  Vetres,  ad  supplicium  ducereie,  quid  aliud  clami- 
tares,  nisi  te  civem  esse  BomanumY  et,  si  tibi  ignoto  apud  ignotos, 
apud  barbaros,  apud  homines  in  extremis  atque  ultimis  gentibus  po- 
sitos  nobile  et  illustre  apud  omnes  nomen  civitatis  tuae  profuisset: 
ille  quisquis  erat,  quem  tu  in  crucem  rapiebas,  qui  tibi  esset  ignotus, 
cum  civem  se  Iiomanum  esse  diecret,  apud  te  praehrem,  si  non  re- 
fugium,  ne  moram  quidem  mortis  mentionc  atque  usurpatione  civi- 
tatis assequi  potuit?  Ferner  pro  Arch.  3,  4.  In  dem  Abschnitt 
von  den  Zeugen  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  oft  das  Zeug- 
niss  ganzer  Völker  verdächtigt  werden  könne.  Einen  Beleg  gab 
Cicero's  Diatribe  gegen  die  Unzuverlässigkeit  der  Griechen  pro 
Flacc.  4,  9  fl'.,  gegen  die  Asiaten  ib.  c.  27,  gegen  die  Gallier  pro 
Font.  c.  0.  10  (13,  30  ff.).  So  beginnt  Demosthenes  or.  XXXV. 
mit  einem  locus  communis  gegen  die  Unredlichkeit  der  Phase- 
liten in  Geldsachen  und  gewinnt  daraus  ein  praeiudicielles  En- 
thymem  gegen  die  Unredlichkeit  des  Lakritos,  der  gleichfalls  aus 
Phaseiis  war.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  344.  Das  natürliche  Geschlecht 
giebt  Topen,  wo  es  sich  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  Verbrechens 
handelt;  ein  Raubmord  findet  eher  Glauben  bei  einem  Manne, 
ein  Giftmord  bei  einer  Frau.  Ferner  das  Alter;  je  nach  den  ver- 
schiedenen Altersstufen  ist  mehr  dieses  oder  jenes  wahrscheinlich. 
Erziehung  und  Unterricht;  es  kömmt  darauf  an  wie  und  von 
wem  Jemand  unterrichtet  ist.  Körperbeschaffenheit;  häutig  wird 
das  blose  Aussehen  Jemandes  zum  Beweis  seines  ausschweifenden 
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Lebens,  Körperstärke  zum  Beweis  seines  Uebermuthes  benutzt, 
sowie  der  Mangel  hieran  zum  Beweis  des  Gegentheils.  Die 
Glücksstellung;  dasselbe  ist  nicht  glaublich  bei  einem  Reichen 
und  einem  Armen,  bei  Jemand,  der  einen  grossen  Anhang  von 
Verwandten,  Freunden,  Clienten  hat,  und  einem  andern,  dem  dies 
alles  fehlt.  Auch  der  Unterschied  des  Standes  ist  von  Wichtig- 
keit: ob  Jemand  berühmt  ist  oder  nicht,  ob  er  ein  Amt  bekleidet 
oder  ohne  öffentliche  Stellung  ist,  ob  selbständig  oder  noch  in 
väterlicher  Gewalt  befindlich,  ob  Bürger  oder  Fremder,  Freier 
oder  Sclave,  verheirathet  oder  nicht,  mit  Kindern  oder  ohne  solche, 
das  alles  ist  ein  grosser  Unterschied.  Weiter  die  geistige  Be- 
schaffenheit; ob  Jemand  geizig,  jähzornig,  mitleidig,  grausam, 
streng  u.  dgl.  ist,  kann  für  die  Glaubwürdigkeit  einer  Sache  von 
grossem  Belang  sein.  Nicht  minder  die  Lebensweise  einer  Person, 
ihre  Studien,  Bestrebungen,  Beschäftigung,  Gewerbe  und  Beruf. 
Die  Pläne  einer  Person  nach  den  drei  Zeiten  gehören  dagegen 
nach  Quintilian  mehr  zu  den  sachlichen  Topen.  Vgl.  V,  10,  25  ff. 
Der  Name  einer  Person  giebt  nach  ihm  nur  selten  Stoff  zu  einem 
Enthymein,  ausser  etwa  ein  auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin 
ertheilter  Beiname,  wie  Sapiens,  Magnus,  Pius  (Frugi  Cic.  pro 
Foutejo  17,  39),  oder  wenn  Jemand  seinen  Namen  für  eine  Art 
von  Bestimmung  hält,  und  durch  ihn  gerade  zu  einer  That  ver- 
anlasst wird,  wie  Lentulus  zur  Theilnahme  an  der  Catilinarischen 
Verschwörung,  weil  er  den  Namen  Cornelius  führte  und  in  einem 
angeblichen  Sibyllen-Orakel  drei  Corneliern  die  Herrschaft  ver- 
heisseu  war.  Quintilian  hält  es  für  frostig,  wenn  Etcokles  bei 
Euripides  aus  dem  Namen  seines  Bruders  ein  Argument  für  dessen 
Charakter  entnimmt,  giebt  jedoch  zu,  dass  dergleichen  häufig  zu 
einem  Witz  benutzt  werde,  wie  Cicero  mehrfach  über  den  Namen 
Verres  spottet.  Vgl.  Phil.  XI,  f>,  14:  lumen  et  decus  Ulms  exercitus 
paene  praeter  ii  C.  Ann  tum  Citnhrum  Lysidici  filium,  Lysidicum 
ipsitm  Graeco  verbo,  quoniam  omnia  iura  Uissolvit.  XIII,  13,27: 
est  etiam  ibi  Dccius,  ab  Ulis,  ut  opinor,  Muribus:  itaqttc  Caesaris 
munera  rosit.  Es  ist  dies  der  rdjros  ano  zov  ovopazos  bei  Arist 
Rhet.  II,  23  p.  114:  äkko§  ronog  änb  rov  ovouarog,  elov  mg  6 
ZotpoxAijg  ,öa<pa)$  ZtÖnga)  xal  tpogovOa  rovvoua''  xal  cog  iv  reuig 
räv  &tcjv  inaivoig  ticoftaäi  Atyttv,  xal  ag  Kovcov  &gaövßovXov 
ftgaövßovXov  txdXei.  xal  'Ugodixog  (z)ga6v{iaxov  ->^^  &QttGvu*a%og 
£ik  xal  IlwXov  ,aia  ov  näXog  xal  zJgdxovza  rov  yOßO0&qVj 
ort  ovx  av  dv&gconov  oi  vo^ioi  dXXa  ögdxovrog'   xa^£7C01  7^9- 
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xcci  ag  y  EvQimÖov  'ExdfSi}  (v.  Eur.  Troad.  952)  £tg  tijv  'A<pqo- 
dtrjjv  *xal  xovvop  OQ&äg  a<pQ06vvt]q  ttQ%ti  fttäg'.  xal  mg  Xai- 
Qijliav  *Iltv&tvg  iöo^iivtjg  6vn<poQag  inmvvyLog' .  Eurip.  Meleagr. 
fr.  6:  Mekeayge,  utltav  ydg  %ox>  ayqtvug  aygav.  Weitere  Stellen 
aus  Dichtern,  in  denen  aus  der  Bedeutung  des  Namens  das  Wesen 
oder  Schicksal  einer  Person  erläutert  wird,  geben  Elmsley  zu  Eur. 
Bacch.  508.  Intpp.  Soph.  Aiac.  422.  Lobeck  Aglaoph.  p.  870  und 
die  Sammlung  von  Graefenhan  Gesch.  d.  kl.  Phil,  im  Alt.  I, 
156  f.  —  Ganz  einzig  in  seiner  Art  ist  der  von  Dem.  or.  XXXIX. 
behandelte  Fall,  wo  ein  gewisser  Mantitheus  gegen  seinen  Halb- 
bruder Boeotus  auftritt,  der  sich  gleichfalls  mit  aller  'Gewalt 
Mantitheus  nennen  wollte,  und  die  Nachtheile  auseinandersetzt, 
die  dem  Staat,  wie  nicht  minder  ihm  selbst,  aus  dieser  Namens- 
gleichheit entstehen  müssen. 

Es  würde  zu  weitläufig  sein,  für  alle  möglichen  Personen- 
topen  aus  den  Rednern  Beispiele  zu  suchen.  Ein  Enthynieni  aus 
der  Armuth  einer  Person  giebt  Dem.  Eubul.  25.  Aus  dem  so- 
phistischen Unterricht,  den  Lakritos  bei  Isokrates  genossen  hat, 
or.  XXXV,  40  ff.  Aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  Kinder  zu 
ihren  Eltern  stehen,  or.  XL,  47  ff. 

Mit  der  Sache  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  der  Person. 
Sie  selbst  giebt  weniger  Stoff  zu  Enthymemen  als  ihre  Attribute, 
das  was  irgendwie  mit  ihr  zusammenhängt.  Negotii*  quac  sunt 
attributa,  sagt  Cicero  (oben  S.  210),  partim  sunt  continmtia  cum  ipso  ne- 
gotio, partim  in  gestione  negotii  considerantur,  partim  adiuneta  negotio 
sunt,  partim  geMum  negotium  consequuntur.  Zu  den  continentia  cum 
ipso  negotio  gehören  ihm  eine  kurze  Bezeichnung  der  Sache  selbst 
(z.  B.  parentis  occisio,  itatriac  proditio),  dann  die  Veranlassung 
derselben;  Zweck  und  Absicht,  was  der  Ausführung  vorherging, 
was  bei  der  Ausführung  selbst  geschah,  was  daraus  folgte.  Zu  der 
gestio  negotii  gehören  Ort,  Zeit,  Gelegenheit,  Art  und  Weise,  die  zu 
ihrer  Ausführung  vorhandenen  Mittel  und  Werkzeuge  (faetdtates). 
Das  adiunetum  negotio  und  die  consecutio  gehen  aber  über  den  Be- 
reich der  hypothetischen  Topen  hinaus  und  sind  thetischer  Art. 
Auf  diesen  Unterschied  legt  aber  Cicero,  wie  bereits  gesagt,  keinen 
Werth.  Vgl.  de  inv.  I,  2(3—28.  II,  12,  38  ff.  Richtiger  sagt  daher 
Quintilian  V,  10,  32  mit  Uebergehuug  der  Sache  an  sich,  bei 
allem  was  geschieht,  fragt  man  warum,  wo,  wann,  wie,  wodurch. 
Demnach  haben  wir  Sachtopen  der  Ursache,  des  Ortes,  der  Zeit, 
der  Art  und  Weise,  der  bedingenden  Mittel  und  Werkzeuge. 
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Beweise  werden  also  zunächst  entnommen  aus  den  Ursachen 
des  geschehenen  oder  zukünftigen.  Das  hierbei  zur  Anwendung 
kommende  Material,1)  sagt  Quintilian,  theilt  man  ein  in  zwei 
Arten  von  je  vier  Unterarten.  Denn  im  allgemeinen  dreht  sich 
der  Grund  unseres  Thuns  um  die  Erlangung,  Vermehrung,  Er- 
haltung und  den  Gebrauch  von  Gütern,  oder  um  die  Vermeidung, 
Befreiung,  Verminderung  und  Ertragung  von  Uebeln,  Gesichts- 
punkte, die  auch  bei  der  Ueberlegung  einer  That  von  grossem 
Belang  sind.  Dies  sind  die  Ursachen  des  Guten.  Das  Böse  da- 
gegen kommt  aus  den  falschen  Meinungen.  Es  geht  hervor  aus 
dem,  was  man  irriger  Weise  für  gut  oder  böse  hält.  Daraus 
entstehen  Irrthümer  und  schlechte  Leidenschaften,  als  Zorn,  Hass, 
Begierde,  Hoffnung,  Ehrgeiz,  Verwegenheit,  Furcht  und  ähnliche 
mehr.  Dazu  kömmt  bisweilen  Zufälliges,  wie  Trunkenheit,  Un- 
wissenheit, was  manchmal  Verzeihung  erwirkt,  bisweilen  aber 
auch  zum  Beweise  eines  Verbrechens  dient,  wie  wenn  Jemand, 
während  er  einem  nachstellt,  einen  andern  getödtet  haben  soll. 
Auch  werden  die  Ursachen  nicht  blos  zum  Beweis  der  erhobenen 
Anklage,  sondern  auch  zur  Verteidigung  benutzt,  wenn  Jemand 
behauptet,  er  habe  recht  gehandelt,  nämlich  aue  ehrenwerther 
Absicht,  wovon  in  der  Lehre  von  den  otdoets  die  Rede  war. 
Auch  Fragen  des  status  finitivus  hängen  häufig  von  den  Ursachen 
ab,  z.  B.  „ob  das  ein  Tyrannenmörder  ist,  der  einen  Tyrannen, 
von  dem  er  beim  Ehebruche  ertappt  war,  tödtete",  „ob  das  ein 
Tempelräuber  sei,  der  um  die  Feinde  aus  der  Stadt  zu  vertreiben, 
die  im  Tempel  aufgehängten  Waffen  herunternahm?"  Quint. 
§.  33— 3G.  Zu  dem  Beweis  aus  der  Ursache  muss  auch  der  Be- 
weis aus  der  vorhandenen,  oder  nicht  vorhandenen  Veranlassung 
zu  einer  Handlung  gerechnet  werden,  wie  bei  Lysias  or.  XXV,  7  ff. 
der  Beweis  des  liedners,  dass  man  ihn  fälschlich  oligarchischer 
Gesinnung  beschuldige,  da  für  ihn  nicht  die  mindeste  Veranlas- 
sung zu  einer  Sympathie  mit  den  Oligarchen  vorgelegen  habe. 
Aehnlich  Demosthenes  or.  XLV,  14. 

Zweitens  werden  Beweise  dem  Orte  entnommen.  Quint.  V,  10, 


37  ff.  Cic.  de  inv.  I,  26,  38.    Vgl.  Longin.  Rhet.  Sp.  I  p.  29<J,  11.*) 


gutirum  materiam ,  halt»1  ich  nach  der  Beinerkuug  von  Kays  er  in  Jahn's 
Jahrb.  1806  p.  844  für  Interpolation. 

2)  Wenn  es  daeelbst  heisst:  ovx  izQ^lv  ivtav^a  «jtoxt* ivat,  %ai  tte<?(D&i 
buvbv  TO  itQccz&tv  xal  iv  rovrm  ra>  %<oqim  ytvofievov,  otov  iv  innXrjOia,  iv 


1)  Die  Worte  quam  quitlam 
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Denn  es  kömmt  für  die  Glaubwürdigkeit  eines  Beweises  darauf 
an,  ob  der  Ort,  an  welchem  die  That  geschehen  ist,  gebirgig  oder 
eben,  ob  am  Meere  oder  im  Binnenlande  gelegen,  ob  bebaut  odVr 
unbebaut,  besucht  oder  öde,  welches  überhaupt  seine  nächste 
Umgebung  war,  ob  er  dem  Aufenthaltsorte  des  Augeklagten  nahe 
oder  fern  lag,  ob  er  seinen  Plänen  günstig  oder  ungünstig  war. 
Mehrere  'dieser  Gesichtspunkte  macht  Cic.  pro  Mil.  20,  53  zu 
Gunsten  seines  Clienten  mit  grossem  Nachdruck  geltend.  Ob  der 
Ort  der  That  ein  privater  oder  öffentlicher  war,  ein  heiliger  oder 
profaner,  eiu  uns  gehöriger  oder  ein  fremder,  kann  oft  von  Wich- 
tigkeit bei  der  quaestio  iuris  sein,  bei  Competenzfragen,  wo  also 
ermittelt  werden  soll,  ob  der  Process  vor  das  gehörige  Forum 
gebracht  worden  sei  oder  nicht.  Quintilian  belegt  dies  mit  Bei- 
spielen wie  folgende:  „du  hast  privates  Geld  entwandt,  weil  aber 
aus  einem  Tempel,  so  ist  es  nicht  Diebstahl,  sondern  Tempel- 
raub; du  hast  einen  Ehebrecher  getödtet,  was  das  Gesetz  er- 
laubt, aber  weil  in  einem  Freudenhause,  so  ist  es  ein  Mord." 
Demnach  wird  es  sich  hier  im  Grunde  um  einen  Definitions- 
status handeln.  Auch  für  die  Qualität,  fährt  Quintilian  fort,  ist 
der  Ort  häufig  von  Wichtigkeit,  denn  dasselbe  ist  nicht  überall 
erlaubt  und  anständig,  ja  es  kömmt  sogar  darauf  an,  in  welchem 
Staate  nach  etwas  gefragt  wird,  denn  sie  sind  nach  Sitte  und 
Gesetz  verschieden.  Aus  dem  Gesichtspunkte  des  Ortes  lässt  sich 
ferner  eine  Sache  empfehlen,  oder  in  ein  gehässiges  Licht  setzen. 
Quintilian  citirt  hier  die  Anfangsworte  aus  der  Rede  des  Ajax  bei 
Ovid.  Met.  XIII,  5  ff.  Vgl.  Cic.  de  lege  agr.  I,  6,  18  ff.  II,  34,  93. 
Dem  Milo  wurde  es  unter  anderem  vorgeworfen,  dass  Clodius  von 
ihm  auf  der  Appischen  Strasse,  also  mitten  unter  den  Denkmälern 
seiner  Vorfahren  ermordet  sei,  Cic.  pro  Mil.  7,  17  (vgl.  Halm  z.  d. 
St.),  ein  Vorwurf,  den  Cicero  meisterhaft  durch  die  Bemerkung 
wirkungslos  macht:  perimlc  quasi  Afönus  ilic  Caecus  t  iam  munivcrU, 
tum  (jtia  jxypulus  uterctur,  sed  tibi  impitnc  sui  postcri  latrocinarcntur. 

Auch  der  Zeit  entnimmt  man  sehr  häufig  Beweise.  Quint. 
§.  42  ff.  Cic.  1.  1.  §.  39.  Longin.  p.  299,  21.  Spengel  zu  Arist. 
Uhet.  S.  302.  Und  zwar  nicht  blos  im  allgemeinen  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft,  sondern  auch  im  besondern  aus  den 
Zeitumständen,  ob  eine  Sache  im  Sommer,  im  Winter,  bei  Tage 

Tfö  ttQtp,  xara  xr\v  ipijV  olm'av.  faxt  Öl  ort  x«i  to  iv  igijuüt  änvöxtQov 
xtJ..,  so  ist  das  unverständlich.  Offenbar  muss  geschrieben  werden:  xal  ttt- 
Qto&i  Sbivov  xi  ngax&iv  xai  dtivöxtgov  tv  xovxto  xäi  %<oq£co  ytvofiivov. 


Digitized  by  Google 


-    220  — 


oder  bei  Nacht,  oder  zufällig  zur  Zeit  einer  l'est,  eines  Krieges, 
eines  Gastmahls  vor  sich  ging.  Gerade  die  besonderen  Zeitum- 
stände (Cicero  theilt  sie  ein  in  öffentliche,  die  den  ganzen  Staat 
betreffen,  wie  Spiele,  Feste,  Krieg  —  in  allgemeine,  durch  welche 
zu  derselben  Zeit  alle  betroffen  werden,  wie  Ernte,  Weinlese, 
Hitze,  Kalte,  und  solche,  die  aus  irgend  einer  Veranlassung 
Jemand  privatim  treffen,  wie  Hochzeit,  Opfer,  Leichenfeier,  Gast- 
mahl, Schlaf)  sind  wegen  der  mehr  oder  minder  günstigen  Gelegen- 
heit, die  sie  zur  Verrichtung  einer  That  geben,  von  Wichtigkeit, 
namentlich  für  die  Rechtsfrage,  für  den  status  qualitatis  und  con- 
iecturalis.  Die  Zeit  gerade  kann  mitunter  unwiderlegliche  Be- 
weise liefern,  wenn  z.  B.  wie  bereits  oben  erwähnt,  ein  Unter- 
zeichner vor  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  ist, 
schon  gestorben  war,  oder  wenn  Jemand  etwas  begangen  haben 
soll,  als  er  noch  ein  Kind,  oder  wohl  gar  noch  nicht  geboren 
war.  Cic.  pro  Quint.  29,  88:  postca  sum  usus  adversarii  testimonio, 
qui  sibi  cum  nuper  edidit  socium,  quem,  quo  modo  nunc  intendit, 
ne  in  vivorum  qnidem  nnmero  tum  dcmonstrat  fuisse.  In  derselben 
Kede  c.  12,  40  wird  aus  der  langen  Zeit,  welche  der  Kläger  hat 
verstreichen  lassen,  ohne  seine  vermeintlichen  Geldansprüche  an 
den  Verklagten  geltend  zu  machen,  als  Hauptbeweis  dafür  be- 
nutzt, dass  diese  Ansprüche  überhaupt  nichtig  sind:  si  debui^set, 
Sexte,  pctissen  et  jictisses  statim;  si  non  statim,  paullo  quidem  post; 
si  non  paullo,  at  aliquanto;  sex  quidm  Ulis  mensibus  profecto;  anno 
verteilte  sine  controversia.  anno  et  sex  mensibus  vero,  cum  tibi  co- 
tidie  potestas  hominis  fuisset  admonendi,  verbum  nulluni  facis:  biennio 
iam  eonfecto  fere  ajqycllas.  satis  est  urgumenti  nihil  esse  debitum 
Xaevio,  quod  tarn  diu  niliil  pe.tivit.  Vgl.  Lys.  III,  39.  Dem.  X VIII, 
13  ff.  XXXIII,  23  ff.  Weitere  Enthymeme  aus  der  Zeit  Dem. 
Eubul.  20  ff.  XL1V,  54.  Enthvuiem  aus  den  Zeitumständen  Dem. 
XXIV,  31.  Bei  der  Eintheilung  der  Zeit  nach  Vergangenheit, 
Gegenwart,  Zukunft  und  der  Ucbertragung  dieser  Eintheilung  auf 
das,  was  vor  der  in  Kede  stehenden  That  geschehen  ist,  was  mit 
ihr  gleichzeitig  war  und  im  Zusammenhange  stand,  was  nach  ihr 
geschah  und  auf  sie  folgte,  berühren  sich  natürlich  die  hypothe- 
tischen Topen  vielfach  mit  den  thetischen.  Dabei  macht  Quin- 
tilian  noch  mit  Recht  auf  einen  Unterschied  für  die  Beurtheilung 
vorkommender  Fälle  aufmerksam.  Einiges  geschieht  nämlich, 
weil  etwas  anderes  darauf  folgen  wird,  anderes  dagegen,  weil 
etwas  vorhergegangen  ist.  Z.  B.  einem  der  Kuppelei  Angeklagten 
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wird  vorgeworfen,  dass  er  eine  schöne  wegen  Ehebruch  ver- 
urteilte Frau  sich  erkauft  hat;  er  ist  kein  Kuppler,  weil  er  dies 
gethan,  sondern  er  hat  es  gethan,  weil  er  ein  Kuppler  war.  Oder 
einem  des  Vaterniordes  angeklagten  Verschwender,  weil  er  zu 
seinem  Vater  gesagt  hat,  du  wirst  mich  nicht  mehr  lauge  schel- 
ten; er  hat  ihn  nicht  getödtet,  weil  er  so  gesprochen  hat,  son- 
dern weil  er  ihn  tödten  wollte,  hat  er  so  gesprochen.  Zu  dem, 
was  auf  die  That  gefolgt  ist,  rechnet  Quint.  §.  48  auch  den 
glücklichen  Erfog  derselben.  Denn  nur  auf  diesen  kann  es  doch 
in  den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  ankommen  „Scipio  ist  ein 
besserer  Führer  als  Hannibal,  denn  er  hat  Hannibal  besiegt.  Kr 
ist  ein  guter  Steuermann,  denn  er  hat  nie  Schiffbruch  gelitten. 
Er  ist  ein  guter  Landwirth,  er  hat  treffliche  Ernten  erzielt." 
Umgekehrt:  „er  war  ein  Verschwender,  er  hat  sein  Erbtheil  ver- 
geudet. Er  hat  schimpflich  gelebt,  er  ist  allen  verhasst."  Wenn 
er  aber  diesen  Topus  als  casus  bezeichnet,1)  so  scheint  dieses 
Wort  bei  ihm  verdorben  zu  sein.  —  Bei  der  Frage  nach  der  Zeit 
wird  es  auch  auf  die  Betrachtung  der  Zeitdauer  ankommen. 
Denn  oft,  sagt  Cic.  de  inv.  I,  26,  39,  muss  man  die  Sache,  die 
geschehen  sein  soll,  mit  der  Zeit  abmessen,  und  zusehen,  ob  eine 
That  von  solcher  Grösse,  oder  eine  derartige  Menge  von  Dingen 
in  dieser  Zeit  vor  sich  gehen  konnte. 

Viertens  werden  Beweise  aus  den  Topen  der  Art  und  Weise 
(jQonog)  wie  etwas  geschehen  ist,  sowie  den  die  Ausführung  oder 
schon  die  blose  Möglichkeit  der  That  bedingenden  Mitteln  und 
Werkzeugen  entnommen,  also  aus  modus,  faeultatcs,  instrumenta. 
Bei  der  Art  und  Weise  fragt  man  auch,  mit  welcher  Besinnung 
etwas  geschehen  sei,  d.  h.  ob  mit  Vorbedacht  (heimlich,  offen, 
mit  Gewalt,  mit  Ueberredung)  oder  ohne  Vorbedacht  (aus  Un- 
wissenheit, Zufall,  Noth wendigkeit,  in  leidenschaftlicher  Stim- 
mung), welches  letztere  zur  Entschuldigung  benutzt  wird,  Cic.  de 
inv.  I,  27,  41.  Vgl.  Dem.  or.  XXIV,  49.  Facultatcs  sunt,  sagt  Cic. 
1.  1.  aut  quibus  facilius  fit,  aut  sine  quilms  aliquid  ronfei  non  potest. 
Auf  diese  facultates,  sagt  Quint.  §.  49,  kommt  es  besonders  beim 
status  coniecturalis  an.  Es  ist  glaublicher,  dass  eine  geringere 
Anzahl  von  einer  grösseren  überwältigt  wurde,  schwächere  von 
stärkeren,  schlafende  von  wachenden,  nichts  ahnende  von  vor- 

1)  casus  autem,  qui  et  ipse  praestat  arguwentis  locum,  sine  dubio  est  ex 
itisequentibns ,  sed  quadam  proprietate  distinguitnr,  ut  si  divam  ,meh'or  du.v 
Scipio  quam  Hannibal,  ricit  Hannibalem'  rell. 
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bereiteten  und  umgekehrt.  Dies  wird  auch  bei  der  berathenden 
Beredsamkeit  in  Betracht  gezogen,  und  bei  der  gerichtlichen 
pflegen  wir  immer  auf  zwei  Punkte  zurückzukommen,  ob  Jemand 
es  gewollt  hat,  und  ob  er  es  gekonnt  hat.  Daher  die  Conjectur 
bei  Cic.  pro  Mil.  c.  10:  „Clodius  hat  dem  Milo  nachgestellt,  nicht 
umgekehrt,  jener  war  mit  starken  Sclaven,  dieser  mit  einem  Ge- 
folge von  Frauen,  jener  zu  Pferd,  dieser  in  der  Kutsche,  jener 
leicht  gekleidet,  dieser  im  Reisemantel."  Vgl.  besonders  c.  20,  54: 
si  haec  non  gesta  audiretis,  sed  picta  videretis,  tarnen  appareret,  uter 
esset  insidiator,  uter  nihil  cogitaret  mali,  cum  alter  veheretur  in  reda 
jtacnidatus,  uua  sederet  uxor  —  quid  horum  non  impeditissimum? 
vcstitus,  an  vehicidum,  an  com  es?  quid  minus  promptnm  ad  pugnam} 
cum  jxienula  irret itus,  reda  impeditus,  uxore  pa'ene  constrictus  esset? 
videte  nunc  illum,  primum  egredimtem  c  villa  subito:  cur?  vesperi: 
quid  neerssc  est?  tardc:  qui  convenit,  praesertim  id  temporis?  de- 
vertit  in  villam  Ponyri.  Pompcium  ut  videret?  sciebat  in  Akiensi 
esse,  villam  ut  perspiceret?  miliens  in  ca  fuei'at  quid  ergo  erat? 
mora  et  tergiversatio:  dum  hic  veniret,  locum  relinquere  noluit.  Man 
vgl.  ferner  pro  Rose.  33,  92,  wo  es  ausdrücklich  heisst:  video  igitur 
eausas  esse  prrmidtas,  quae  istum  impeUermt:  videamus  nunc,  ecquae 
facultas  suscijnendi  malefwii  fuerit.  —  Das  zur  That  erforderliche 
Material  und  Werkzeug  führt  uns  unter  Umständen  wieder  auf 
das  Gebiet  der  Tndicien  zurück,  Quint.  §.  51. 

§.  22. 

Die  thetiachen  oder  abstraoten  Topen.    loci  in  ret  circa  rem, 

post  rem. 

Unter  den  thetischen  oder  abstracten  Topen  stehen 
obenan  die  loci  in  re,  zunächst  der  Schluss  von  dem  Ganzen 
auf  die  Theile  und  umgekehrt.  Für  ersteres  giebt  Jul.  Victor 
p.  3D7  als  Beispiel:  si  totam  retn  publicum  prodidit,  quod  ex  multis 
rebus  ostenditury  non  est  ineredibile  cum  elassem  et  equitotum  pro- 
didissc,  und  eine  Stelle  aus  Cic.  pro  Font.  fr.  4,  7:  si  nidla  jveunia 
numerata  est,  cuius  pecuniae  quinquagesima  est?  Für  letzteres  die 
Enthy meine:  sj"  unumquemque  lacsit,  totum  populum  laesit.  si  con- 
gressus  est,  si  secreto  consfitit,  si  mariti  domum  venit,  adulter  esse 
colligitur. 

Ferner  werden  Beweise  aus  der  Definition  entlehnt.1)  Von 
1)  Wenn  09  bei  Quint.  V,  10,  54  heisst:  dneuntur  ergo  argumenta  ex 

I 
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ihr  handelten  die  Rhetoren  nicht  blos  in  der  Topik,  oder  bei  der 
speciellen  Besprechung  des  Definitionsstatus,  sondern  auch  in 
der  Lehre  von  den  Figuren,  wie  Cornif.  IV,  25,  35.  Rutil.  Lup. 
p.  14.  Herod.  p.  98,  was  Quint.  IX,  3,  91  jedoch  mit  Recht  tadelt. 
Itefinitio,  sagt  Cic.  Top.  5,  25,  est  oratio,  quae  id,  quod  defmitur, 
explicat  quid  sit,  oder  de  orat.  I,  42,  190:  est  enim  defmitio  rerum 
earum,  quae  sunt  eius  rei  propriae,  quam  deßnire  volumus,  brevis 
et  circumscripta  quaedam  explicatw.  Aehnlich  Cornif.  1.  1.  definitio 
rei  alieuius  proprias  amplectitur  potestates  breviter  et  absolute.  Es 
ist  di.es  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Stoiker,  wie  des  Chry- 
sippus,  Schol.  Dion.  Thrac.  II,  647:  ogog  itfxlv  r\  tov  tdiov  ano~ 
do6igy  womit  zu  vergleichen  Suid.  v.  dväXvötg  und  Diog.  Laert. 
VII,  60.  Selbstverständlich  ist  es  dem  Redner  nicht  um  eine 
Definition  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne,  sondern  nur  um 
eine  ungefähre,  seinen  Zwecken  dienende  Begriffsbestimmung, 
also  weniger  um  bgiöpog,  als  um  xvnog  und  vnoygaiprj  (Gell.  1, 25) 
zu  thun.  Immerhin  hat  er  sich  auch  bei  seinen  Definitionen  vor 
gewissen  Fehlern  zu  hüten.  Eine  schlechte  Definition  ist  ent- 
weder zu  gross,  z.  B.  seditiosus  est  is,  qui  malus  atque  inutilis  est 
civis,  unter  diese  Definition  könnte  man  auch  den  ambitiosus, 
cedumniator,  überhaupt  jeden  lwmo  improbus  befassen,  oder  sie  ist 
falsch,  z.  B.  sapientia  est  pecuniae  quacrendae  inteUetjentia,  oder  sie 
ist  zu  klein,  z.  B.  stultitia  est  immensa  gloriae  cupiditas,  denn  dies 
gilt  nur  von  einem  Theile  der  stultitia,  Cic.  de  inv.  I,  49,  91. 
Beispiele  von  Definitionen  Dem.  de  cor.  123:  iym  loibagiav  xaxr\- 
yogtag  xovxa  diacpsgeiv  r)yovu.ai,  tg3  tr\v  u}v  xaxr\yog(av  dSi- 
xrjfiax'  ^«v,  (ov  iv  xotg  vou-otg  uolv  cd  rtftaptat,  rt;v  61  Xoiöo- 
giav  ßActöcprjfxi'ag ,  ag  xaxd  xtjv  avxoäv  (pvtfiv  rolg  i%^Qotg  nsQ^ 
aklriXav  övfißatvoi  Xiyuv.  Danach  Cic.  pro  Cael.  3,  6:  aliud  est 
maledicerc,  aliud  accusarc.  accusatio  crimen  desiderat,  rem  ut  de- 
finiat,  hominem  ut  notet,  argumento  probet,  teste  confirmet:  male- 
dictio  autem  nihil  habet  propositi  praeter  contumeliam:  quae  si 
pctulantius  iactatur,  convicium,  si  facetius,  urbanitas  nominatur. 
Definition  des  Gesetzes  bei  Ps.  Dem.  XXV,  16:  nag  ioxt  vouog 
evQijua  plv  xal  dcögov  &eäv,  doypa  äv&gmntov  ygovipav, 
inavCgfrcou-a  d\  xmv  ixovOiav  xal  dxovOi'cov  cc^tagxijiiccxav ,  no- 
Aeag  dh  tfvvtrijxij  xoo>»j,  xatr'  r\v  näüi  ngoöqxet,  tjr\v  rolg  iv  xij 


finitiotie  seu  fine,  «am  utroqttc  modo  traditur,  so  ist  wohl  fteu  finc  blose  Ditto- 
graphie,  und  das  folgend»;  ein  dieselbe  vervollständigendes  Oloasem. 
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nokei.  Dass  übrigens  die  Definition  auch  in  der  Lehre  von  den 
Figuren  behandelt  werden  konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie 
in  der  That  bisweilen  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede  verwandt 
wurde.  So  bei  Philostr.  v.  soph.  589:  dyaöfelg  Öl  avxov  6  avro- 
xgdxag  iid  ptya  f\ys  ömgeatg  xs  xal  ÖcoQOig.  xaXco  öl  dagsdg 
fifv  rag  xe  öixrjösig  xal  tag  ngofdgtag  xal  tag  dxekziag  xal  xb 
isgäö&ai  xal  oöa  äkka  kau.itgvvei  avdgag,  dcäga  ds  zgväov,  ag- 
yvgov,  TitTtovg^  avdgaTtoÖa  xal  o6a  tgfirjvEvei  TtXovxov,  a>v  avxov 
tf  dvinkrjCE  xal  ytvog  xb  ixtivov  itdvxag. 

Die  Definition  stellt  entweder  den  Begriff  eines  Dinges  im 
allgemeinen  fest,  z.  B.  rhctorica  est  bene  diccndi  scientia,  Quint. 
V,  10,  54,  oder  giebt  gleich  die  Theile  desselben  mit  an,  also: 
rhctorica  est  rede  inveniendi  et  disponendi  et  eloquendi  cum  ftrma 
memoria  et  cum  dignitate  actionis  scientia.  Vgl.  Dem.  or.  XVIII,  123. 
189.  Weitere  Heispiele  giebt  Spengel  zu  Arist.  Rhet.  p.  308. 
Es  ist  aber  die  Definition  entweder  sachlicher  Art,  Begriffs- 
bestimmung, oder  blose  Worterklärung.  Diese  wird  meistenteils 
zum  Beweis  aus  der  Etymologie,  ex  notationc  bei  Cic.  Top.  2,  9, 
cum  cx  verbi  vi  aliquod  argumentum  eliciturf  vgl.  8,  35.  Beispiel: 
cum  lex  assiduo  vindicem  assiduum  esse  iubeat,  locupletcm  jttbet  io- 
cupleti;  locuplcs  enim  est  assiduus,  ut  ait  Aclius}  appellatus  ab  asse 
dando,  s.  Quint.  V,  10,  55.  Verwandt  damit  ist  der  Beweis  ex 
iugatis  oder  coniugatis.  Cic.  Top.  3,  12:  coniugata  dicuntur,  quae 
sunt  ex  verbis  gencris  eiusdem:  eiusdem  autem  gener  is  verba  sunt, 
quae  orta  ab  nno  varie  commutantur,  ut  sapiens,  sajyienter,  sapientia. 
haec  verhorum  coniugatio  GvtpyCa  dicitur,  ex  qua  hu  ins  modi  est 
argumentum:  si  compaseuus  ager  est,  ius  est  comjxiscerc,  vgl.  9,  38. 
Dergleichen  ist  freilich  so  selbstverständlich,  dass  es,  wie  Quintilian 
bemerkt,  eigentlich  lächerlich  ist,  daraus  einen  besonderen  Topus 
EU  machen.  Aber  Aristoteles  kömmt  mehrfach  auf  denselben  zu 
sprechen,  z.  B.  Top.  II,  9.  III,  6.  IV,  3.  Rhet.  II,  23.  Hier  wird 
er  als  xonog  ix  xav  6u.oiav  nxaGttov  bezeichnet:  ro  di'xaiov  ov 
nav  äya&ov.  xal  ydg  dv  ro  Öixaiag.  vvv  d'  ov%  afgexbv  xb 
ÖixaCag  dnodavstv,  oben  S.  201.  Vgl.  Cic.  de  orut.  II,  40,  170. 
Top.  3,  20.  Spengel  zu  Arist.  p.  292.1) 

1)  Wenn  Quintilian  schreibt:  hin  iUud  adicere  ridieuhim  putarem,  nisi 
eo  Cicero  uterrtur  roll,  so  ist,  wie  schon  Spengel  bemerkt  hat,  hieraus 
deutlich  ersichtlich,  dass  er  hei  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Topen 
weder  die  Rhetorik,  noch  die  Topik  des  Aristoteles  vor  Augen  gehabt  hat. 
Wenn  daher  unter  dem  contrarium  drei  Aristotelische  Beispiele  sich  bei 
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Bei  einer  Definition,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt  es  auf 
genus,  Gattungsbegriff,  species,  Artbegriff,  differens  oder  differentia, 
Artunterschied,  und  endlich  proprium  an,  d.  h.  dasjenige  Merkmal, 
das  dem  zu  defiuirenden  Dinge  wenigstens  innerhalb  seiner  Art 
ausschliesslich  eigen  ist.  So  ist  also  lebendes  Wesen  das  genus, 
sterbliches  lebendes  Wesen  die  species,  auf  dem  Lande  lebendes, 
oder  zweifüssiges  das  differens.  Denn  das  ist  noch  nichts  eigen- 
thiimliches,  unterscheidet  aber  bereits  vom  Wasserthier  oder  Vier- 
filssler.  Definire  ich  den  Menschen  als  animal  mortale  rationale, 
so  gebe  ich  in  rationale  das  bestimmt  unterscheidende  Merkmal 
innerhalb  der  Art  an.  Das  differens  dient  mehr  zur  Vervollstän- 
digung der  Definition,  wird  aber  das  proprium  angegeben,  so 
kann  es  fehlen.  Es  lassen  sich  nun  alle  zu  einer  Definition  ge- 
hörigen Begriffe  zu  Beweisen  benutzen.  Einen  Beweis  a  genere 
giebt  Cic.  Top.  3,  13:  quoniam  argentum  omne  mulieri  legatum  est, 
non  potest  ca  pecunia,  quae  numerata  domi  relicta  est,  non  esse 
legata;  forma  (i.  e.  species1)  enim  a  genere,  quoad  suum  nomen 
retinet,  numquam  seiung itur,  numerata  autem  pecunia  nomen  argenti 
retinet:  legata  igitur  videtur.  Einen  Beweis  a  specie  ebendaselbst 
§.  14:  siitaFabiae  pecunia  legata  est  a  viro,  si  ei  viro  uxor  mater 
familias  esset,  si  ea  in  manum  non  eonvenerat,  nihil  debetur.  genus 
enim  est  uxor;  eins  duae  formae:  una  matrumfamilias,  eae  sunt,  quac 
in  manum  convenerunt;  altera  carum,  quae  tantummodo  uxores  Jui- 
bentur.  qua  in  parte  cum  fuerit  Fabia,  legatum  ei  non  videtur. 
Uebrigeus  hat  Cicero  die  Beweise  a  genere  und  a  specie  von  der 
Definition  getrennt  und  sie  zu  der  bei  ihm  umfassendsten  Kate- 
gorie des  ad  aliquid  genommen,  d.  h.  zur  Kategorie  des  Zusam- 
menhangs mit  dem  fraglichen  Punkte  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes.  Das  proprium,  sagt  Quintilian,  lässt  sich  zur  Conjectur 
verwenden,  z.  B.  weil  es  das  eigentümliche  eines  guten  Men- 
schen ist,  recht  zu  handeln,  eines  jähzornigen  mit  Worten  oder 
Thätlichkeiten  Unrecht  zu  thun,  so  ist  es  glaublich,  dass  dies 
oder  jenes  von  den  betreffenden  Personen  gethan  ist,  oder  um- 
gekehrt. Das  genus,  heisst  es  bei  ihm  weiter,  taugt  nicht  zum 
Beweise  der  species,  wohl  aber  zur  Widerlegung.  Was  ein  Baum 
ist,  braucht  keine  Platane  zu  sein,  aber  was  kein  Baum  ist,  ist 

ihm  in  Uebersetzung  finden,  so  hat  er  diese  einer  von  ihm  benutzten  schrift- 
lichen Quelle,  oder  der  Schultradition  entlehnt. 

1)  Cicero  vermied  diesen  Ausdruck  wegen  der  ihm  unangenehmen  casus 
obliqui  des  Plural,  ib.  7,  30. 

Volktnann,  Rholorik.  16 
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natürlich  auch  keine  Platane.  Umgekehrt  liefert  die  species 
einen  starken  Beweis,  aber  eine  schwache  Widerlegung  für  das 
genus.  Was  Gerechtigkeit  ist,  ist  natürlich  eine  Tugend,  aber 
was  nicht  Gerechtigkeit  ist,  kann  deshalb  immer  noch  eine  andere 
Tugend  sein.  Wenn  ein  eigenthümliches  Merkmal  fehlt,  so  wird 
dadurch  die  Definition  aufgehoben,  aber  das  Vorhandensein  eines 
eigentümlichen  Merkmals  braucht  sie  nicht  allemal  zu  bestätigen. 

Die  Zerlegung  eines  genus  in  seine  species  heisst  Di  vision. 
Die  einzelne  Angabe  der  in  einem  Begriffe  liegenden  Merkmale 
dagegen,  namentlich  da,  wo  Gattung  und  Art  sich  nicht  gleich 
erkennen  lassen,  heisst  Partition.  Hier  wird  das  Ganze  in  seine 
Theile  zerlegt.  Die  Anzahl  der  Arten  ist  eine  bestimmte,  die  der 
Theile  eine  unbestimmte,  daher  es  auch  nicht  fehlerhaft  ist,  bei 
einer  weitläufigen  Partition  einen  oder  den  andern  Theil  wegzu- 
lassen; hier  genügt  möglichste  Vollständigkeit,  bei  der  Division 
ist  absolute  Vollständigkeit  noth wendig.  Dasselbe  lehrt  auch 
Cic.  Top.  8,  33:  partitione  tum  sie  ukndum  est l),  nulluni  ut  partem 
rclinquas:  ut,  si  parliri  velis  tutelas,  inscienter  facias,  si  ullam 
praetermittas.  at  si  stipulationum  aut  iudiciorum  formulas  partiare, 
tum  est  vitiosum  in  re  in  finita  praetermittcre  aliquid,  quod  idem 
in  divisione  vitiosum  est.  formarum  enim  certus  est  numerus,  quae 
cuique  generi  subiciantur;  partium  distributio  saepe  est  infinit ior, 
tamquam  rivorum  a  fönte  dediwtio.  itaque  in  oratoriis  artibus  quae- 
stionis  genere  projwito,  quot  eins  farmae  sint,  subiungitur  absolute, 
at  cum  de  omamentis  verborum  sententiarumvc  praeeipitur ,  quae  vo- 
cantur  ax^iiara,  non  fit  idem.  res  est  enim  infmitior.  Die  Division 
lässt  sich  zum  Beweise  oder  zur  Widerlegung  benutzen.  Die 
Partition  höchstens  zum  Beweise.  Und  zwar  genügt  es  zum 
Beweise  zu  zeigen,  dass  die  betreffende  Person,  oder  der  betref- 
fende Gegenstand  mit  zur  einen  Art  zu  zählen  ist.  Zur  Wider- 
legung dagegen  ist  der  Nachweis  erforderlich,  dass  er  zu  keiner 
der  vorhandenen  Arten  gehört.  Um  Bürger  zu  sein,  niuss  man 
als  solcher  entweder  geboren,  oder  dazu  geworden  sein.  Um  nun 
Jemandes  Bürgerrecht  zu  erweisen,  genügt  es  eins  von  beiden 
anzuwenden.  Um  ihm  aber  das  Bürgerrecht  abzuerkennen,  muss 
ich  beides  widerlegen  und  zeigen,  dass  er  als  Bürger  weder  ge- 

1)  So  die  besten  Handschriften.  Diese  Lesart,  sowie  die  Beispiele,  be- 
weisen nach  Kayser8  Bemerkung  in  Jahns  Jahrb.  1860  S.  844,  dasH  die 
Stelle  lückenhaft  überliefert,  und  ein  zweites  mit  tum  sie  est  beginnendes 
Glied  dor  Kintheilung  ausgefallen  i«t 
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boren,  noch  es  geworden  ist.  Hierher  gehört  denn  auch  der 
Beweis  ex  vemotionc,  bei  welchem  bald  das  Ganze  als  falsch,  bald 
das  übrig  bleibende  als  wahr  erwiesen  wird.  %.  13.  „du  willst 
Geld  verliehen  haben;  dann  hast  du  es  entweder  selbst  gehabt, 
oder  von  Jemand  empfangen,  oder  gefunden,  oder  gestohlen. 
Wenn  du  es  aber  weder  zu  Hause  gehaty,  noch  von  einem  an- 
dern bekommen  hast  u.  s.  w.,  so  hast  du  keins  verliehen."  Oder: 
„dieser  Sclave,  den  du  beanspruchst,  ist  entweder  in  deinem 
Hause  geboren,  oder  gekauft,  oder  geschenkt,  oder  testamentarisch 
vermacht,  oder  dem  Feinde  abgenommen,  oder  fremd"  —  dann 
wird  alles  frühere  beseitigt,  und  es  bleibt  blos  übrig  „fremd". 
Hei  einer  derartigen  Argumentation  muss  man  aber  sehr  vor- 
sichtig sein,  um  ja  kein  Theilglied  wegzulassen,  weil  sich  sonst 
das  Ganze  auf  lächerliche  Weise  auflöst.  Quint.  V,  10,  <3u\  VII, 
1,  31.  Bei  Arist.  Rhet.  II,  23  p.  108  heisst  dieser  Beweis  tonog 
ix  ÖLaiQiaecog,  olov  tl  nävtsg  tqiüv  tvextv  aöixovOiv  rj  xovöb 
yccgtvexa  rj  rovds  rj  tovde'  xal  dia  pev  tä  dvo  advvazov,  dia  dl  ro 
tqCxov  ovd'  avtOL  tpaöiv  (oben  S.  202).  Von  Cornif.  IV,  29,  40  wird 
er  als  cxpeditio  unter  den  Figuren  behandelt,  s.  Kaysers  Commen- 
tar  S.  297.  Cic.  de  inv.  I,  29,  45  nennt  ihn  enumeratio.  Er  sagt: 
enunuratio  est,  in  qua  jüuribus  rebus  expositis  et  caetcris  inßrmatis, 
una  reliqua  necessario  confirmatur,  Iwc  pacto:  necessc  est  aut  ini- 
micitiarum  causa  ab  hoc  esse  occisum  aut  metus  aut  spei  aut  ali- 
cuius  amici  gratia,  aut,  si  horum  nihil  est,  ab  hoc  tum  esse  occi- 
sum; nam  sine  causa  maleficium  susceptum  non  potest  esse:  sed  nequc 
inimicitiae  fuerunt,  nec  metus  ullus  ncc  spes  [ex  morte  iUius]  alicuius 
eommodi  nequc  ad  amicum  huius  aliqucm  nutrs  illius  pevtincbat. 
velinquituv  igituv,  tä  ab  hoc  non  sit  occisus.  Ein  Beispiel  einer 
fehlerhaften,  weil  unvollständigen  enumeratio  findet  sich  eben- 
daselbst I,  45,  84:  quoniam  habes  istum  cquum,  aut  emevis  oportet, 
aut  hereditate  possidcas,  aut  munere  aeeeperis,  aut  domi  tibi  natus 
sit,  aut,  si  eorum  nihil  est,  surripucris  neecsse  est:  sed  nequc  emisti 
nequc  hereditate  venit  nequc  donatns  est,  nequc  domi  natus  est  ;  necessc 
cM  ergo  surripucris.  hoc  commode  repreJumditur ,  si  dici  jwssit  ex 
hostibus  equus  esse  captus,  cuius  praedae  Sectio  non  vniicrit;  quo 
illfdo  inßrmaiur  enunwratio,  quoniam  id  est  induetum,  qtwd  pvactcvi- 
tum  est  in  enumerationc.  Vgl.  Top.  2,  10.  Heispiele  des  argumenti 
ex  remotione  aus  vorhandenen  Reden  giebt  Kayser  a.  a.  O.  Vgl. 
Spengel  zu  Arist.  Rhet.  p.  310.  Dreigliedrig  Cic.  pro  Rah.  8,  24: 
atqui  videmus  luiec  in  verum  natura  tvia  fuisse,  ut  (liabivius)  aut 
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cum  Satumino  esset,  aut  cum  bonis,  aut  lateret  latcre  mortis  erat 
instar  turpissimae,  cum  Satumino  furoris  et  sceleris,  virtus  et  ho- 
Mstas  et  pudor  cum  consulibus  esse  cogebat.  hoc  tu  igitur  in  crimen 
vocas,  quod  cum  iis  fucrit  C.  liabirius,  quos  ametitissimus  fuisset, 
si  oppugnasset,  turpissimus,  si  reliquisset? 

Häufiger  und  sicherer  ist  die  Anweuduug  dieses  Beweises  in 
Form  eines  Dilemma  (dtXqiniatov  ^xWa  Hermog.  T.  II,  p.  250. 
Apsin.  p.  376,  complexio  bei  Cic.  de  inv.  I,  45,  dirisio  bei  Cornif. 
IV,  40,  52),  indem  der  Redner  ent  weder  zwei  sich  entgegenstehende 
Behauptungen  aufstellt,  die  beide  zu  einem  Schlüsse  führen,  wei- 
ther zu  seinem  Gunsten  und  zum  Nachtheil  des  Angeklagten 
ausfällt  (Cic.  de  div.  II,  10,  25),  oder  dem  Gegner  zwei  Fragen 
vorlegt,  deren  Beantwortung  für  ihn  gleich  verhängnissvoll  wird, 
oder  endlich  dem  Gegner  oder  Zuhörer  die  Wahl  lässt  zwischen 
zweien,  von  denen  das  eine  wahr  ist,  so  dass  es,  mag' er  wählen 
was  er  will,  zu  seinem  Nachtheil  ausschlägt.  In  Frageform  ist 
das  Dilemma  am  wirksamsten.  Dem.  de  cor.  217:  xal  fyaye 
Tjdtcog  av  iQoi^iijv  AfajfpUV)  ote  tavt*  tnoatttto  xal  £rjXov  xal 
%agäg  xal  inaivmv  rj  7t6hg  i]v  nsötrj,  xotsgov  övveftve  xal  Ovv- 
iVfpQaCvsxo  tolg  noXXolg,  ij  Xxmovatvog  xal  6t(v(ov  xal  dvope- 
vatvtov  tolg  xoivolg  äya&otg  otxoi  xa&rjto.  el  u\v  yaQ  7cagijv  xal 
pera  tmv  aXXtav  ityta&to,  nmg  ov  öeiva  jrot«f,  päXXov  d'  ovö' 
oöta,  d  a>v  d>g  aQiötcov  avtog  tovg  freovg  ijtoirjöato  fiaQtVQag, 
tav&'  tog  ovx  aQiöta  vvv  vpäg  a&ol  i'nyi'öaö&ai  tovg  6fia>fio- 
xotag  tovg  freovg;  d  6\  ^irj  itaorjv,  nag  ovx  änoXcoXevai  noX- 
Xdxig  fatl  dixaiog,  el  by  olg  Z%atQov  ot  aXXoi,  tavta  iXvnetto 
boav;  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  XVIII,  139.  XXI,  134.  XXII, 
G2.  XXIII,  43.  XXIV,  122.  LVI,  27.  Lys.  XII,  34.  XIII,  76.  Lyc. 
Leoer.  76.  Cic.  pro  Cluent.  23,  64.  pro  Quinct,  26,  81.  Vgl.  Weber 
zu  Dem.  Arist.  p.  210.  Kayser  zu  Cornif.  S.  303. 

Die  loci  circa  ran  laufen  einerseits  auf  eine  Vergleichung 
hinaus,  Beweis  aus  ähnlichem,  unähnlichem,  aus  gleichem  und 
widersprechendem  (der  Identität  und  dem  Gegentheile),  aus  gros- 
serem und  kleinerem,  andrerseits  gehören  hierher  Beweise  aus 
dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit  ihr  zugleich  ist,  was 
auf  sie  folgt,  welche  letzteren  in  die  hypothetischen  Topen  von 
der  Zeit  zurückgreifen.  —  Beweis  aus  ähnlichem,  die  verkürzte 
Induction,  z.  B.  wenn  die  Massigkeit  eine  Tugend  ist,  dann  auch 
die  Enthaltsamkeit.  Cic.  Top.  3,  15:  si  aedes  cae  corruertmt  vi- 
timnve  feerrunt,  quarum  ususfntchts  legatus  est,  hercs  restituere  non 


Digitized  by  Google 


-    229  — 

debct  nec  reficerc,  non  magis  quam  servum  rcstituere,  si  is  cuitis 
ususfructus  legatus  esset,  deperisset.  Vgl.  10,  43.  —  Aus  un ähn- 
lichem, „wenn  die  Freude  ein  Gut  ist,  so  ist  es  deshalb  nicht 
die  Lust."  Die  Beweise  aus  ähnlichem  und  unähnlichem  sind 
meist  Beweise  aus  Beispielen,  über  welche  der  folgende  §.  han- 
deln wird.  —  Der  Beweis  aus  gleichem  ist  von  dem  Beweis 
aus  ähnlichem  nicht  sehr  verschieden.  Denn  da  es  sich  selten 
um  völlige  Identität  zweier  Begriffe  oder  Vorzüge  handeln  wird, 
so  lässt  sich  meist  die  angebliche  Identität  auf  eine  blose  Aehn- 
lichkeit  zurückführen.  Doch  sehe  man  Jul.  Victor  p.400.  —  Beweis 
aus  entgegengesetztem  „die  Massigkeit  ist  ein  Gut,  denn  die 
Verschwendung  ist  ein  üebel".  Cic,  Top.  3,  17.  11,47.  —  Aus 
widersprechendem  „wer  weise  ist,  ist  nicht  thöricht".  Cic. 
Top.  3,  21:  si  paterfamüias  uxori  ancUlarum  usum  fruetum  legavit 
a  filio  neque  a  secundo  hcredc  legavit,  mortao  filio  tnulier  usum 
fruetum  non  amittit,  quod  enim  semel  testamento  alicui  datum  est, 
id  ab  eo  invito,  cui  datum  est,  auferri  non  potest.  repugnat  enim 
recte  aeeipere  et  invitum  reddere.  Allerlei  Beispiele  für  Beweise 
aus  ähnlichem  und  entgegengesetztem  giebt  Anaxira.  1.  p.  176  ff. 
Vgl.  dazu  Spengel  S.  113.  116.  Derselbe  zu  Arist  Rhet.  S.  290  ff. 

Bei  den  eigentlichen  Beweisen  aus  der  Vergleichungbeweist 
man  kleineres  aus  grösserem,  grösseres  aus  kleinerem,  gleiches 
aus  gleichem.  „Wer  einen  Tempelraub  begeht,  der  wird  auch 
einen  Diebstahl  begehen."  „Wer  leicht  und  öffentlich  lügt,  der 
wird  auch  falsch  schwören.""  „Wer  sich  zu  einem  Ricbterspruch 
erkaufen  lässt,  der  wird  auch  zu  einer  falschen  Zeugenaussage 
sich  erkaufen  lassen."  Aristoteles  fasst  die  beiden  ersten  Fälle 
zusammen  als  zonoq  ix  tov  [läkkov  xal  rjztov.  „Wenn  selbst  die 
Götter  nicht  alles  wissen,  dann  noch  weniger  die  Menschen." 
„Wer  sogar  seinen  Vater  schlägt,  schlägt  auch  seinen  Neben- 
menschen." Cic.  Top.  2,  4.  3,  4.  4,  23.  Hierbei  wurden  aber  wieder 
Unterabtheilungen  gemacht.  Man  unterschied  den  Beweis  von 
mehreren  auf  eins,  von  einem  auf  mehreres,  vom  Theil  auf  das 
Ganze,  von  der  species  aufs  genus,  von  dem,  was  umfasst,  auf 
das,  was  umfasst  wird,  von  dem  Schwierigeren  aufs  Leichtere, 
von  dem  Entfernteren  aufs  Nähere  und  umgekehrt  u.  s.  w.  Quint. 
§.90  ff.,  woselbst  noch  einige  Beispiele  aus  Cicero  angeführt 
werden.  So  als  argumentum  ex  maiore  Cic.  pro  Caec.  15,  43:  quod 
si  vi  pulsos  dieimus  exereitus  esse  cos,  qui  metu  ac  tenui  saepc 
suspicione  periculi  fugerunt,  et  si  non  solum  impulsu  scutorum  neque 
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conflidu  corporum  ncquc  idu  cominus  ncquc  coniedionc  tclorum,  sed 
saepe  clamorc  ipso  militum  aut  instrudione  adspcduque  signorum 
magnas  copias  pulsas  esse  et  vidimus  et  audivimus,  quae  vis  in 
bdlo  appcllatur,  ca  in  otio  non  appellabifur?  et  quod  vehvtnetis  in 
rc  militari  putatur,  id  leve  in  iure  civili  iudicabitur?  et  quod  exer- 
citus  armatos  movel,  id  advocationem  togatorum  non  videbitur  mo~ 
visse?  et  vulnus  corporis  magis  istam  vim  quam  terror  animi  dc- 
clarabit?  et  sauciatio  quaeretur,  cum  fugam  fadam  esse  canstabit'f 
Quintilian  begnügt  sich  mit  dem  drittletzten  Satze  dieses  Beispiels. 
Der  letzte  giebt  zugleich  ein  argumentum  ex  minore,  wie  in  der- 
selben Rede  c.  16,  45:  scirc  esse  armatos  satis  est,  ut  vim  fadam 
probes:  in  manus  cor  um  incidere  non  est  satis?  adspedus  armato- 
rum  ad  vim  probandam  valebit:  ineursus  et  Impetus  non  valebit? 
qui  abicrit,  facilius  sibi  vim  factum  probabit,  quam  qui  cJfugcritY 
Weitere  Beispiele  für  diese  Beweise  Aesch.  Ctes.  78:  6  yag  uiöo- 
xexvog  xal  naxrig  7tovi]gog  xxk.,  241:  onov  yag  dij  xtA.  Isoer.  IV, 
100.  VIII,  113.  XVII,  34.  Lys.I,  31.  Dem.  XXIII,  109:  dt'  'Okvv- 
&ioi  plv  foatii  t6  u-ikkov  xgoogäv,  vpatg  dl  ovxeg  'Adyvcctoi 
xavxo  xovx'  ovxl  noifeexe;  XXXVIII,  22.  Cic.  Cat.  I,  7,  17:  servi 
mehercule  mei  si  me  isto  pado  metucrent,  ut  tc  metuunt  omnes  cives 
tui,  domum  mcam  rclinquendam  putarem:  tu  tibi  urbem  non  arbi- 
traris?  Argumentum  ex  difficiliore  pro  Lig.  3,  8:  vide,  quaeso,  Tu- 
bero,  ut  qui  de  meo  facto  non  dubitan,  de  Ligario  non  audeam 
confiteri.  c.  10,  31:  an  sperandi  Ligario  causa  non  sit,  cum  mihi 
apud  tc  locus  sit  eliam  pro  alkro  deprecandi?  Isoer.  or.  I,  11): 
aiö%gbv  yag  xovg  pav  ifiTtogovg  xrjkixavxa  mkayr]  Öiunegav  tvixa 
xov  nkeia  Ttoiijtfai  xr\v  vxdgzovöav  ovoiav,  xovg  de  vsaxegovg 
(irjdh  tag  xaxä  yfjv  nogtiag  vho\livhv  in\  reo  ßekxia  xaxaöxijöai 
xr\v  avxcov  diavoiav.   Ein  argumentum  endlich  ex  faciliorc  giebt 
Quintilian  §.  92  aus  Cicero's  Rede  in  Clod.  et  Gurion.:  ac  vide 
an  fädle  fieri  tu  potueris,  cum  is  fadus  non  sit,  cui  tu  con- 
ccssisti.  —  Enthymeme  aus  Vergleichungen  sind  ganz  besonders 
bei  der  Amplitication  und  demgemäss  bei  der  Lobrede  am  Platze, 
die  ja  mehr  oder  weniger  auf  Amplification  hinausläuft.  Aus  der 
Menge  der  Beispiele  möge  Isoer.  or.  X,  16  hervorgehoben  werden, 
wo  es  von  Zeus  heisst:  xo6ovx<p  päkkov  'Ekavyv'Hgaxkeovg  ngov- 
rtju^tei/,  wüte  to3  filv  igxvv  edaxsv,  i}  ßCa  xav  «kkcarv  xgaxeiv 
övvaxai,  xi]  de  xakkog  anivaipev*  o  xal  xrjg  gwuvg  avxijg  agieiv 
ntxpvxev. 

Die  Beweise  aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit 
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ihr  zugleich  ist,  was  auf  sie  folgt,  überhaupt  also  aus  dem  Ver- 
lauf der  Dinge  nach  Anfang,  Fortgang,  Ende  und  Resultat  (ini- 
tium,  incremmtum ,  summa)  sind  gewöhnlich,  wie  gesagt,  hypo- 
thetischer Art,  sie  können  aber  auch  thetisch  sein.    In  diesem 
Falle  schliessen  sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Definitionstopen 
an.    So  die  Beweise  ex  praecurrentibus ,  z.  B.  wenn  zum  Beweise, 
dass  Sulla  nicht  aus  Herrschsucht  die  Waffen  ergriffen  habe, 
die  freiwillige  Niederlegung  seiner  Dictatur  angeführt  wird,  oder 
ex  sequentibus  (ix  zriov  nagsnopivcav),  ex  conseqtwntibus  (i%  axo- 
Aov&av),  „wenn  die  Treulosigkeit  etwas  böses  ist,  so  darf  man 
nicht  betrügen";  „diejenigen,  die  er  nicht  wider  ihren  Willen  in 
die  Provinz  mitnehmen  konnte,  konnte  er  auch  nicht  wider  ihren 
Willen  darin  zurückhalten"  —  ex  consentaneis  „wer  zugiebt,  dass 
die  Welt  entstanden  ist,  der  giebt  damit  auch  zu,  dass  sie  unter- 
geht, weil  alles,  was  entsteht,  vergeht".    Auf  diesem  Topus  be- 
ruht die  Beweisführung  bei  Dem.  Androt.  8—11.  Hierhergehört 
auch  der  Beweis  aus  der  Relation  und  den  Wechsel  Verhält- 
nissen, die  sich  gegenseitig  zur  Bestätigung  dienen,  ex  rebus 
sub  candem  rationem  venientibus,  ix  rdäv  tcqos  allrjka,  z.  B.  „was 
anständig  zu  lernen  ist,  das  ist  auch  anständig  zu  lehren";  „ists 
für  mich  keine  Schande,  die  Zölle  zu  verkaufen,  so  ist  es  für  uns 
keine,  sie  zu  kaufen".    Doch  bemerkt  Aristoteles,  dass  hierbei 
leicht  Trugschlüsse  möglich  sind,  denn  was  für  den  einen  Recht 
ist,  ist  es  deshalb  noch  nicht  für  den  andern,  vgl.  Spengel  S.  293. 
Ferner  die  Beweise  a  causis,  sowohl  verum  efficientium,  als  rerum 
eft'ectarum,  Cic.  Top.  14,  58,  Quint.  §.  80  ff.,  überhaupt  also  aus 
dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  natürlich  soweit  sie 
nicht  hypothetisch  sind.    Solche  Beweise,  sagt  Quintilian,  sind 
theils  zwingend,  theils  nicht  zwingend.    Wenn  ein  Körper  im 
Licht  immer  Schatten  wirft,  so  muss  nothwendiger  Weise,  wo 
Schatten  ist,  auch  ein  Körper  sein.    Anders  dagegen  verhält  es 
sich,  wenn  ich  sage:  eine  Reise  macht  staubig;  aber  weder  er- 
regt jede  Reise  Staub,  noch  ist  jeder,  der  staubig  ist,  in  Folge 
einer  Reise  staubig. 

Als  loci  post  rem  bleiben  übrig  die  Beweise  ab  eventu,  aitö 
Ttjg  ixßäösng,  und  a  iudicata,  Jul.  Vict.  p.  402.  Für  erstere  führt 
er  unter  anderem  an  Cic.  pro  Tull.  p.  102:  si  iudieaveritis  sine  dolo 
mala  posse  familiam  conyregari,  hominem  occidi,  otnnibus  facinorosü 
candem  licentiam  permiscritis,  und  aus  einer  unbekannten  Rede: 
quodsi  ex  eo}  qtuxl  Iii  naves  reliquerunt  et  ad  pedestrem  exercitum 
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transierunt,  victoriam  paravcrunt,  desertorcs  cos  appellarc  non  }x>s- 
sumus.  Ueber  die  letzteren  bemerkt  er:  a  iudicata  in  coniectura 
ubcrrimus  et  täte  jxitcns  locus  est.  ex  hoc  fere  omnia  sunt,  quaecum- 
qiic  £vöo£cc  Graeci  vocant,  nos  autem  probabilia  (Heimus.  utimur 
autem  iudicatu  tum  omnium,  tum  plurimorum,  tum  optimomm ,  prac- 
tcrea  corum,  qui  in  unaquaque  orte  peritissimi  sunt,  omnium  iudi- 
catu utitur  Marcus  Tullius  cum  dicit,  nulluni  ordinem  in  eivitate 
fuisse,  quibus  non  libentibus  ab  exilio  rediret:  plurimorum  autem 
iudicatu,  cum  ex  senatus  consulto  stbi  domum  restitutam:  optimorum 
iudicatu,  cum  Pompeium  et  entcros  auetores  reditus  stä  nominal: 
scientium  iudicatu,  cum  domum  suam  dicit  a  rcligionc  pontißcum 
sententia  liberatam. 

Schliesslich  sind  noch  die  Beweise  von  einem  angenomme- 
nen Falle  aus  zu  erwähnen,  argumenta  a  fictione,  xa  xa#'  wro- 
frsüiv  oder  nlaCra  t7U%t iQrjtiata  (Ruf.  T.  1  p.  468.  Hermog.  de 
invent.  III,  11p.  225),  über  welche  zu  vergl.  Cic.  Top.  10,  45.  Quint. 
V,  10,  95  ff.  Jul.  Viel  p.  403,  welcher  letztere  jedoch  ein  bloscs 
Excerpt  aus  Quintilian  giebt.  Die  Topik  ist  hier  ganz  dieselbe, 
wie  bei  den  Beweisen  von  einem  wirklichen  Falle  aus.  Es  wird 
hierbei  etwas  aufgestellt,  was,  falls  es  wahr  wäre,  den  fraglichen 
Fall  bestätigen  oder  widerlegen  würde,  dann  dasjenige,  was  fraglich 
ist,  jenem  ähnlich  gemacht.  Cic.  pro  Mur.  39,  83:  si  L.  Catilina 
cum  suo  consilio  nefariorum  hominum,  quos  secum  eduxit,  hac  de 
r<;  posset  iudicare,  condemnaret  L.  Murenam :  si  interfiecre  posset, 
occideret.  2)Ctunt  enim  rationes  illius,  ut  orbetur  auxilio  res  publica, 
ut  minuatur  contra  suum  furorem  imperatorum  copia,  ut  maior 
facidtas  tribunis  plcbis  detur  depulso  advcrsario>  seditionis  ac  discor- 
diae  concitandae.  idemne  igitur  delecti  amplissimis  ex  ordinibm 
honcslissimi  atque  sapientissimi  viri  iudicabunt,  quod  ille  importu- 
nissimus  gladiator  hostis  rei  publicae  iudicaret?  Cicero  sagt:  in  hoc 
genere  oratoribus  et  philosophis  concessum  est,  ut  muta  ctiam  lo- 
quantur,  ut  mortui  ab  inferis  excitentur,  ut  aliquid,  quod  fieri  nullo 
modo  possit,  augendae  rei  gratia  dicatur  aut  minnemiae.  quae  vntg- 
ßofo]  dicitur,  multa  alia  mirabilia.  Weitere  Beispiele  Lys.  or.  XIX, 
34  ff.  Dem.  or.  XXI,  48  ff.  XXIII,  123.  XXXV,  44  ff.  XXXIX,  7  ff. 
—  Hierher  gehört  auch  der  Beweis  aus  der  Zeit,  den  Arist. 
Rh  et.  II,  23  mit  einem  Beispiele  aus  der  verloren  gegangenen 
Rede  des  Iphikrates  xgbg  'Agpodiov  nsgl  rrjg  eixovog  belegt: 
„Hätte  ich  vor  meiner  Unternehmung  für  den  Fall  ihres  Gelin- 
gens eine  Bildsäule  verlangt,  so  würdet  ihr  mir  dieselbe  gewährt 
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haben.  Jetzt,  nachdem  ich  es  vollbracht  habe,  wollt  ihr  sie  nicht 
gewähren?  Ihr  dürft  nicht  in  der  Erwartung  einer  That  Ver- 
sprechungen inachen,  um  sie  nach  ihrer  Erfüllung  zurückzunehmen" 
—  und  einem  Beispiele  aus  einer  Rede  an  die  Thebaner,  dem  König 
Philipp  den  Durchgang  nach  Attica  zu  gewähren:  „wenn  er  dies 
verlangt  hätte,  bevor  er  ihnen  gegen  diePhoker  zu  Hülfe  gezogen 
wäre,  so  würden  sie  es  versprochen  haben.  Nun  sei  es  ungereimt, 
wenn  sie  ihn  nicht  durchlassen  wollten,  weil  er  dies  unterlassen 
und  ihnen  vertraut  habe"  (oben  S.  202).  Hiermit  lässt  sich  das 
Enthymeni  bei  Dem.  or.  XX,  85  f.  vergleichen.  Ferner  die  Beweise 
aus  dem,  was  aus  einer  Sache  folgen  würde,  also  aus  ihren  etwaigen 
Cousequenzen,  besonders  bei  Amplificationen.  Dem.  or.  XX,  3. 

§.  23. 
Die  Beispiele. 

Ein  Beispiel  ist  nach  Quint.  V,  11,6  die  Erwähnung  eines 
wirklich  geschehenen  oder  nur  angenommenen  Falles,  nützlich  um 
von  dem,  was  man  beabsichtigt,  zu  überzeugen,  cxemplum  est  rci 
gestae  aut  ut  (jestae  utilis  ad  persuadendttm  id,  quod  intenderis, 
coinnietnoratio.  Aehnliche  Definitionen  geben  die  Griechischen  Rhe- 
toren,  Anon.  T.  I  p.  322:  toxi  TtaQadeiy^ia  opoiov  bpoiov  fiBQog 
yvaQipov  ayvoovntvov,  Zeno  bei  Anon.  Seg.  p.  447:  iraQctdeiynd 
iöxi  ytvoptvov  ngdy(iaxog  dwo^vrjfiovsvötg  sig  opLoicaaiv  xov  vvv 
£rjToviitvov  (danach  Gregor.  Corinth.  bei  Walz  VIT,  1150),  aus- 
führlicher Neokles  ebendaselbst:  nagdösiy^id  iüxiv  ip<ptg\g  xai 
ofioiov  xai  sixog  tö  ^rjxov^iEva  Ttgaypaxi,  dy  ov  <DQ^r}^vog  UV 
zig  d&möai  opoicog  xd  ouoia  ygovsiv  xai  inl  xov  ^rjxov^ivov. 
Abgesehen  davon,  dass  Beispiele  oft  lediglich  zum  Schmuck  der 
Rede  verwandt  werden,  so  dienen  sie  auch  zum  Beweise.  Wie  das 
Enthymem  ein  abgekürzter  Syllogismus,  so  ist  das  Beispiel  eine 
abgekürzte  Induction.  Aber  wahrend  wirkliche  Syllogismen  in 
Reden  vorkommen  können,  so  lässt  sich  ein  wirklicher  Inductions- 
beweis  wegen  seiner  zu  grossen  Umständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit rednerisch  nicht  verwenden.  Selbst  solche  Inductionen,  wie 
Cicero  eine  de  inv.  I,  33,  55  gebildet  hat,  würden  die  Rede  nur 
verunstalten. 

Schon  Anaximenes  c.  8  p.  195  behandelt  die  Beispiele.  IJa- 
gadnypaxa,  sagt  er,  i<3x\  ngdlstg  opoiai  ysytvimiivai  xai  ivavxiav 
xoig  vvv  vy  r\\iav  Xeyo^ivoig.  Diese  Worte  befremden  auf  den 
ersten  Anblick,  aber  sie  sind  richtig.  Der  Redner  kann  nämlich 
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zum  verkürzten  Inductionsbeweise  sich  eines  ähnlichen,  oder  un- 
ähnlichen, oder  geradezu  entgegengesetzten  Beispiels  bedienen, 
denn  Beispiele  sind  keineswegs  blos  da  anzuwenden,  wo  es  gilt 
eine  Sache  oder  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  durch  sie  zu 
belegen,  vgl.  Quint.  V,  11,  7:  simile  est  Hure  ocdsus  est  Satur- 
ninus  siciit  Gracchi.  dissimüc  *  Brutus  occidit  liberos  proditionem 
mdientcs.  Manlius  virtutem  filii  morte  multavit9.  contrarium  'Mar- 
cellus onmmenta  Syracttsanis  hostibus  restituit,  Vcrres  cisdem  soeiis 
abstulit\  Wie  man  also  Enthymeine  ex  sequentibus  und  ex  pugnan- 
tibus  unterscheidet,  so  lassen  sich  TtccQcedeiypara  opoia  und  ivavtia 
unterscheiden.  Man  hat  nach  Anaximenes  die  Beispiele  anzuwen- 
den, um  den  Gegenstand,  falls  er  durch  Beweisgründe  noch  nicht 
hinlänglich  glaublich  geworden  ist,  grössere  Klarheit  zu  ver- 
schaffen. Genauer  sagt  Arist.  Rhet.  II,  20  man  müsse  die  Bei- 
spiele da  als  Beweise  anwenden,  wo  man  keine  Enthymeme 
habe,  um  Ueberzeugung  zu  bewirken,  als  Zeugnisse  dagegen, 
wo  man  Enthymeme  hat,  denen  sie  zum  Nachwort  dienen  können. 
Stellt  man  sie  voran,  so  gleichen  sie  der  Induction,  die  bis  auf 
wenige  Fälle  für  die  rednerische  Darstellung  nicht  geeignet  sei, 
nachgestellt  dagegen  gleichen  sie  Zeugnissen,  und  ein  Zeuge  sei 
überall  glaubwürdig.  Daher  müsse  man  auch,  wenn  man  sie  vor- 
anstellt, viele  angeben,  stelle  man  sie  dagegen  nach,  so  sei  auch 
eins  hinreichend,  denn  schon  ein  guter  Zeuge  sei  nützlich.  Ana- 
ximenes unterscheidet  nun  ferner  zwei  Arten  (rpdjrot)  vonBeispielen, 
nagabeCy^axa  xatec  Xoyov  und  neega  Xoyov,  d.  h.  solche,  welche 
den  Anschauungen  der  Zuhörer  entsprechen,  und  solche,  bei  denen 
dies  nicht  der  Fall  ist.  Erstere  sind  geeignet  einer  Sache  Glau- 
ben zu  verschaffen,  letztere  eine  glaubliche  Sache  um  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  bringen,  daher  namentlich  für  die  berathende  Be- 
redsamkeit von  Wichtigkeit.  Sagt  also  Jemand,  die  Reichen  seien 
gerechter  als  die  Armen,  und  zählt  er  zum  Belege  einzelne  ge- 
rechte Handlungen  reicher  Männer  auf,  so  entspricht  die  Be- 
hauptung im  allgemeinen  den  Anschauungen  der  Zuhörer  und 
durch  die  Beispiele  werden  sie  in  denselben  bestärkt.  Führt  man 
dagegen  Beispiele  für  das  Gegentheil  an,  das»  manche  Menschen 
bei  allem  ihren  Reichthum  viel  Unrecht  gethan  haben,  so  wider- 
spricht dies  den  Anschauungen  der  Zuhörer,  und  deshalb  wird 
durch  diese  Beispiele  ihr  Glaube  au  die  Richtigkeit  ihrer  An- 
schauungen erschüttert.  Gegen  die  allgemein  verbreitete  Annahme, 
dass  im  Kriege  die  Massen  den  Ausschlag  geben,  lassen  sich  die 
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Beispiele  von  den  Athenischen  Verbannten,  die  von  Phyle  aus 
mit  nur  fünfzig  Mann  die  Befreiung  Athens  unternahmen  und 
zum  Ziele  kamen,  oder  von  den  Thebanern,  die  bei  Leuktra  die 
Uebermacht  der  Lacedae monier  brachen,  von  Dion,  der  den  Dionys 
besiegte,  von  den  Korinthiern,  die  mit  blos  neun  Trieren  die 
Karthager  im  Hafen  von  Syrakus  überwältigten,  mit  Erfolg  au- 
wenden. Bringt  nun  der  Redner  na.Qa.dt Cynara,  xaxa  Xuyov  vor, 
so  hat  er  noch  zu  zeigen,  dass  derartige  Handlungen  gewöhnlich 
ihr  Ziel  erreichen.  Bringt  er  naoadeiyiiaxa  Ttaga  Xoyov  vor,  so 
hat  er  darzuthun,  dass  das,  was  gegen  die  gewöhnliche  An- 
schauung war,  doch  begreiflicherweise  einen  guten  Ausgang  ge- 
nommen hat.  Bringt  aber  der  Gegner  TtagaÖei'yfiaxa  Jtaoa  Xoyov 
vor,  so  hat  der  Redner  zu  deren  Widerlegung  zu  zeigen,  dass  dies 
nur  glückliche  Zufälle  gewesen  sind,  und  dass  dergleichen  selten 
geschieht,  dass  dagegen  das,  was  er  selbst  vorbringt,  ganz  ge- 
wöhnlich ist.  Von  dieser  Unterscheidung  der  nagadeiy^iaxa  xata 
Xoyov  und  naoa.  Xoyov  weiss  übrigens  Aristoteles  nichts. 

Dass  sich  Beispiele  auch  zu  Enthymemen  aus  Vergleichung 
anführen  lassen,  um  also  von  kleinerem  auf  grösseres,  oder  um- 
gekehrt einen  Schluss  zu  machen,  ist  bereits  im  vorigen  §.  er- 
wähut.  Isoer.  or.  VIII,  75:  r\  plv  xoivvv  noXtxeia  xoOovxcj  ßsXxiaov 
i]v  xal  xQSLTTcov  rj  xoxe  xi\g  vöxeoov  xaxaöxdörjg,  6'tfG)  ntQ  'jQiöxeiörjg 
xal  &euiaxoxXijg  xal  MiXxiddrjg  avdgtg  apeivoveg  Tjöav  'YnegßoXov 
xal  KXsotfxövxog  xal  xmv  vvv  dimrjyogovvxav.  Vgl.  Dem.  Tiniocr. 
133  ff.  und  für  den  sonstigen  Gebrauch  von  Beispielen  Lys.  or. 
XIX,  45  ff.  Dem.  XXI,  58  ff.  Cic.  pro  Balbo  5,  11  ff.  —  Von  den 
Bemerkungen  der  Rhetoren  wäre  etwa  noch  hervorzuheben,  dass 
uaeh  Quint  V,  11,  10  ungleiche  Beispiele  namentlich  zur  Ermah- 
nung zu  gebrauchen  sind.  So  ist  Tapferkeit  bei  einer  Frau  lobeus- 
werther  als  bei  einem  Manne.  Soll  also  Jemand  zur  Tapferkeit 
entflammt  werden,  so  werden  nicht  sowohl  Horatius  und  Tor- 
quatus  auf  ihn  Eindruck  machen,  als  jenes  Weib,  durch  deren 
Hand  Pyrrhus  fiel;  zum  Sterben  wird  ihn  nicht  sowohl  Cato  und 
Metellus  Scipio  (Flor.  IV,  2,  68)  als  Lucretia  bewegen.  Ob  man 
die  Beispiele  in  extenso  mitzutheilen,  oder  nur  kurz  anzudeuten 
hat,  entscheidet  sich  je  nach  den  Umständen.  —  Jedes  Beispiel, 
sagt  Apsiu.  8  p.  372  ff.  nimmt  seinen  Stoff  aus  geschehenem,  und 
wird  entweder  aus  einheimischem  oder  fremdem  genommen.  Die 
einheimischen  Beispiele  sind  wirksamer,  namentlich  wenn  man 
hervorhebt,  dass  es  einheimische  sind.    Die  Attischen  Redner 
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pflegten  deshalb  historische  Beispiele  fast  nur  aus  der  vater- 
ländischen Geschichte  zu  entlehnen,  als  otxelcc  naQaöuy^ara  (Isoer. 
IX,  77.  Dem.  III,  23.  XIII,  21.  XIX,  269).  „Sehen  sie  sich  durch 
bessere  Einrichtungen  anderer  Staaten  veranlasst,  diese  als  Muster 
hinzustellen,  so  ist  es  parlamentarischer  Brauch,  dies  wenigstens 
nicht  ohne  Entschuldigung  zu  thun,  vgl.  Dem.  XXIV,  139.  Aesch. 
I,  180.  Lyk.  128"1).  Daher  Demostheues  an  der  angeführten  Stelle 
der  dritten  Olynthischen  Rede  seine  Beispiele  geradezu  mit  der 
Bemerkung  einleitet:  ov  yag  aXXorQioig  vplv  %QGntivoig  naga- 
du'ynatstv ,  «AA'  olxsiotg,  a  avdgeg  './ffhffafot,  tvdaiyLOGiv  H&öti 
yfvso&ai.  Auch  Cicero  nimmt  seine  Beispiele  ausschliesslich  aus 
der  Römischen  Geschichte.  Bios,  wo  es  sich  um  unliebsame 
Vorfälle  handelt,  giebt  er  wohl  auswärtigen  Beispielen  vor  ein- 
heimischen den  Vorzug  (vgl.  de  off.  11,8, 26.  Tusc.  V,  36, 105).  Alle 
Beispiele,  sagt  Apsines  ferner,  müssen  bekannt  und  deutlich  sein, 
nicht  allzu  alt  und  fabelhaft,  zu  dem  vorliegenden  Falle  stimmen, 
und  nicht  allzu  weit  ausgedehnt  werden,  ausser  wenn  es  hervor- 
ragende Beispiele  sind  (Dem.  Timocr.  139  ff.  eine  förmliche  Di- 
gression).  Man  entnimmt  die  Beispiele  entweder  von  etwas  ähn- 
lichem, oder  entgegengesetztem,  von  etwas  grösserem,  oder  klei- 
nerem. Sie  gehen  entweder  von  bestimmten  Personen  und  Fällen 
aus,  oder  von  unbestimmten.  Nach  Minuc.  p.  418  müssen  die 
Beispiele  den  Zuhörern  bekannt  sein  und  zur  Sache  gehören; 
wenn  sie  auch  weit  hergeholt  werden,  muss  man  sie  an  die  Rede 
anpassen;  auch  dürfen  sie  nicht  von  unrühmlichem  hergenommen 
werden,  sondern  es  müssen  die  Personen,  oder  die  Sachen,  oder 
beides  berühmt  sein. 

Wie  man  nun  Beweise  von  einem  wirklichen  und  solche  von 
einem  blos  angenommenen  Falle  aus  unterscheidet,  so  unterscheidet 
auch  Aristoteles  Rhct.  II,  20  p.  97  zwei  Arten  von  Beispielen, 
solche,  bei  denen  man  wirklich  bereits  geschehenes  anführt,  und 
solche,  deren  Stoff'  man  erfindet.  Zu  letzteren  rechnet  er  Gleich- 
nisse und  Aesopische  Fabeln.  Genauer  musste  er  wirkliche  und 
erfundeue  Beispiele  unterscheiden  und  letztere  wieder  eintheilen 
in  solche,  die  man  selbst  erfindet,  und  solche,  die  bereits  von 
andern  erfunden  sind.  Diesen  Unterschied  deutet  Quintilian  we- 
nigstens an,  wenn  er  das  Beispiel  definirt  als  rci  gestae  aut  ut 
grstac  comnwmoratio.  In  der  That  können  auch  Erzählungen  aus 


1)  Wcsteriuann  zu  Dem.  Lept.  110. 
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tler  Mythologie,  sowie  poetische  Fabeln  als  Beispiele  dienen, 
nur  haben  sie  nach  Quintilians  Ansicht  weniger  fiberzeugende 
Kraft  als  wirkliche  Beispiele.  Er  führt  Cic.  pro  Mil.  3,  8  an: 
itaque  Iwc,  iudices,  tum  sine  causa  äiam  fictis  fahdis  doctissimi 
homines  mcmoriac  prodidtrunt  eum,  qui  patris  ulciscendi  causa  ma- 
trent  iwcavissct,  variatis  hominum  sententiis  non  solum  divina,  sed 
etiam  sapientissimae  deae  senütitia  liberatum.  Vgl.  de  har.  resp.  18, 
39.  Hauptbeispiel  Lykurg  Leoer.  98  ff.  Mythologische  und  hi- 
storische Digressionen  gehörten  überhaupt  zu  den  rednerischen 
Besonderheiten  dieses  Mannes  (Hermog.  T.  II  p.  41G).  Ferner 
Aesopische  Fabeln,  die  namentlich  auf  Landleute  und  schlichte 
Personen  zu  wirken  pflegen,  und  deshalb  frühzeitig  zu  rhetori- 
schen Zwecken  benutzt  wurden1).  Denn  der  Nutzen  der  Fabel 
liegt  nicht  in  ihr  selbst,  sondern  in  der  aus  ihr  hervorgehenden 
nuQaivtöig  opoHnostog,  Matth.  Camar.  p.  122,  10.  Sie  ist,  wie 
Sopater  definirt  bei  Doxop.  Homil.  p.  156.  161,  ein  nkdö^ia  iti- 
daväg  itgog  eixova  rav  rfj  akrj&eia  ovfißaivovrav  itgaynaxcov 
6vyxeLuevoVj  övpßovXrjv  tiva  roig  av&QCöTtoig  rj  vxoyQacprjv  riva 
rav  7tgay(iat(Ov  noiovutvov.  Cornif.  1,  6,  10  weist  ihr  beim  Pro- 
oemium  und  zwar  bei  der  Form  der  insinuatio  (s.  oben  8.  137) 
eine  Stelle  an.  Vgl.  Quint.  V,  11,  19.  Gegenwärtig  figuriren  die 
Fabeln  aber  blos  in  der  rhetorischen  Theorie;  angewendet  finden 
sie  sich,  so  viel  ich  weiss,  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden. 
Bekannt  ist  die'  Erzählung  des  Aristoteles  von  Demosthenes, 
welcher,  als  Alexander  die  Auslieferung  der  bedeutendsten  anti- 
niacedonischen  Redner  verlaugt,  den  Athenern  die  Fabel  von  den 
Schafen  vorträgt,  die  den  Wölfen  —  Alexander  ist  der  povokvxog 
—  auf  deren*  Begehr  die  Huude  ausliefern,  Plut.  v.  Demosth.  c.  23. 
Merkwürdigerweise  sagt  Aristoteles,  die  Fabeln  seien  für  Volks- 
reden geeignet,  und  sie  hätten  das  Gute,  dass  es  schwer  sei, 
ähnliche  früher  geschehene  Thatsachen  (also  wirkliche  Beispiele) 
aufzufinden,  leicht  dagegen  Fabeln.    In  Betreff  der  Beispiele  ist 


1)  Die  Fabel  eröffnet  die  Reibe  der  Progymna^men  (die  wir  wohl  den 
Pergamenischen  Grammatikern  verdanken)  wegen  ihrer  grossen  Einfachheit 
und  weil  sie  sich  zunächst  an  die  Poesie  anschliesst,  mit  deren  Inhalt  die 
Kinder,  welche  zu  rhetorischen  Uebungen  überschreiten,  einigermassen  ver- 
traut sind,  Schol.  Aphthon.  bei  Walz,  tthet.  Gr.  11,8.  Doxop.  Homil. 
p.  138  f.  Ein  brauchbares  Beispiel  einer  ausgeführten  und  dann  int*  Kurze 
zusammengezogenen  Fabel  vom  Fuchs  und  Raben  bei  Apnl.  de  deo  Socr. 
prol.  p.  109  tt". 


* 
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Anaximenes  ganz  anderer  Meinung.  —  Einen  ähnlichen  Nutzen 
haben  auch  Gleichnisse,  seien  es  nun  schlichte  Anführungen 
von  allgemeinen  Vorfällen  des  wirklichen  Lebens,  also  Vergleiche, 
oder  wirkliche  nagaßoXcu,  collationcs,  wie  sie  Cicero  de  inv.  1 ,  30 
nennt,  nur  müssen  sie  in  der  That  ähnlich  sein.  In  der  Lehre 
vom  Ausdruck  wird  unsere  Darstellung  auf  dieselben  zurück- 
kommen. An  die  Fabeln  und  Gleichnisse  schliessen  sich  dann 
im  weiteren  auch  noch  Autoritäten  an,  also  die  Anführungen 
von  Aussprüchen  weiser  Männer,  berühmter  Dichter,  Sprich- 
wörtern, aber  auch  der  allgemein  gültigen  Volkssitte  und  Volks- 
anschauung. Ne  huec  quidem  vuUfo  dicta  et  reccpta  persuasionc 
populari  sine  usu  fuerint.  Testimonia  sunt  etiim  qnodammodo  vcl 
potentiora  etiam,  quod  non  causis  accommodata  scd  lütcris  odio  et 
(jratia  mentibus  idco  tantum  dicta  factaque,  quia  aut  honestissitna 
aut  vcrissima  videbantur  —  sagt  Quint.  §.  37.  Für  Dichtercitate  vgl. 
Aesch.  Tim.  128  f.  de  falsa  158.  in  Ctes.  135.  Demosthenes  ver- 
schmäht ihren  Gebrauch  zum  Beweis  ex  auctoritate.  Er  wendet 
sie  überhaupt  nur  in  der  Rede  de  falsa  leg.  243  ff.  an,  zum  Theil 
in  der  Absicht  das  von  Aeschines  in  der  Timarchea  angewandte 
Verfahren  zu  parodiren1).  Dichterverse  mit  geringen  Veränderun- 
gen in  die  eigene  Darstellung  verflochten  Cic.  pro  Mur.  14,  30. 
29,  60.  pro  Rabir.  Post.  10,  28.  11,  29.  Vgl.  noch  Hermog.  11,450. 
Bei  den  älteren  Rednern  finden  sich  gar  keine  Dichtercitate. 
Nur  Lysias  citirt  einmal  in  einem  bei  Harpokration  erhaltenen 
Fragment  der  Rede  itgbg  MvnaCpaiov  den  Tragiker  Karkinos. 
Bei  Thrasymachos  finden  wir  eine  Anspielung  auf  ein  bekanntes 
Dichterwort  des  Euripides.  Clem.  Alex.  Strom.  VI  p.  624:  xal  fi^v 
iv  TrjXiqxp  £L7c6vTog  EvgmCdov  ^EXXrivsg  ovzsg  ßagßdgoig  dou- 
Xsvaofisv9;  &ga6viLaxog  iv  reo  vxlg  Aagi6a(cav  Xiyei  "AgxeXäci 
ÖovXsvöo^ev  "EXXrjveg  ovrsg  ßagßaga'',  die  Sprichwörter  sind  nach 
Aristoteles  naXaiäg  <piXo<So<pCag  iv  xalg  ^syiötaig  avfrgcoxav  <p&o- 
gatg  aizoXopevrjg  iyxaraXaia^axa  itegiöa&ivTcc  dia  övvxopiav  xal 
dt%i6ziiTct,  Synes.  enc.  calv.  c.  22  p.  85  D.  Eben  ihres  Alters 
wegen  haben  sie  grosse  Autorität;  wie  viele  brauchen  sie  täglich 

1)  Es  ist  daher  eine  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtige  Bemerkung  bei 
A.  Schafer  Dem.  I  p.  210:  „wenn  Demosthenes  Dichterstellen  anfuhrt, 
kommt  uns  der  Gedanke  nicht,  dass  er  damit  zeigen  will,  was  er  gelernt 
hat,  sondern  sie  dienen  seinem  Zweck  und  verfehlen  ihre  Wirkung  nie, 
Aeschines  aber  macht  Staat  damit."  Richtiger  Blas«  Att.  Hereds.  III, 
l  S.  18. 
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und  wie  viele  haben  sie  schon  gebraucht:  to  yaQ  aita&avaxit.ov 
tag  naQOi^iag  avro  rovt  töxiv  t;  avvt%eia  rwv  %Qmpivwp,  ovg 
f'qp'  eavtäv  v7totiiiivij(lx6i  rcc  itgayu-ara  oQaptva  yaQ  litt  tmv 
ixaatore  öv^ßaivovrav  ^laQtvQovtaL  xal  ^aQtvQOvöc  rotg  naga- 
d&i'ypaöiv.  In  sophistischer  Zeit  wurden  die  vorhandenen  Samm- 
lungen für  rhetorische  Zwecke  fleissig  benutzt.  Damals  scheint 
man  auch  theoretische  Regeln  über  Benutzung,  Modificirung  und 
Variirung  vorhandener,  sowie  Auffindung  neuer  Sprichwörter  auf- 
gestellt zu  haben,  wie  sich  aus  Eust.  zu  Od.  %  285  p.  1927  ent- 
nehmen lässt.  Für  Anwendung  der  Sprichwörter  ist  noch  Cic. 
pro  Quint.  17,  55  zu  vergleichen.  —  Eine  besondere  Art  von 
Autoritäten  sind  endlich  die  divina  testimonia,  Quint.  §.  42,  Orakel,. 
Vorzeichen,  auch  geradezu  getroffene  Entscheidungen  der  Gott- 
heit, die  zu  Argumenten  werden,  wie  bei  Cic.  pro  Lig.  G,  19: 
causa  nunc  melior  certc  ca  iudicanda  est,  quam  etiam  dei  ndiuvmint, 
vgl.  Dem.  or.  XIX,  297.  XLIII,  66  —  daher  sie  denn  vom  Anon. 
Seg.  p.  445  geradezu  unter  die  unkünstlichen  Beweismittel  ge- 
rechnet werden  (oben  S.  178). 

§.  24. 
Die  Widerlegung. 

Die  Widerlegung  gegnerischer  Behauptungen  und  Beweise 
(ävzLdt'öeig),  refutatio,  Xvötg  —  Cic.  de  inv.  I,  42  ff.  sagt  repre- 
h/nsio  —  mag  sie  nun  einen  besonderen  vierten  Theil  der  Bede 
ausmachen,  oder  gleich  mit  der  traditio  verbunden  sein,  oder  in 
den  übrigen  Theilen  vorgebracht  werden,  macht  immer  den  schwie- 
rigsten Theil  der  Rede  aus.  Denn  gerade  hierbei  handelt  es  sich 
recht  eigentlich  um  Verteidigung.  Vertheidigen  aber  ist  schwie- 
riger als  anklagen,  ebenso  wie  Wunden  heilen  schwieriger  ist, 
als  Wunden  beibringen.  Selbst  mittel  massige  Redner  genügen 
zu  einer  Anklage,  zu  einer  Verteidigung  aber  ist  die  volle  Kunst 
der  Beredsamkeit  nöthig.  Quint.  V,  13,  1 — 3. 

Es  ist  nun  ferner  von  vornherein  klar,  dass  die  Widerlegung 
als  besonderer  Theil  der  Rede  eine  ganz  andere  Rolle  in  der 
Rede  des  Anklägers  als  in  der  des  Verteidigers  einnehmen  muss. 
Letzterer  findet  wirkliche  Behauptungen  des  Gegners  vor  und 
kann  sie  im  einzelnen  widerlegen.  Bei  ihm  kann  demnach  unter 
Umständen  die  Widerlegung  einen  viel  grösseren  Platz  einnehmen 
als  der  positive  Beweis.   So  haben  wir  gleich  in  der  ersten  Rede 
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des  Isaeus  einen  sehr  kurzen  unkünstlichen  Zeugenbeweis  (§.  15 — 
16),  dagegen  eine  ausführliche  Widerlegung  der  gegnerischen 
Behauptungen  in  neun  gesonderten  Abschnitten  (§.  18 — 47). 
Ersterer  dagegen  findet  solche  Behauptungen  nicht  vor,  es  sei 
denn  in  der  bei  der  vorläufigen  Instruction  des  Processes  vor- 
gekommenen Vorverhaudlung,  er  muss  sie  daher  in  den  meisten 
Füllen  erst  künstlich  schaffen.  Er  muss  sich  also  klar  macheu, 
was  der  Gegner  wohl  zu  seiner  Vertheidigung  alles  wird  vor- 
bringen können  und  muss  dieses  im  voraus  zu  entkräften  suchen, 
und  ist  daher  auf  vrccxpoga  und  TtQoxaTdltjilng  im  grossen  Maasse 
angewiesen.1)  Hierbei  ist  die  Lehre  von  den  Ctdßeig  von  der 
grössten  Wichtigkeit.  Der  Kläger  muss  eben  dem  Verklagten 
die  Möglichkeit  entziehen,  die  Frage  bei  seiner  Vertheidigung 
unter  einen  andern  Status  zu  bringen,  als  derjenige  ist,  der  seiner 
eigenen  Intention  entspricht.  Es  wurde  bereits  oben  S.  48  das 
hierher  gehörende  Verfahren  des  Lysias  in  der  Rede  gegen  Ago- 
ratos  analysirt.  Aehnlich  wird  in  or.  XIV,  einer  Deuterologie 
gegen  Alcibiades,  die  von  seinem  övvtjyoQog  unter  Hinweis  auf 
den  berühmten  Namen  seines  Vaters  bereits  angewandte  depre- 
catio  beseitigt,  §.  16  ff.  Nicht  blos  wird  dieses  Ansinnen  durch 
einen  locus  communis  als  unbillig  abgewiesen,  es  folgt  auch  ein 
ausführlicher,  stark  aiuplificirter  Beweis  der  Unwürdigkeit  des 
jüngeren  Alcibiades  aus  dem  bisherigen  Verlauf  seines  Lebens, 
sowie  des  schädlichen  Einflusses,  den  der  Vater  auf  den  Gang 
der  Athenischen  Verhältnisse  ausgeübt  hat,  so  dass  man  um  des 
Vaters  willen  am  wenigsten  Grund  hat,  dem  Sohne  sein  Vor- 
gehen zu  Gute  zu  halten. 

Die  rhetorischen  Vorschriften  für  die  Widerlegung  sind  bei 
Anaximenes,  Aristoteles,  Cornificius,  Cicero  von  der  Lehre  vom 
Beweise  nicht  getrennt.  Es  wird  auch  eigentlich  im  allgemeinen 
blos  bemerkt,  dass  die  Topik  bei  der  Widerlegung  ganz  dieselbe 
ist  wie  bei  der  Beweisführung,  nur  dass  sie  immer  zu  umge- 
kehrtem Zwecke  verwandt  wird.  So  auch  Anon.  Seg.  p.  451. 
Erst  bei  Quint.  V,  13  haben  wir  eine  gesonderte  Behandlung  der 
•  Widerlegung.  Desgleichen  bei  Apsines  c.  6  ff.,  während  Hernio- 
genes  in  der  Lehre  von  den  xstpdXaia  und  imxttQWccxa  (de  inv. 
III,  201  ff.)  Beweis  und  Widerlegung  wieder  zusammenwirft.  Noch 

1)  Man  kann  auch  im  voraus  einen  Einwurf  de*  Gegners  oder  Zu- 
hörers widerlegen,  ohne  diesen  selbst  direct  anzuführen.  Darauf  bezieht 
sich  die  Bemerkung  Schol.  Dem.  11,  6. 
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besondere  Erwähnung  verdient  die  Schrift  des  Maxinius  aus  der 
Zeit  Julians  —  hinsichtlich  deren  es  ungewiss  bleibt,  ob  wir  den 
sonst  unbekannten  Maxinius  aus  Epirus  oder  Byzanz,  oder  den 
von  diesem  ausdrücklich  bei  Socr.  bist.  eccl.  III,  1  unterschiedenen 
Maxinius  aus  Ephesus,  den  Lehrer  des  Kaisers  in  der  Rhetorik, 
als  ihren  Verfasser  zu  betrachten  haben  —  iiegi  tav  dkvxtov 
uim&tosav  bei-  Walz  Rh.  Gr.  V,  577  ff.1) 

Alles  nun,  was  der  Gegner,  sei  es  wirklich  uns  gegenüber 
aufgestellt  hat,  oder  doch  aufstellen  könnte,  so  dass  wir  ge- 
nöthigt  sind,  darauf  einzugehen,  heisst  ctvxföscig.  Sie  bedarf  der 
AvGig,  die  entweder  das  materiale,  oder  das  formale  derselben, 
oder  beides  zugleich  angreift.  Ein  lediglich  auf  das  formale  ge- 
richteter Angriff  wird  meist  seine  Wirkung  verfehlen.  Wie  die 
Beweise,  so  sind  auch  die  Antithesen  entweder  axtxvoi  oder  £v- 
teX^oi  oder  7cagad&iy(iarixai'.  Doch  werden  die  letzteren  von  Apsin. 
p.  300  gleich  mit  zu  den  axixvoi  gerechnet.  Wras  sich  gegen  die 
uvTifttOstg  utt%vot,  welche  natürlich  die  stärkeren  sind,  im  all- 
gemeinen sagen  lässt,  ist  bereits  bei  der  Lehre  vom  unkünstlichen 
Beweis  in  §.  17  vorgebracht  worden.  Für  die  dvr.  ivrtivoi  gilt 
dieselbe  Topik  wie  für  den  künstlichen  Beweis.  Die  bei  der 
Widerlegung  zur  Anwendung  kommenden  logischen  Operationen 
sind  aber  doppelter  Art.  Man  widerlegt  entweder  durch  einen 
Uegenschluss  (avTiövXkoyiöpog),  oder  durch  Vorbringung  von  In- 
stanzen (ivördosig)  Arist.  Rhet.  II,  25.  Widerlegungen  durch 
Gegenschlüsse  sind  im  ganzen  selten.  Ein  Beispiel  giebt  Cic.  pro 
Mil.  (5,  15.  Aus  dem  Ilmstande,  dass  Pompeius  einen  Antrag  auf 
Untersuchung  wegen  des  auf  der  via  Appia  geschehenen  Mordes, 
bei  welchem  Clodius  ums  Leben  gekommen  sei,  gestellt  habe, 
schlössen  die  Ankläger,  Pompeius  habe  damit  ein  verdammendes 
praeiudicium  gegen  Milo  gegeben.  Aus  demselben  Umstände  zieht 
jedoch  Cicero  einen  widerlegenden  Gegenschliis«.  Pompeius,  sagt 
er,  stellte  einen  Antrag  auf  Untersuchung.  Da  aber  That  und 
Thäter  bekannt  und  eingestanden  waren,  so  kann  er  nur  auf  eine 
Untersuchung  über  schuldig  oder  nichtschuldig,  auf  eine  defensio 
iuris  angetragen  haben,  und  daran  schliesst  er  das  Enthymem: 
mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo  nihil  gravius  contra  Miloncm 
iudicasse,  sed  ctiam  statuissc  videtur,  quid  vos  in  iudicando  speciare 

_   • 

1)  Nach  Fabricins  wieder  abgedruckt  bei  Mullach  Fragm.  phil.  Gr.  II 
p.  388  ff.  Der  dortige  Text  ist  aber  trotz  der  behaupteten  Recognition  des 
Herausgebers  viel  schlechter  als  bei  Walz. 

Volk  man  n,  Rhetorik.  IG 
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oporlcrct.  nam  qui  non  poenam  confessioni,  scd  defensionem  dedit, 
is  causam  intcritns  quacraulam,  non  intcritum  pulavit.  Ein  anderes 
Beispiel  Dem.  de  falsa  221.  Instanzen  aber  werden  nach  Aristo- 
teles auf  viererlei  Weise  erhoben,  entweder  aus  der  Sache  selbs^ 
oder  aus  einem  Aehnlichen,  oder  aus  dem  Entgegengesetzten, 
oder  aus  einer  vorhandenen  Entscheidung.  Sagt  also  Jemand, 
die  Liebe  sei  etwas  treffliches,  so  wendet  man  aus  der  Sache 
selbst  dagegen  ein,  entweder,  dass  jedes  Bedürfniss  ein  Uebel 
ist,  oder  dass  man  nicht  auch  von  Kaunischer  Liebe,  d.  h.  un- 
erlaubter und  dabei  unglücklicher  Liebe  wie  zwischen  Bruder  und 
Schwester1)  sprechen  würde,  wenn  es  nicht  auch  eine  schlechte 
Liebe  gäbe.  Sagt  mau,  dass  der  gute  Mann  allen  Freunden 
gutes  thue,  so  entgegnet  mau  aus  dem  Entgegengesetzten,  dass 
auch  der  schlechte  Mann  ihnen  kein  übles  thue.  Gegen  das  En- 
thymem,  Leute,  denen  es  schlecht  gegangen  ist,  hassen  immer, 
wendet  man  von  etwas  Aehnlichem  ein,  Leute,  denen  es  gut 
gegangen  ist,  lieben  nicht  immer.  Gegen  das  Enthymem,  den 
Betrunkenen  muss  man  verzeihen,  denn  sie  fehlen,  ohne  es  zu 
wissen,  wendet  man  von  einer  vorhandenen  Entscheidung  aus 
ein,  dann  ist  Pittacus  nicht  zu  loben,  denn  er  hat  auf  Vergehen 
im  Trünke  grössere  Strafen  gesetzt.  Für  die  Widerlegung  kömmt 
es  aber  sehr  darauf  an,  ob  das,  was  der  Gegner  gesagt  hat,  eine 
avTtöeöis  aeftsvijg  oder  toxvQcc  ist,  genauer  ob  es  ein  svkvtov 
oder  wohl  gar  fodgov,  commune  (was  so  gut  für  uns  wie  gegen 
uns  sich  verwenden  lässt),  ein  dvöXvrov  oder  alvtov  ist. 

Die  Widerlegung  geschieht  entweder  direct,  indem  man 
die  Behauptung  des  Gegners  einfach  in  Abrede  seilt  (kvöiq  xary 
ivöraötv  Hermog.,  xar'  uvatQOJttjv  Apsin.),  oder  in  direct  xarä 
pt&odov.  Die  Xv6i$  ytat  ävatQoitqv  läuft  immer  auf  Conjectur 
oder  Definition  hinaus.  Ein  entschiedenes  Ableugnen  der  offen- 
bar falschen  Behauptung  des  Gegners  haben  wir  bei  Cic.  pro 
Cluent  60,  1GG,  wo  der  Eindruck  der  Ableugnung  noch  durch  die 
Figur  der  praeter  itio  gesteigert  wird:  altcrum  veneficii  crimen  Op- 
pianico  huie  adulcsccnti  —  venenum  Aviti  eonsilio  paratum:  id 
cum  daretur  in  muJso,  Balbucium  qnendam  eins  familiärem  intcr- 
eepisse,  bibisse  statimque  esse  mortuum.  hoc  eao  si  sie  agerem,  tam- 
quam  mihi  crimen  esset  diluendum,  haec  plimlnis  verbis  dieerem,  per 


1)  Parthen.  c.  11  p.  313  M.-in.  Ovid.  Metam.  IX,  4f»3  ff  Suid.  Hesych.  v. 
Kavvtog  Zqois,  Pio£f>ninn.  V,  71  p.  2C.5. 
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quae  nunc  paucis  pcrcurrit  oratio  mca.  Quid  unquam  Avitus  in  sc 
admisit,  ut  hoc  tantum  ab  co  facinus  non  abhorrere  videatur?  quid 
autcm  magnopcrc  Oppianicum  metuebat,  cum  ille  verbum  omnino  in 
hac  iiisa  causa  nulluni  faccrc  potuerit,  huic  autcm  accusatores  viva 
matte  deessc  non  possint?  —  an  ut  de  causa  eins  periculi  nihil  dc- 
cederet,  ad  causam  novum  crimen  accederet?  quod  autcm  tempus 
veneni  dandi  illo  die?  in  illa  frequenfia?  per  quem  porro  da  tum? 
finde  sumptum?  quae  deinde  intcrccjrfio  poefdi?  cur  non  de  integro 
autcm  datum?  Multa  sunt,  quae  dici  possunt:  sed  non  commUtam, 
ut  vidcar  non  dicendo  voluisse  diecre:  res  enim  tarn  sc  ipsa  defendit. 
Nego  illum  adulescentcm ,  quem  statim  (poto  poculo  mortuum  esse 
dixisfis,  omnino  illo  die  esse  mortuum.  magnum  crimen  et  impu- 
dens  mendacium.  Weitere  Beispiele  für  Widerlegung  durch  Con- 
jeetur  Ober  die  Unwahrheit  des  Thatbestandes  Lys.  or.  I,  37  ff. 
Cic.  pro  Cael.  21  ff.  pro  Mur.  C>,  13  (sehr  geschickt).  Die  avargoni] 
kann  noch  dadurch  verstärkt  werden,  dass  man  zeigt,  wie  nicht 
blos  die  Behauptung  des  Gegners  falsch,  sondern  vielmehr  gerade 
ihr  Gegentheil  richtig  ist.  Dies  ist  die  avatQonf]  vntQßoXijg 
oder  das  ßiaiov  eldog  kvöetag,  wie  Hermogenes  es  nennt.  Bei- 
spiel Dem.  de  falsa  §.  78.  70. 

Die  indirecte  Widerlegung  dagegen  läuft  auf  Qualität 
und  Translation,  auch  wohl  geradezu  auf  ein  Sophisma  hinaus. 
Die  wirksamste  Art  ist  die  utäodog  xara  ittQtTQOTtijv.  Auch  sie 
wird  von  Hermogenes  zum  ßiaiov  gerechnet.  Wir  ziehen  das- 
jenige, worauf  der  Gegner  am  meisten  sich  stützt,  ihm  gleichsam 
unter  den  Füssen  weg,  und  kehren  es  gegen  ihn  selbst,  Diese 
Art  der  Widerlegung  nennt  Arist,  Rhet,  IT,  23  den  roitog  ix  rav 
elQqpivmf  xu&'  avtovg  itgog  rbv  dnovru.  Iphikrates  fragte  den 
Aristophon,  ob  er  wohl  die  Flotte  um  Geld  verrathen  würde; 
als  Aristophon  es  verneinte,  sagte  er,  du  ein  Aristophon  würdest 
sie  nicht  verrathen,  und  ich  ein  Iphikrates  sollte  es  thun?  Natür- 
lich mus8  dabei  auf  der  anderen  Seite  immer  grössere  Wahrschein- 
lichkeit zum  Unrecht  thun  vorhanden  sein.  Es  würde  lächerlich 
sein,  sich  gegen  die  Anklage  eines  Aristides  eines  solchen  Be- 
weises  zu  bedienen  (oben  S.  202).  Er  lässt  sich  anwenden  hei  den 
uvti&töHg  tödfrvöai.  Das  commune,  sagt  Quint.  V,  13,  20,  muss 
man  sich  zu  eigen  machen,  denn  hierbei  ist  der  Antwortende 
allemal  im  Vortheil.  Wer  etwas  gemeinsames  zuerst  sagt,  giebt 
zugleich  das  Gegentheil  davon  an  die  Hand,  dessen  sich  der 
Gegner  mit  Erfolg  bedienen  kann.    „Es  ist  nicht,  wahrscheinlich, 

16* 
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dass  M.  Cotta  ei»  so  grosses  Verbrechen  ersonnen  hat.  Ist  es 
etwa  wahrscheinlich,  dass  Oppius  ein  so  grosses  Verbrechen  ver- 
sucht hat?"  Beispiele  für  7CSQirgo7ti]  Aesch.  de  falsa  §.  0  (».  dazu 
die  Scholien).  33.  in  Ctes.  230  (Schol.  Tfegirgontj  to  öxijua).  Isoer. 
XI,  30  ff.  Dem.  de  falsa  134.  Lept.  125.  Vgl.  auch  Androt.  17.  - 
Zweitens  die  ne&oöog  xata  övyxgoväiv.  Man  stellt  die  gegne- 
rischen Behauptungen,  ohne  sie  einzeln  zu  widerlegen,  zusammen 
und  zeigt,  dass  sie  sich  widersprechen,  wie  Dem.  Androt.  18. 
Eubul.  52.  Cic.  pro  Sulla  10,  31.  pro  Lig.  3,  9.  Tubero  klagt 
den  Ligarius  an,  dass  er  in  Africa  gewesen  sei,  beklagt  sich  aber, 
dass  er  selbst  von  ihm  nicht  nach  Africa  gelassen  sei.  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Apul.  apol.  25:  nonne  vos  puditum  est,  haec 
crimina  tali  viro  andiente  tarn  asseverate  obicetwe,  frivola  et  inter 
sc  repugnantia  simul  promere,  et  utraque  tarnen  reprehendere?  An 
non  contraria  accusatis  peram  et  baeulum  ob  auetoritatem,  carmina 
et  speculum  ob  hilaritatem,  unutn  servum  ut  parci,  tris  l  ibertos  ut 
profusi,  praeterca  eloquent iam  graccam,  patriam  barbarain  ?  ferner 
c  20:  sin  vero  more  vulgär i  reit.  Uebrigens  gehört  besondere 
Kunst  dazu  aus  der  Rede  des  Gegners  das  herauszufinden,  was  sich 
selbst  widerspricht,  oder  sich  zu  widersprechen  scheint  (s.  Arist. 
Rhet.  II,  23  p.  112),  Quint,  V,  13,  30  f.  —  Drittens  die  pe&odog 
oder  Avöig  natu  ftefoötv,  bei  der  man  die  gegnerische  Behaup- 
tung zu  verkleinern  sucht.  Dem.  Lept.  19.  21.  Dies  würde  auf 
eine  Gxaöig  ltoGofntog  hinauslaufen.  Der  Redner  kann  daher 
manchmal  etwas  als  unbedeutend  und  nicht  zur  Sache  gehörig 
mit  Erfolg  verachten,  so  dass  er  es  wie  in  einer  beiläufigen 
Egression  nur  mit  wenig  Worten  berührt.  Dies  hat  Cicero  oft 
gethan,  wie  z.  B.  pro  Rose.  Am.  c.  29:  ecreor,  ne  aut  molestus  sim 
vobis,  iudiees,  aut  ne  ingeniis  restris  vidcar  difßdere,  si  de  tarn  per- 
spumis  rebus  diutius  disseram.  Emcii  criminatio  tota,  ut  arbitror. 
dissoluta  est:  nisi  forte  expectatis,  ut  Uta  diluam,  quae  de  pendatu 
ae  de  eiusmodi  rebus  commentieiis  inaudita  nobis  ante  hoc  tempus 
ae  nova  obieeit:  quae  mihi  iste  visus  est  ex  alia  oratione  dcclamare, 
quam  in  alium  reum  commentaretur ;  ita  neque  ad  crimen  parri- 
cidii,  neque  ad  eum,  qui  causam  diät  pertinebant:  de  quibus  quo- 
niam  verbo  arguit,  verbo  satis  est  negarc.  Vgl.  pro  Mur.  5,  11: 
intelUgo  iudices,  tres  totius  accusationis  partes  fuisse  et  earum  unam 
in  reprehensione  vitae,  altcram  in  contentione  digniiatis,  tertiam  in 
criminibus  ambitus  esse,  versatam,  Atque  harum  trium  partium 
prima  illa,  quae  grarissima  esse  debehat ,  ita  fnit  infrrma  et  levis, 
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ut  Mos  lex  mayis  quaedam  accusatoria  quam  vcra  male  ductuli  fa- 
cultas (Je  vita  L.  Murenac  diccrc  aliquid  coeycrit.  Lys.  or.  XXIV,  21: 
dlkd  ydg  ovx  oid'  ort  Ötl  kCav  ft£  äxQißoüg  d%oXoyov^.evov  itQog 
tv  exaorov  vplv  tcjv  tigmiivcov  ivo%ktiv  nXtito  %q6vov.    ii  yuy 
v7c\q  zäv  ntyCöxmv  etQTjxa9  xC  Öel  tkqI  rav  ojioi'cog  tovtgj  <pav- 
Ätov  öJtovdd&iv;  mit  welcher  Wendung  dann  ohne  weiteres  der 
Epilog  der  Rede  beginnt.    Es  lässt  sich  daher  die  peicoöig  oder 
die  damit  verwandte  Xvöig  i%  ävaiQeoeag  (Apsin.  p.  301,  5),  bei 
der  man  eben  gar  nicht  einmal  mehr  verkleinert,  sondern  einfach 
von  der  Hand  weist,  geradezu  als  Kunstgriff  benutzeu.  Was  mau 
durch  die  Rede  nicht  widerlegen  kann,  wirft  man  gleichsam  ver- 
ächtlich bei  Seite,  ut  quac  dicendo  rcfutare  non  yossumus  quasi 
fastidiendo  calccmus,  Quint.  V,  13,  22  —  und  so  ist  es  denn  auch 
als  Kunstgriff,  um  dadurch  um  den  heikligsten  Punkt  der  ganzen 
Vertheidigung  herumzukommen,  angewandt  von  Cic.  pro  Caec. 
32,  94.    Ist  die  gegnerische  Antithese  nicht  eigentlich  dem  vor- 
liegenden Falle  selbst  entnommen,  sondern  mehr  von  aussen  her- 
angezogen, so  wird  sich  der  Redner  fast  stets  des  vorliegenden 
locus  bedienen.   Er  wird  sagen,  es  gehöre  nicht  zur  Sache,  mau 
dürfe  sich  dabei  nicht  aufhalten,  es  sei  nicht  so  schlimm,  als  der 
Gegner  behaupte,  ja  man  wird  es  in  diesem  Falle  wohl  auch  ab-  . 
sichtlich  mit  Stillschweigen  übergehen.  Quint.  1.  1.  §.  10.  Lysias 
weist  schon  im  Prooemium  von  or.  XXV  alles,  was  die  Gegner 
über  die  Schreckenszeit  der  Dreissig  gesagt,  als  nicht  zur  Sache 
gehörig  von  der  Hand,  und  benutzt  zugleich  dieses  Verfahren  der 
Ankläger  zu   einem  Prooemium  ix  »ÖiaßoXtjg.    So  warnt  auch 
Aesch.  Tim.  170  ff.  am  Schluss  der  Widerlegung  die  Richter  im 
allgemeinen,  die  Vertheidigung         tov  Ttgccy^atog  nicht  anzu- 
nehmen, und  verweist  sie  dabei  auf  ihren  Eid,  wie  nicht  minder 
auf  ihr  eigenes  Interesse.    Gleich  im  Prooemium  zur  Rede  de 
falsa  beschwert  er  sich  darüber,  dass  Demosthenes  soviel  unge- 
höriges in  seine  Anklage  mit  hineingezogen  habe  und  ihn  für 
Dinge  verantwortlich  machen  wolle,  zu  denen  er  in  gar  keiner 
Beziehung  stehe.    Er  bittet  daher  um  Entschuldigung,  wenn  er 
bei  seiner  Vertheidigung  irgend  einen  Punkt  nicht  berühre,  er 
könne  eben  unmöglich  alles  einzelne,  was  vorgebracht  sei,  im 
Kopfe  behalten.  Aehnlich  warnt  Demosthenes  die  Richter,  nicht 
etwa  dem  Midias  Gehör  zu  schenken,  wenn  er  sich  bemühen 
würde,  sich  lediglich  als  ein  Opfer  seiner  persönlichen  Macht- 
stellung auszugeben.    Umgekehrt  lässt  sich  aber  auch  die  Be- 
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hauptung  des  Gegners,  etwas  voiu  Kläger  vorgebrachtes  gehöre 
nicht  zur  Suche,  oder  dürfe  wenigstens  im  vorliegenden  Falle, 
etwa  vor  diesem  Gerichtshof,  nicht  vorgebracht  werden  (also  der 
Versuch  einer  TtctQayQacpj'j)  lediglich  als  faule  Ausflucht  ex  negi- 
TQOJtrjg  widerlegen,  vgl.  Dem.  Androt.  25  ff. 

Hat  überhaupt  der  Gegner  die  Sache  in  seinem  Interesse  als 
geringfügig  dargestellt,  so  muss  man  sie  vergrössern.  Dies  ist 
die  Xvcig  xat  av^tjötv.  Reichen  nun  aber  die  bisherigen  Mittel 
zur  Entkräftung  und  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptung 
nicht  aus,  so  stellt  mau  ihr  etwas  anderes  entgegen.  Dies  giebt 
die  Xvötg  xax1  avunaQdötaaiv.*)  Wenn  also  Leptines  sagt,  das 
Gesetz  giebt  uns  viele  Choregen,  so  zeigt  Demosthenes  erstens 
durch  peiuöig,  dass  es  nicht  viele,  sondern  höchstens  zehn  sein 
können.  Dann  aber  zeigt  er,  dass  das  Gesetz  den  Athenern  zur 
Schande  gereicht,  dass  es  sie  ihrer  Wohlthäter  verlustig  inacht. 
Dies  ist  eben  die  avTinagdöraiftg.  Mau  gewinnt  sie  aus  einer 
Berücksichtigung  der  sogenannten  tehxcc  xeydXcita,  von  denen 
ausführlich  in  §.  31  die  Rede  sein  wird.  Man  zeigt  also,  dass  die 
gegnerische  Antithese  entweder  an  sich,  oder  in  ihren  Folgen 
unehrenhaft,  unbillig,  ungerecht,  unmenschlich,  grausam  u.  dgl. 
ist.  Auf  diese  Weise  weist  Aesch.  Tim.  119  ff.  die  Forderung 
des  Demosthenes  nach  einem  bestimmten,  leicht  zu  beschaffenden 
Beweismittel  für  die  wirkliche  Schuld  des  Angeklagten,  eine  For- 
derung, die  allerdings  juristisch  wohl  berechtigt  war,  als  eine 
unehrenhafte  und  schimpfliche  zurück,  mit  vielen  leidenschaft- 
lichen Wendungen  in  sehr,  geschickter  Weise,  ohne  dass  damit 
eigentlich  die  Sache  selbst  erledigt  würde.  Man  vgl.  ferner  Dem. 
Lept.  126.  134  ff.  Ganz  besonders  giebt  das  efxßr}<s6n£vav,  die 
etwaigen  Folgen  der  Antithese,  Stoff  zur  avtinagdötaeig.  Am 
heftigsten,  sagt  Quint.  V,  13,21,  muss  man  von  der  gegnerischen 
Deduetion  das  angreifen,  was  allgemein  gefährlich  ist,  oder,  falls 
es  durchginge,  selbst  den  Richtern  gefährlich  werden  könnte.  Zur 
avtiTtaQÜGTaöig  gehört  es  natürlich  auch,  wenn  man  dem  geg- 
nerischen Vorschlag  einen  andern  gegenüberstellt,  der  besser  zum 
Ziele  führt,  seinen  Beispielen  und  den  Autoritäten,  auf  die  er 
sich  beruft,  andere  Arten  von  Beispielen  und  andere  Autoritäten 
entgegensetzt.  Als  eine  besonders  wirksame  Art  der  Wider- 
legung betrachtet  Ilermogenes  p.  209  die  Verbindung  von  iv- 


1)  Bei  Apsin.  p.  366,  26  muss  hinter  «ulqnxmv  interpuugirt  werden. 
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Grätig  (avaTQoitrj)  und  dvti7taQdöta6ig,  die  daher  der  Redner 
suchen  müsse,  so  oft  als  möglich  anzubringen,  eine  Kegel  übrigens, 
deren  Befolgung  für  die  Auffindung  von  Gedanken  sehr  ergiebig 
ist.  Hierbei  wird  die  gegnerische  Behauptung  zunächst  geleugnet, 
dann  aber,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  als  im  Grunde  gegen 
ihn  sprechend  nachgewiesen.  Behauptet  also  der  Gegner,  es  sei 
schwierig  dies  zu  thun,  so  ist  die  fvötaöig,  es  ist  nicht  schwierig, 
die  (IvTiTiaQaöTaGig  aber,  gesetzt  auch  es  wäre  schwierig,  so  niuss 
es  doch  gethan  werden,  etwa  weil  es  die  Sittlichkeit  u.  dgl.  ge- 
bietet. Dabei  ist  es  an  sich  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge 
man  die  beiden  Punkte  vorbringt,  ob  ivötaöig  oder  uvxwttQa- 
ötaoig  zuerst.  In  der  Regel  wird  man  das  durchschlagendere 
und  paradoxere  an  zweiter  Stelle  folgen  lassen. 

Berufung  des  Gegners  auf  Gesetze,  Volksbeschlüsse,  Ur- 
kunden, also  eine  dvri'&söig  axe%vog  dno  qtjtov  wird  gewöhnlich 
durch  eine  ifchaöig  diavoiag  widerlegt.  Man  zeigt,  dass  die 
eigentliche  Absicht  des  Gesetzgebers  eine  andere  war,  als  der 
Gegner  meint,  daher  seine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den  vor- 
liegenden Fall  gar  nicht  passt.  Davon  war  schon  in  der  Lehre 
vom  unkünstlichen  Beweise  die  Rede.  Man  widerlegt  ferner  dno 
tov  ivavxiov  xa#'  vitofatiiv.1)  Wir  zeigen  also,  indem  wir  das 
Gegentheil  von  dem,  was  uns  Schuld  gegeben  wird,  annehmen, 
dass  dasselbe  unnütz  oder  unmöglich  gewesen  wäre.  Dem.  de 
cor.  195.  Mid.  26.  —  Gegen  nvri&iöeig  itaQadsiyiLctTixai  wendet 
mau  die  Xvötg  ix  diacpogccg  an.  Mau  zeigt  also,  dass  das  ange- 
zogene Beispiel  nicht  herpasst,  vgl.  Quint.  V,  13,  24.  Wenn  also 
die  Tödtung  des  Gracchus  durch  Nasica  mit  dem  Beispiel  des 
Ahala  vertheidigt  wird,  welcher  den  Sp.  Maelius  tödtete,  so  sagt 
man,  Maelius  habe  nach  der  Königswürde  getrachtet,  Gracchus 
nur  volksthümliche  Gesetze  beantragt,  Ahala  sei  magister  equi- 
tum  gewesen,  Nasica  bioser  Privatmann  u.  dgl.  m.  Wenn  sich 
gar  nichts  findet,  so  lässt  sich  doch  vielleicht  nachweisen,  dass 
nicht  einmal  das,  was  als  Beispiel  angeführt  werde,  recht  ge- 
handelt sei,  also  das  Beispiel  als  solches  bemängeln,  Quint.  §.  24, 
vgl.  Arist.  Rhet.  II,  25  g.  E.  Sind  die  Beispiele  des  Gegners  alt, 
so  werden  sie  als  unglaubwürdig  oder  gar  fabelhaft  bezeichnet. 
Umgekehrt  lässt  sich  eine  Antithese  durch  ein  Beispiel,  durch 


1)  Bei  Apsin.  p.  368,  24  steht  noch  bei  Spenge  1  fälschlich  *a&'  vtck}- 
&sotv  im  Text. 


Digitized  by  Google 


-    248  - 


Berufung  auf  einen  ähnlichen  Fall  widerlegen.  Dies  gieht  die  kvöig 
f£  6/iotbt».  Eine  *seh r  wirksame  Art  der  Widerlegung  ist  ferner 
die  anayoayr]  tig  (cxotiov.  die  dednetio  ad  absurdum.  De*m.  Lept.  3. 
Schliesslich  lassen  sich  Widerlegungen  anbringen  ix  rot»  ilki- 
novg,  indem  man  Lücken  in  der  gegnerischen  Deductjon  nach- 
weist, oder  TtccQayQcupiXGis  xaxa  %qovov  rj  xonov,  man  weist  nach, 
dass  sie  ungehörig  ist  an  diesem  Ort,  oder  zu  dieser  Zeit.  End- 
lich nexaGxaxtxcog,  d.  h.  man  bringt  zur  Entkräftung  der  gegne- 
rischen Argumentation  einen  der  Gesichtspunkte  zur  Anwendung, 
auf  denen  beim  Qualitätsstatus  die  Unterabtheilung  der  fiexdoxa- 
<ftg  beruht.1) 

Von  diesen  sämmtlichen  Arten  der  Widerlegung  müssen  nun 
alle  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden,  die  sich  eben 
anwenden  lassen,  also  a[  ipmnrovöai.  Apsines  erläutert  zum 
Schlüsse  seine  Theorie  an  einem  bekannten,  in  deu  Khetoren- 
schulen  unvermeidlichen  Beispiel.  Einige  Leute  haben  geschworen 
nicht  zu  heirathen  und  werden  deshalb  vor  Gericht  gestellt.  Sie 
behaupten,  dass  mancherlei  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  der 
Ehe  sind,  wie  die  Zügellosigkeit  der  Weiber,  die  Schlechtigkeit 
der  Kinder.  Gegen  diese  uvxtösöig  kann  man  nicht  direct  xttx 
ävaxgonrjv  vorgehen,  man  kann  nicht  sagen,  es  sind  keine  Unan- 
nehmlichkeiten im  Gefolge  der  Ehe,  denn  das  wäre  falsch,  man 
inuss  sie  indirect  widerlegen.  Zuerst  xaxa  (leicoöiv:  diese  Un- 
annehmlichkeiten sind  nicht  im  Gefolge  aller  Ehen.2)  Dann  xat 
avxinaQaöxaöiv  äya&ov:  man  darf  nicht  blos  die  eventuellen  Un- 
annehmlichkeiten ins  Auge  fassen,  man  muss  auch  auf  die  damit 
verbundenen  Vortheile  sehen,  die  Kinder,  die  Erhaltung  der  Fa- 
milie mit  ihrem  Besitz  und  ihren  bürgerlichen  Rechten  durch 
Geschlechtsnachfolge,  die  Stütze  für  das  Alter.  Dann  xar  av%r\- 
div:  die  Vortheile  überwiegen  die  Nachtheile.  Durch  avxinaga- 
öxaöig  TQoitov:  man  muss  sich  auf  eine  andere  Art  gegen  die 
Unannehmlichkeiten  zu  schützen  suchen,  die  Frauen  zur  Vernunft 
bringen,  die  Kinder  gut  erziehen.  Ferner  xax  ivÖo^ov  xqCöiv, 
also  i%  owotot»:  dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  aller  Bürger,  die 
Ansicht  der  Gesetze,  die  von  der  Ehe  handeln,  dies  gilt  bei  allen 

1)  Apsin.  p.  370,  15  ist  verdorben.  Es  ist  /)  hinter  pfr«ör«nxc5s  zu 
streichen.  Hinter  vßQt'aas  ist  oine  Lücke.  Dann  ist  avyyvat  oto»$  statt  evy- 
yveoazog  zu  lesen. 

2)  p.  370,  30  ist  hiuter  t«  (xvtu  ein  Punkt  zu  setzen,  dann  iha  ein- 
zuschieben. 
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Menschen.  Dann  i^itaöig  diavoi'ug:  es  war  ihnen  bei  ihrem 
Schwüre  gar  nicht  um  diese  vermeintlichen  Unannehmlichkeiten 
zu  thun,  er  sollte  ihnen  nur  zum  Deckmantel  ihrer  Lüste  und 
Lüderlichkeit  dienen,  ditb  tov  ivavtCov:  wenn  das  heiratheu 
einige  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  hat,  um  wie  viel  grössere 
das  nichtheirathen,  wenn  man  ohne  Haus  und  Herd,  ohne  Kinder 
bleibt,  sich  selbst  und  der  Stadt  zur  Last,  dnayoyi}  eig  aumav: 
nach  diesem  Grunde  inüsste  man  viele  Einrichtungen  des  mensch- 
lichen Lebens  wegen  der  mit  ihnen  verbundenen  Unannehmlich- 
keiten beseitigen.  Ferner  [letaotatixaig:  eine  unglückliche  Ehe 
kömmt  auf  Rechnung  des  Geschickes,  aber  das  ledigbleiben  be- 
ruht auf  einer  verwerflichen  Gesinnung.  Endlich  fjj  dnoßdösmg, 
was  auch  eine  Art  dvtinctQdötaöig  ist:  was  soll  daraus  werden, 
wenn  andere  dies  schlechte  Beispiel  nachahmen  wollten? 

Wenn  auch  die  Widerlegung  von  Beispielen  schon  in  der 
obigen  Auseinandersetzung  mit  enthalten  war,  so  wird  sie  doch 
von  Apsines  p.  375  noch  besonders  behandelt.  Zunächst  wird 
auch  hier  das  Beispiel  direct  xctt  dvtttQ07tijv  widerlegt.1)  Dem. 
Androt.  0  (kv6.  xat  ivot.  xal  dvtut.).  Dann  indirect  ix  dtct- 
<pooag  und  zwar  xatcc  yvdfirjv,  xarä  tonov*  xatd  xaioov,  xatd 
Ttoioxrira  itooömnnv  und  ähnlichen  Topcn.  Man  weist  also  einen 
Unterschied  zwischen  dem  angeführten  Beispiel  und  dem  vor- 
liegenden Falle  hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  Person,  der 
Absicht,  der  That,  der  Zeit,  des  Ortes  nach.  Lys.  or.  XIV,  33  ff. 
Ferner  ix  tov  itaQeitopivov,  man  zeigt,  dass  es  auch  jenen  nichts 
nützte,  dies  und  das  gethan  zu  haben.  Dann  xatd  avtinagd- 
ötaöiv  ivÖo^ov  tiqoöcqtiov,  man  stellt  ein  gewichtiges  Gegen- 
beispiel, ein  anderes  Gesetz  entgegen.  Dem.  Androt.  1.  1.,  wo- 
selbst in  §.  7  noch  der  letzte  Topus,  die  Xvöig  ix  TtSQitQonrjg 
dazukommt,  bei  der  man  das  Beispiel  gegen  den  umkehrt,  der 
es  gebraucht  hat.  So  auch  Aesch.  Tim.  120.  142.  In  dieser  Kede 
ist  überhaupt  die  ganze  Partie  von  §.  132  an  für  die  Wider- 
legung der  Beispiele  wichtig  und  lehrreich.  Man  vgl.  ferner  Dem. 
Lept.  105  ff.  de  cor.  314  ff.  M id.  36  ff.  Die  Widerlegung  einer 
avrifaöig  dito  tov  Sfrovg  d.  h.  der  Berufung  des  wegen  eines  von 
ihm  eingebrachten  Antrags  itagavo^ttov  Angeklagten  auf  ähnliche 
Anträge,  die  man  uugestraft  habe  durchgehen  lassen,  giebt  Dem. 
Aristocr.  95  ff. 

1)  p.  375,  15  musa  es  statt  näv  naQaSftyfia  —  n  gm  tov  filv  nagd- 
9  h  Lyn  et  heissen. 
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§•  25. 
Fortsetzung. 

Auch  nach  Abzug  der  im  obigen  besprochenen  Fälle  werden 
immer  noch  eine  Anzahl  avrifttGeig  äkvroi  übrig  bleiben,  gegen 
die  sich  genau  genommen  gar  nichts  zur  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  sagen  lässt.  Hier  niuss  sich  nun  der  Redner  zu 
behelfeu  suchen,  so  gut  es  eben  geht.  List,  Täuschung  und  So- 
phismen lassen  sich  dabei  nicht  vermeiden.  Maximus  bespricht 
sechzehn  hierher  gehörige  Fälle,  die  er  mit  Beispielen  aus  De- 
mosthenes  belegt.  1)  Unter  dem  Schein  den  Gegner  zu  wider- 
legen, klagt  man  ihn  au.  Dem.  de  falsa  147.  Hier  wird  also  die 
Aufmerksamkeit  der  Richter  von  der  Sache  ab  auf  einen  andern 
dem  Gegner  ungünstigen  Punkt  hingelenkt.  2)  Man  schiebt  die 
Widerlegung  als  vorläufig  nicht  zur  Sache  gehörig  auf  einen 
andern  Punkt  der  Rede  oder  überhaupt  hinaus.  Dem.  Androt. 
21—24.  3)  Man  geht  scheinbar  auf  die  Behauptung  des  Gegners 
ein,  kehrt  sie  jedoch  zu  einer  Anklage  desselben  um,  wenig  ver- 
schieden von  Nr.  1.  Dem.  de  falsa  232.  —  4)  Man  giebt  die 
Richtigkeit  der  gegnerischen  Behauptung  zu,  stellt  ihr  aber  den 
Gesichtspunkt  des  Nutzens,  des  Staatsinteresses  u.  dgl.  entgegen, 
Dem.  de  falsa  75.  —  5)  Man  weist  die  gegnerische  Behauptung 
als  ungehörig  ab  und  stellt  ihr  eine  andere  Behauptung  entgegen, 
gegen  die  er  seinerseits  nicht  aufkommen  kann.  Dem.  Tiuiocr. 
187  ff.  —  6)  Mau  sucht  die  gegnerische  Behauptung  durch  Nach- 
weis eines  anderen  als  des  angeblichen  Causalzusamraenhangs  zu 
entkräften.  Dem.  Phorm.  20  (die  Schuld  der  Mutter).  —  7)  Man 
zerlegt  die  gegnerische  Behauptung  und  sucht  die  so  erhaltenen 
Theilbehauptungen  zu  entkräften.  Darauf  macht  auch  Quintiliau 
aufmerksam  V,  13,  13:  urgent  univtrsa:  at  si  singida  quaeque  dis- 
solceris,  iam  illa  flamma,  quae  magna  congtrie  convaluerat,  didudis 
quibus  alebatur  cotteidet,  id  si  vcl  max'tma  flumina  in  rivos  didu- 
caidur,  qualibet  transitum  irracbent.  In  der  Rede  vom  Kranze 
§.  12  ff.  erhebt  Demosthenes  gegen  die  von  Aeschines  ihm  zur 
Last  gelegten  Punkte  erst  in  ihrer  Gesammtheit  Einspruch,  lässt 
aber  darauf  eine  sorgfältige  Widerlegung  des  einzelnen  folgen. 
Umgekehrt  greift  der  Redner  mehrere  Antithesen  zugleich  an, 
wenn  sie  entweder  so  schwach  sind,  dass  sie  in  gleicher  Weise 
über  den  Haufen  geworfen  werden  können,  oder  so  lastig,  dass 
es  uuvortheilhaft  ist,  einzeln  dagegen  zu  kämpfen.    Wenn  z.  B. 
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der  Ankläger  sagt,  es  hätten  für  den  Angeklagten  viele  Ver- 
anlassungen zur  That  vorgelegen,  so  werden  wir,  ohne  sie  einzeln 
aufzuzählen,  ein  für  allemal  sagen,  es  käme  gar  nicht  darauf  au, 
denn  wer  eine  Veranlassung  habe,  eine  That  zu  thun,  habe  sie 
deshalb  nicht  auch  schon  gethau.  Im  ganzen  wird  es  öfter  dem 
Ankläger  vortheilhaft  sein,  die  Beweisgründe  zusammenzuhäufen, 
dem  Angeklagten  dagegen,  sie  einzeln  aufzulösen.  Quint.  1.  1. 
Das  alles  lässt  sich  nun  ohne  Sophisterei  anwenden.  Sophistisch 
aber  verfährt  Demosthenes  in  der  von  Maximus  angeführten 
»Stelle  de  falsa.  Aeschines  sagt  den  Athenern,  durch  den  Frieden 
habt  ihr  den  Chersones  erhalten,  ihr  seid  den  Krieg  los  ge- 
worden und  habt  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld.  Da  Demo- 
sthenes hiergegen  nicht  aufkommen  und  nicht  alles  zusammeu 
in  Abrede  stellen  kann,  so  zerlegt  er  die  Antithese  in  drei  Theile. 
Zuerst  spricht  er  über  den  Chersones.  Er  kann  es  natürlich 
nicht  leugnen,  dass  die  Athener  den  Chersones  erhalten  haben, 
aber  er  sagt,  dies  sei  kein  Ersatz  für  die  Phoker  und  die  Ther- 
mopylen,  was  Aeschines  gar  nicht  behauptet  hatte.  Gegen  den 
zweiten  Punkt,  der  auf  ein  Lob  des  Friedens  und  seiner  Seg- 
nungen hinausläuft,  macht  Demosthenes  geltend,  dass  die  Athener 
durch  diesen  Frieden  in  neue  Verwicklungen  und  13e fürchtungen 
gerathen  sind.  Wenn  aber  das,  was-  für  andere  Menschen  eine 
Quelle  des  Segens  ist,  für  euch  zu  einer  Quelle  von  Verdriess- 
lichkeiten  geworden  ist,  so  sind  daran  diejenigen  Schuld,  welche 
sich  zu  diesem  Frieden  haben  bestechen  lassen.  Die  directe 
Widerlegung  wäre  gewesen,  der  Friede  ist  nichts  gutes,  oder  ihr 
habt  keinen  Frieden.  Statt  dessen  sagt  er,  ihr  seid  durch  diesen 
Frieden  bestraft  worden.  Aehnlich  verfahrt  er  mit  dem  dritten 
Punkte.  Dass  die  Athener  300  Schifte  mit  Zubehör  und  Geld 
haben,  kann  er  nicht  leugnen,  aber  er  sagt,  Philipp  hat  durch 
den  Frieden  noch  viel  grössere  Vortheile  erlaugt,  er  habe  nicht 
durch  Verrath  zu  leiden  gehabt  wie  sie. 

8)  Man  lässt  sich  auf  die  gegnerische  Antithese  direct  gar 
nicht  ein,  sondern  geht  ihr  in  der  ganzen  Rede  aus  dem  Wege, 
oder  um  sie  herum.  So  Dem.  or.  XLVIII  gegen  Olympiodor. 
Dieser  sagt,  das  Vermögen  des  Konou  ist  mir  durch  richterliche 
Entscheidung  zugesprochen,  meine  Ansprüche  auf  dasselbe  sind 
also  anerkannt:  hättest  du  darauf  Ansprüche  gehabt,  so  hättest 
du  sie  vor  der  Entscheidung  zur  Geltung  bringen  müssen,  das 
hast  du  aber  nicht  gethan.    Auf  diese  Antithese  lässt  sich  nun 
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Deinosthenes  in  der  ganzen  Rede  nirgends  ausdrücklich  ein. 
Ueberall  aber  spricht  er  von  einem  mit  Olympiodor  geschlosseneu 
Vertrage,  das  Vermögen  zu  theilen  und  gemeinsam  gegen  andere 
Mitbewerber  gerichtlich  vorzugehen,  und  dass  Olympiodor  diesen 
Vertrag  nicht  gehalten  habe,  und  bringt  so  seine  beiden  Haupt- 
argumente zur  Geltung,  dass  er  im  Vertrauen  auf  Olympiodors 
Zuverlässigkeit  seine  Ansprüche  nicht  geltend  gemacht  habe,  und 
dass  dieser  in  Folge  seines  verabredeten  Schweigens  vor  Gericht  mit 
seinen  Ansprüchen  durchgedrungen  sei.  —  9)  Der  Redner  geht 
um  die  gegnerische  Antithese  dadurch  herum,  dass  er  dem  Gegner 
freundlich  zuredet,  oder  ihn  ermahnt,  von  seiner  Ansicht,  seinen 
Ansprüchen  u.  s.  w.  abzugehen,  und  dabei  den  Schein  zu  er- 
wecken sucht,  dass  es  damit  in  der  That  nichts  sei.  So  in  der 
Rede  gegen  Boeotus.  —  10)  Man  ändert  die  gegnerische  Anti- 
these, indem  man  etwas  leicht  zu  widerlegendes  in  sie  hineinlegt, 
dieses  widerlegt,  und  sich  dann  den  Schein  giebt,  als  habe  man 
die  Antithese  selbst  widerlegt.  So  Deinosthenes  in  der  Leptinea. 
Die  Antithese  des  Leptines  lautet,  viele  Unwürdige  sind  im  Be- 
sitz der  Atelie.  Demosthenes  aber  stellt  sie  so  auf:  weil  viele 
Unwürdige  im  Besitz  der  Atelie  sind,  so  verlangt  Leptines,  wir 
sollen  unsern  Wohlthätern  die  ihnen  gemachten  Geschenke  zu- 
rücknehmen. Indem  er  nun  im  Grunde  blos  den  von  ihm  ge- 
machten Zusatz  widerlegt,  scheint  er  die  ganze  Antithese  zu 
widerlegen.1)  —  11)  Man  übergeht  eine  Antithese  im  weiteren 
Verlauf  der  Rede  ganz  mit  Stillschweigen,  wenn  man  hofft,  dass 
die  Richter  dies  nicht  merken  werden.  Dies  thut  Demosthenes 
in  der  Rede  de  falsa  mit  der  Antithese  des  Aeschines,  dass  Kcr- 
sobleptes  bereits  vor  seiner  Abreise  untergegangen  sei.  —  12)  Mau 
giebt  die  gegnerische  Antithese  zu,  aber  verdächtigt  dabei  die 
Gesinnung  des  Gegners  und  giebt  sich  den  Schein,  als  würde 
damit  die  Sache  selbst  erledigt.  Dem.  Arist.  92  f.  —  13)  Ohne 
die  Antithese  direct  auszusprechen,  bringt  man  doch  beiläufig 
ihre  Widerlegung  au  und  lässt  somit  die  Sache  als  unbedeutend 
uiid  gleichgültig  erscheinen.  So  macht  es  Demosthenes  de  falsa 
hinsichtlich  der  ihm  vorgeworfenen  Bestechung  der  Olyuthier  und 
Phoker  zu  einem  Zeugniss  gegen  Aeschines.    Die  Sache  wird 

1)  Hierher  gehört  auch  die  Bemerkung  iu  Schol.  Demosth.  II,  '22: 
fi'(o9tv  b  J^fiooftiv^g,  tv&a  av  anoQ)/  Xvatmg  nQog  uvu'&eotv ,  (ifj  tfjikqv 
avrf}v  TiVitect,  dXXd  nett'  oliyov  nkatvvt iv,  tag  av  ladt]  xoiovxöv  ti  ngoodeig, 
t£  ov  Irjtpttcct  xrtv  dtpofffiijv  zij$  kvosag. 
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beiläufig  in  erzählender  Form  erledigt,  §.  SO.  81.  So  in  der  ersten 
Olynthischen  Rede  mit  der  Antithese,  die  Olynthier  werden  gegen 
die  Athener  treulos  sein,  vgl.  Apsin.  p.  302,  20  ff.  —  14)  Man 
bricht  der  gegnerischen  Antithese  durch  Aenderung  eines  in  ihr 
vorkommenden  Ausdrucks  die  Spitze  ab.  Dies  thut  Demosthenes 
de  Corona.  Die  Antithese  des  Aeschines  lautet  ort  vnevfrwov 
ovrcc  avxbv  6  Krrjaitpcöv  ävriyoQSvatv.  Dieses  avayoQevsiv  war 
direct  im  Gesetze  verboten.  Demosthenes  ändert  aber  die  Anti 
these  in  ort  /jnjvftft,  und  das  iiuuvttv  war  nicht  verboten.  Auf 
etwas  ähnliches  läuft  es  hinaus,  wenn  Demosthenes  behauptet, 
Ktesiphon  habe  ihm  eine  öffentliche  Auszeichnung  zuwenden 
wollen,  nicht  wegen  dessen,  worüber  er  Rechenschaft  abzulegen 
hatte,  sondern  wegen  dessen,  was  er  aus  eigenen  Mitteln  zugesetzt 
habe.  Dafür  aber  sei  man  nicht  vn&v&vvog.  Hier  kömmt  es 
nun  auf  eine  Definition  des  in  Rede  stehenden  Begriffs  an.  Häufig 
ist  die  Anwendung  dieses  Topus  rein  formaler  Art,  ohne  dass  es  sich 
um  eine  avxi%E6ig  aXvro$  handelt.  —  15)  Um  einem  vom  Gegner 
augeführten  Gesetze  aus  dem  Wege  zu  gehen,  das  seinem  Wort- 
laute nach  gegen  uns  spricht,  giebt  man  sich  den  Schein,  als 
könne  man  diesen  Wortlaut  leicht  beseitigen,  aber  als  wolle  man 
es  nicht,  weil  es  wichtiger  sei  zur  Widerlegung  auf  die  eigent- 
liche Absicht  des  Gesetzgebers  einzugehen.  So  Dem.  de  cor.  120. 
Hier  wird  die  s^tzaais  öiuvoia$  in  sophistischer  Absicht  ange- 
wandt, —  16)  Halten  endlich  die  gegnerischen  Antithesen  unseren 
eigenen  Behauptungen  das  Gleichgewicht,  so  muss  man  die  Person 
oder  Sache  des  Gegners  herabzudrücken,  seine  eigene  hervorzu- 
heben suchen.  Dies  thut  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Konon, 
indem  er  (der  Redner)  durch  den  Hinweis  auf  ihren  beiderseitigen 
Lebenswandel  zeigt,  dass  ein  Schwur  von  ihm  viel  glaubwürdiger 
sein  würde  als  von  seinem  Gegner. 

Für  die  mehr  auf  das  formale  der  Antithese  gerichtete  Wider- 
legung finden  wir  einige  Bemerkungen  und  Vorschriften  bei  Quin- 
tilian.  Man  muss  sich  dabei  hüten  allzu  kleinlich  an  den  ein- 
zelnen Worten  des  Gegners  herumzuklauben  und  sich  damit  von 
der  Sache  selbst  zu  entfernen.  Im  Gegentheil  kann  es  oft  nur 
im  Interesse  eines  Anwaltes  liegen,  wenn  der  Redner  der  Gegen- 
partei als  ein  beredter  Mann  erscheint,  damit  dadurch  der  Schein 
entsteht,  als  komme  das,  was  in  seiner  Rede  seinem  Clienten 
nützt,  auf  Rechnung  seines  Talentes,  nicht  seiner  guten  Sache, 
umgekehrt  dasjenige,  was  ihn  etwa  blosstellt,  auf  Rechnung  der 
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Sache,  nicht  seines  Talentes.  Quint.  §.  37.  Darum  aber  ist  es 
keineswegs  unstatthaft,  wo  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  einen 
Einwurf  des  Gegners  durch  Definition  zu  beseitigen.  Dies  ge- 
schieht bei  Dem.  Androt.  21  ff.  (  Unterschied  von  amcr,  Xoidogia 
und  fXey%og).  Personliche  lavectiven  gegen  den  gegnerischen 
Kedner,  überhaupt  den  Gegner,  wie  von  Cicero  gegen  Rullus 
(II,  5),  Piso,  Antonius,  sind  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  man 
darauf  ausgeht,  Jemand  verhasst  zu  machen,  Quint.  §.  38.  Man 
kann  im  voraus  die  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten  ver- 
dächtigen, als  ob  persönliches  Interesse  bei  ihnen  mit  unterlaufe. 
So  Dem.  Androt.  38  ff.  Bisweilen  hat  man  das,  was  mit  beson- 
derer Heftigkeit  gesagt  ist,  durch  einen  Witz  zu  beseitigen.  Vgl. 
Gell.  XII,  12.  Namentlich  ist  dies  gegen  die  Ankläger  erlaubt, 
gegen  die  auch  mitunter  Schmähungen  am  Platze  sind.  Sieh  iu 
seiner  Rede  zu  beschweren,  dass  etwas  vom  Gegner  listig  zu- 
gespitzt, zu  kurz  berührt,  verdunkelt,  in  ein  schiefes  Licht  ge- 
stellt sei,  ist  durchaus  erlaubt.  Meist  geschieht  dies  schon  im 
Prooemium.  Ebenso  tadelt  man  den  falschen  Gebrauch  der  Pro- 
katalepsis  am  Gegner,  die  pennutatio  defensionis.  Quint.  §.  41.  42. 
Spöttisch  Cic.  pro  Cluent,  52,-  143:  nam  hoc  persaepe  dixisti,  tibi 
sie  renuntiari,  mc  habere  in  animo  causam  hanc  praesidio  legis  de- 
fenderc.  Hanc  est?  ab  amicis  imprudmks  videlicet  jwodimur?  et 
est  nescio  quis  de  iis}  quos  amicos  nol/is  arbitrato  ur}  qui  nostra  con- 
silia  ad  adversarium  deferat?  quwiam  hoc  tibi  renuntiavit?  quis 
tarn  improlms  fuit?  cui  cyo  autem  narravi?  nemo,  ut  opinor,  in 
culpa  est,  nimmim  tibi  istud  lex  ipsa  renuntiavit. 

Auch  Widersprüche  in  der  Rede  des  Gegners  können  rein 
formaler  Art  sein,  lediglich  durch  unüberlegte  Redewendungen 
hervorgerufen,  bei  denen  er  mehr  einen  einzelnen  Punkt,  als  die 
ganze  Sache  ins  Auge  fasst,  vgl.  Cic.  pro  Cluent.  c.  48,  auch  wohl 
im  Eifer  der  Behauptung  übertreibt  Bei  unklaren  Antithesen, 
wenn  z.  B.  etwas  als  ohne  Zeugen  oder  Beweis,  als  im  geheimen 
geschehen  behauptet  wird,  eine  Antithese  die  eben  an  sich 
schwach  ist,  genügt  es  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der 
Gegner  den  Beweis  dafür  schuldig  geblieben  ist.  Vgl.  Isoer.  or. 
XV,  89  ff.  Meisterhaft  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  Cic.  or. 
Philipp.  II,  4,  D  auf  die  Vorlegung  eines  von  ihm  an  Antonius 
geschriebenen  Briefes  erwidert.  Da  heisst  <«s  unter  anderem:  se// 
quid  opponas  (andern,  si  negem  mc  unqu/im  ad  te  istas  litteras  mi- 
sisscY  quo  nie  teste  convincas  ?  an  chiror/rapho?  in  quo  habes  seie  n  - 
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Harn  quaestuosam.  qui  jmsis?  sunt  mim  librarii  manu,  iam  in- 
rideo  magistro  tuo,  qui  te  tanta  mcrcrdc,  quaniam  iam  profcram, 
nihil  saperc  doceat  quid  est  mim  minus  non  d'tco  oratoris,  sed 
hominis,  quam  id  olncerc  adver  sario,  quod  ilh  si  verho  ncf/arit,  lon- 
f/ius  proaredi  non  possit,  qui  obicceritY  —  Auch  das  Ungehörige 
wird  einfach  als  ungehörig  bei  Seite  gewiesen.  Mitunter  aber 
ist  es  Aufgabe  des  Redners,  zu  zeigen,  dass  etwas  als  wider- 
spruchsvoll, oder  nicht  zur  Sache  gehörig,  oder  unglaublich, 
ocKt  überflüssig,  oder  vielmehr  für  uns  sprechend  erscheint. 
Quint.  §.  1 7  f. 

Hat  der  Gegner  etwas  überflüssiges  und  thörichtes  gesagt, 
so  ist  es  leicht  ihn  zu  widerlegen.  Geringen  Scharfsinn  erfordert 
auch  die  Widerlegung  gewisser  anderer,  mehr  logischer  Fehler. 
So  wenn  ein  zweifelhafter  Beweis  statt  eines  notwendigen,  oder 
ein  streitiger  statt  eines  zugestandenen  gebraucht  wird,  a/iqpt- 
ößntovfLSvov  avzl  o^oXoyov^svov ,  vgl.  Gell.  XVII,  5,  ?>.  Des- 
gleichen ein  allgemeiner,  der  auch  auf  andere  Fälle  passt,  statt 
dem  vorliegenden  Falle  eigenthümlich  zu  sein,  ein  überflüssiger 
Beweis,  ein  Beweis  aus  einer  späteren  Gesetzesbestimmung,  die 
auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung  findet,  endlich  ein 
unglaublicher  Beweis.  Auch  begehen  Leute,  die  nicht  recht  Acht 
geben,  den  Fehler,  die  zu  beweisende  Anschuldigung  zu  ver- 
grössern,  über  die  That  zu  sprechen,  während  man  nach  dem 
Urheber  fragt,  sich  an  unmögliches  zu  machen,  als  erledigt 
Punkte  zu  verlassen,  die  kaum  angefangen  sind,  lieber  von  der 
Person  als  von  der  Sache  zu  sprechen,  die  Vergehen  einzelner 
Personen  ihrer  Stellung  beizulegen,  wie  wenn  man  nicht  den 
Appius  Claudius,  sondern  im  allgemeinen  das  Decemvirat  an- 
greift, gegen  ganz  offenbares  Widerspruch  zu  erheben,  Dinge  zu 
sagen,  die  eine  nndere  Auffassung  zulassen,  auf  den  Hauptpunkt 
des  Streites  nicht  zu  sehen,  auf  das  vorliegende  nicht  zu  ant- 
worten, Fehler,  die  allerdings  mitunter  absichtlioh  begangen  wer- 
den, um  eine  schlechte  Sache  durch  äusserlich  herbeigeholte. Mittel 
zu  unterstützen.  Quint.  §.  35  verweist  hier  auf  die  fünfte  Verrina, 
die  ja,  wenn  Cicero  den  ganzen  ihm  vorliegenden  Stotf  auf  eine 
einzige  Rede  hätte  beschränken  wollen,  in  dieser  den  vierten  und 
fünften  Theil  ausmachen  würde.  Die  Gegner  suchten  die  gegen 
Verres  vorgebrachten  Anschuldigungen  dadurch  zu  entkräften, 
dass  sie  seine  angebliche  militärische  Tüchtigkeit  in  ein  unge- 
bührliches Licht  setzten.   Scd  quardam  mihi  magnifica  rt  jnaerlara 
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eins  defmsio  ostenditur,  sagt  Cicero  zu  Anfang  dieser  Rede,  cui 
quem  ad  modum  resistum,  multo  mihi  ante  est,  iudices,  providendum. 
Ita  enim  causa  conslihiitur ,  provinciam  Siciliam  virtute  istius  et 
vigilantia  singulari,  dubiis  formidolosisque  temjwribus,  a  fugitivis 
atque  a  belli  pericidis  tutam  esse  servatam.  quid  agam,  iudices? 
quo  accusationis  meae  rationein  conferam?  quo  me  vertam<  ad 
omnes  enim  meos  impetus  quasi  murus  quidam  boni  nomen  impera- 
toris  opponitur.  novi  locum,  video  ubi  sc  iactaturus  sit  Hortcnsius. 
belli  periada,  tetnpora  rei  publicae,  imperatorum  penuriam  comme- 
morabit:  tum  deprecabitur  a  vobis,  tum  etiam  pro  suo  iure  conten- 
det,  ne  patiamini  talem  imjyeratorem  pojrnlo  Romano  Siculorum 
testimonio  eripi  nevc  obteri  laudem  imperatoriam  criminibus  avariiiac 
vclitis.  —  eadem  nunc  ab  Ulis  defensionis  ratio  viaque  temptatur: 
idem  quaeritur.  sit  für,  sit  sacrilegus,  sit  flagitiorum  omnium  vitiorum- 
que  prineeps:  at  est  bonus  imperator,  at  felix  et  ad  dubia  rei  publicae 
tempora  rcservandus.  Noch  lehrreicher  ist  in  dieser  Hinsicht  Aeseh. 
Ctes.  205  ff.,  wo  er  die  Richter  im  voraus  bittet  dem  Demosthenes 
gar  nicht  zu  verstatten  den  Stand  der  Frage,  sowie  die  durch 
die  Anklage  vorgezeichnete  Ordnung  zu  verrücken  und  sich  zu- 
nächst gegen  etwas  anderes  als  den  Vorwurf  der  Gesetzwidrig- 
keit von  Ktesiphons  Antrag  zu  vertheidigen,  es  ihm  auch  nicht 
zu  erlauben,  wenn  er  etwa  darum  bitten  sollte,  in  der  Ordnung 
der  Verteidigung  seinen  eigenen  Weg  gehen  zu  dürfen,  denn  das 
sei  eben  ein  bioser  Advocatenkniff:  fi-yd'  ayvoti&  ort  ndXaiöua 
tovt*  tön  dixaötrjQiov.  ov  yag  siöav&t'g  itots  ßovkstai  ngog  to 
nagdvou-ov  anokoytto&cti,  akk*  ovölv  t-X&v  öixcuov  zintlv  ixigav 
Ttugt^ßok\\  itQccyttarfov  etg  kiföijv  vpäg  ßovkerat  trjg  xat^yogiag 
tußakttv.  mantg  ovv  xtk.  Offenbar  ist  diese  Partie  erst  bei  der 
Herausgabo  der  Rede  mit  Berücksichtigung  der  Demosthenischen 
Gegenrede  niedergeschrieben. 

§•  20. 

.  Anwendung  und  Ausführung  der  Beweismittel. 

Alles,  was  nach  den  bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten 
zum  Beweis  oder  zur  Widerlegung  vorgebracht  wird,  muss  durch 
die  Kraft  der  Rede  unterstützt  und  ausgeschmückt  werden.  Quam- 
libet  enim  sint  ad  dicendum,  qnod  volumus,  aecommodaia:  ieiuna 
tarnen  erunt  et  in  f  Irma,  nisi  maiore  quodam  orahris  spiritu  im- 
plentur,  Quint.  V,  13,  50.  .  Darauf  macht  auch  Cicero  aufmerksam 
de  orat.  II,  27,  120:  illa  quae  tota  ab  orafore  pnrinntur,  exeogita- 
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tionem  non  habent  difftcilem,  explicationcm  mayis  illustrem  perpoli- 
tamque  desiderant.  itaque  cum  hace  dito  nobis  quaerenda  sint  in 
causis,  |>r/w«m  quid,  deinde  quomodo  dicamus:  alterum,  quod  totum 
arte  tinetum  videtur,  tamesti  artem  requirit,  tarnen  prudentiac  est 
paene  medioeris,  quid  dicendum  sit  videre:  alterum  est,  in  quo  ora- 
toris  vis  Uta  divina  virtusque  centitur,  ea}  quae  dicenda  sunt,  ornate, 
copiose  varieque  dieere.   Vgl.  orat.  c.  35. 

Was  nun  zum  Beweise  von  etwas  zweifelhaftem  dienen  soll, 
muss  selbst  unzweifelhaft  sein,  da  zweifelhaftes  nicht  wieder  zwei- 
felhaftes beweisen  kann.  Oft  wird  es  aber  nüthig  sein,  etwas, 
das  zum  Beweise  von  etwas  anderem  dienen  soll,  um  es  un- 
zweifelhaft zu  machen,  selbst  wieder  zu  beweisen  und  zwar  sind 
gerade  diejenigen  Beweismittel  die  stärksten,  die  aus  zweifelhaften 
zu  gewissen  erhoben  sind.  Sagt  Jemand  „von  dir  ist  ein  Mord 
begangen,  denn  du  hast  ein  blutbeflecktes  Kleid  gehabt",  so  ist 
dies  ein  schwaches  Beweismittel,  wenn  der  Angeklagte  den  Um- 
stand zugiebt  Denn  sein  Kleid  konute  aus  vielen  Ursachen  mit 
Blut  befleckt  sein.  Es  gewinnt  aber  au  Kraft,  wenn  der  An- 
geklagte den  Umstand  leugnet,  und  wir  hinterher  die  Richtigkeit 
unserer  Angabe  beweisen.  Denn  er  würde  beim  Leugnen  nicht 
gelogen  haben,  wenn  er  nicht  geglaubt  hätte,  im  Falle  eines 
Zugeständnisses  liesse  sich  der  Umstand  gar  nicht  vertheidigen. 
Nun  gilt  die  Regel,  starke  Beweismittel  muss  man  einzeln  vor- 
führen und  bei  ihnen  verweilen,  schwächere  dagegen  muss  man 
zusammenhäufi'n,  damit  sie  sich  gegenseitig  stutzen  und  durch 
ihre  Menge  ins  Gewicht  fallen.  Quint.  V,  12,  4.  Manche  Beweis- 
mittel müssen  aber  an  sich  noch  durch  die  Ausführung  unter- 
stützt werden.  Wenn  ich  sage,  der  Zorn  war  die  Ursache  dieses 
Verbrechens,  so  muss  zugleich  gesagt  werden,  was  diese  Leiden- 
schaft alles  beim  Menschen  zu  Wege  bringt.  Das  längere  Ver- 
weilen oder  öftere  Zurückkommen  auf  einen  Punkt  der  Beweis- 
führung giebt  die  Figur  der  eommoratio  oder  iitipovrj,  Cornif. 
IV,  44,  58  —  auch  to  xaza  tov  avtov  Oxij^a  genannt,  Jul.  Vict. 
p.  433.  33.  Vgl.  Aesch.  Tim.  70  ff.  Beispiele  aus  Deraosthenes 
giebt  Kayser  zu  Cornif.  306.  Demnächst  kommt  hierbei  die  ex- 
jmlitio  oder  i^SQyaOta,  die  eigentliche  Ausführung  eines  Gedankens 
in  Betracht,  Cornif.  IV,  42,  54 ff.  Wenn  es  daselbst  §.50  heisst:  de 
cadem  re  cum  dicemus,  )>luribus  utemur  commutationibus ;  natu  cum 
rem  simpliciter  pronuntiarimus,  rationem  paterimus  subicerc;  deinde. 
dnplieifer  vel  sine  rationibus  vel  cum  ratUmibus  pronnntiare;  deinde 
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njj'errc  contrarium,  deindc  srmile  et  cxanplum,  dcinde  conclusionem , 
so  erkennt  man  in  dieser  Vorschrift  diejenigen  Gesichtspunkte 
wieder,  welche  von  Hermogenes  an  bei  den  Progymnasinatikern 
regelmässig  zur -Bearbeitung  der  Chrien  in  Anwendung  kamen, 
eine  Art  der  Ausführung  und  Erweiterung  eines  Gedankens,  welche 
in  ihren  Grundzügen  schon  der  Voraristotelischen  Rhetorik  be- 
kannt war,  s.  Spengel  zu  Anax.  S.  111.  In  der  That  konnte 
das  Beispiel,  mit  welchem  Cornificius  seine  Vorschrift  belegt,  ab- 
gesehen von  der  fehlenden  laudatio  auctoris,  auch  als  Beispiel 
einer  nach  dem  Schema  des  Hermogenes  oder  Aphthonius  be- 
arbeiteten Chrie  dienen.  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Ausführung 
eines  Enthymems,  die  mehr  oder  weniger  an  die  besagte  tractatio 
der  Chrie  erinnert,  giebt  Lys.  or.  XIV,  12  ff. 

Von  der  logischen  Erweiterung  der  Epicheireme  durch  Be- 
weis des  Ober-  und  Untersatzes  war  schon  oben  die  Rede,  und 
es  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Sehr  beachtens- 
werth  und  nützlich  ist  aber  dasjenige,  was  Hermog.  de  inv.  p.  219  ff. 
lehrt.  Nach  ihm  entnimmt  man  den  Stoff  zur  Ausführung  eines 
Beweis-  oder  Widerlegungspunktes,  gleichviel  ob  bei  der  gericht- 
lichen oder  berathenden  Beredsamkeit,  uud  der  hierbei  erforder- 
lichen Epicheireme  aus  den  Peristasen.  Wer  also  etwas  durch- 
setzen will,  der  wird  sagen,  es  müsse  geschehen,  weil  es  schön 
sei,  und  zwar  wegen  des  Ortes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise, 
wegen  der  Person,  der  Ursache,  der  Sache  selbst  Ebenso  um- 
gekehrt, wenn  man  nachweisen  will,  dass  etwas  nicht  geschehen 
dürfe,  weil  es  schlecht  sei;  schlecht  wegen  des  Ortes  u.  s.  w. 
Wiederum  kann  die  Person,  oder  der  Ort  u.  s.  w.,  der  hier  in 
Betracht  zu  ziehen  ist,  ein  mehrfacher  sein.  Jedes  dieser  ein- 
zelnen Epicheireme  lässt  nun  eine  weitere  Ausführung  (iQyacCa) 
zu,  die  man  durch  ein  Gleichniss,  ein  Beispiel,  oder  von  dem 
kleineren,  grösseren,  gleichen  oder  dem  Gegentheil  aus  gewinnt. 
Sagt  der  Gegner,  man  hat  sich  vor  Neuerungen  zu  hüten,  so 
wird  man  dagegen  sagen,  Neuerungen  sind  erlaubt,  wenn  sie 
nützen.  Dies  ist  das  xttpdXaiov.  Ein  Epicheirem  wird  zunächst 
von  der  Person  aus  genommen  —  „namentlich  uns  Athenern". 
Fährt  nun  der  Redner  fort:  „denn  auch  unsere  Vorfahren  haben 
die  und  die  neue  Einrichtung  getroffen,"  so  führt  er  sein  Epi- 
cheirem durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  aus.  Wenn  Dem.  Olynth. 
II,  23  sagt:  ovdh  ^av^iaötov  itsxiv,  ei  atQanvofievog  xal  novmv 
ixetvog  avrog  xal  nuQmv  iq>'  anaai  xal  py\öiva  xaipov  (irjd1  Sgav 
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naget  ksinav  yucov  fielkovrav  xal  tytppitßftiv&V  xal  nvv&avoitivav 
ntgiyCyvtrai,  so  ist  flies  ein  ini%£igrnLa  dnb  rov  ngdyuarog.  Wenn 
er  nun  fortfahrt:  ovde  ftavpdtfi}  rovr  iym.  rovvavrCov  ydg  r\v 
fravuaörov,  tt  iLqdlv  noiovvrtg  ^fig  cov  rofg  noXefiovöi  jrpotf^xft, 
rov  ndvra  noiovvrog  d  dsl  nsgirjuev^  so  giebt  er  die  Ausführung 
seines  Epicheirems  airo  rov  ivavriov.  Sagt  man  „es  ist  schon, 
die  Eltern  zu  ehren",  so  ist  dies  ein  im%HQripu.  dnb  rov  ngd- 
yuarog. Der  weitere  Satz,  „denn  auch  die  Thiere  thun  dies" 
giebt  die  Ausführung  ix  nagaßoXrjg.  Sagt  man  „eine  Stadt  kann 
hei  sich  thun,  was  sie  will,  denn  auch  in  den  Häusern  kann 
jeder  Herr  thun,  was  er  will"  so  ist  dies  eine  Ausführung  dnb 
rov  (iixQortQov.  Zum  Schlüsse  der  Ausführung  muss  nun  noch 
ein  Enthymem  gebracht  werden,  das  dann  auch  wohl  noch  durch 
Epenthymeme  verstärkt  werden  kann.  Hermogenes  giebt  folgen- 
des Beispiel:  xstpdXaiov ,  es  ist  schwer,  den  Chersones  zu  durch- 
stechen, kvötg  dnb  rrjg  ivardöeoog:  es  ist  nicht  schwer,  ihn  zu 
durchstechen,  inixetgrj^ia  dnb  rov  ngdyparog:  denn  wir  werden 
Erde  graben,  graben  aber  ist  ein  bloses  Spiel.  igyaaCa  ix  naga- 
Suyiiarog:  auch  der  Perserkönig  hat  einst  den  Athos  durch- 
stochen. Enthymem:  jener  durchstach  einen  Berg,  wir  werden 
blo8  Erde  durchstechen.  Epenthymem:  jener  that  es  um  einen 
Vortheil  zu  erlangen,  wir  thun  es,  um  nicht  benachtheiligt  zu 
werden.  Die  Enthymeme  beruhen  alle  auf  einer  Vergleichung. 
Braucht  man  nun  mehrere  Enthymeme,  so  findet  man  auch  sie 
wieder  durch  Berücksichtigung  der  Peristasen  Ort,  Zeit,  Art  und 
Weise,  Person,  Ursache,  Sache  selbst. 

Die  igyacCa  des  Hermogenes  ist  im  Grunde  von  der  cxpo- 
litio  der  früheren  Khetoren  nicht  verschieden.  Eigentümlich  ist 
blos  ihre  Verbindung  mit  den  Peristasen.  Aber  nicht  blos  aus 
ihnen  kann  man  Stoff  zu  Epicheiremen  nehmen,  man  gewinnt 
ihn  nach  Hermogenes  auch  durch  Zertheilung  (ynodtaCg&Cig)  der 
einzelnen  Wörter  und  Begriffe,  die  bei  der  Sache  selbst  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  {rd  an  dgxrjg  etypt  riXovg)  vorkommen.  Also 
Jemand  hat  seine  drei  Söhne  ohne  Urtheil  und  Recht  getödtet 
und  verlangt  nun  Unterhalt  auf  Staatskosten,  auf  Grund  eines 
Gesetzes,  welches  Kinderlosen  diese  Vergünstigung  zuspricht.  Das 
Eingehen  auf  die  Sache  in  ihrem  Verlauf  bildet,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  einen  stehenden  ronog  i'dtog  bei  der  Behandlung 
gewisser  Status.  Kommt  nun  dieser  Punkt  der  Oekonomie  an  die 
Reihe,  so  theilt  man:  er  hat  getödtet;  wenn  er  sie  doch  ver- 

IV 


Digitized  by  Google 


-    260  - 


stossen  hätte:  er  hat  drei  Sohne  getödtet;  wenn  es  einer  ge- 
wesen wäre:  er  hat  seine  Söhne  getödtet;  wenn  es  fremde 
Kinder  gewesen  wären  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  gewinnt  man 
Stoff  zu  Epicheiremen,  die  nun  wieder  unter  Anwendung  der- 
selben Topen  wie  bei  den  aus  den  Peristasen  gewonnenen  die 
mannichfaltigste  Ausführung  zulassen.  Alle  durch  vitodiaigtöig 
rcov  un  clgxrjs  a%Qi  rt'Xovg  gewonnenen  Epicheireme  sind  mehr 
oder  weniger  nXaörd  iitixsigrjliaTa.  Man  pflegt  aber  zum  Schluss 
einer  derartigen  Ausfiihrungsreihe,  wie  nicht  minder  bei  der  Aus- 
führung  eines  Peristasenepicheirems  durch  Beispiele,  noch  ein 
besonderes  TtXceCtbv  i7Ci%eCQi]^a  folgen  zu  lassen.  Beispiclshalber 
das  Epicheirem:  man  darf  einem  Feinde,  der  uns  etwas  befiehlt, 
nicht  Folge  leisten.  Ausführung  durch  ein  Beispiel:  auch  unsere 
Väter  folgten  dem  Xerxes  nicht,  als  er  Erde  und  Wasser  ver- 
langte, sondern  zogen  gegen  ihn  zu  Felde  und  verrichteten  viele 
herrliche  Thaten.  nXaötbv  inixngwa:  hätte  damals  einer  ge- 
rathen,  Erde  und  Wasser  zu  geben,  wäre  er  nicht  gesteinigt 
worden?  Derartige  itXaörd  inixsigrmaxct  lassen  sich  auch  vom 
Oegentheil  aus  gewinnen.  Als  Beispiel  dafür  citirt  Hermogenes 
Dem.  Lept.  79:  pCav  plv  noXiv  si  dnmXsGev  xtX. 

Bei  der  Widerlegung  einer  gegnerischen  Antithese  unter- 
scheidet Hermogenes  p.  207  vier  Punkte,  gleichsam  vier  Sätze 
(man  erinnere  sich  der  vier  Sätze  des  Prooemiums,  oben  S.  142), 
die  er  ngozaäig,  vitoyogä^  avTiitgorocöig,  Xvöig  oder  dvfrvitoyogd 
nennt.  Die  itg6ta<sig  ist  die  Ankündigung  des  gegnerischen  Ar- 
guments, vxoyogu  das  gegnerische  Argumeut  selbst,  was  der 
Redner  vorbringt,  uvxiitgotatsig  die  Ankündigung  unserer  Wider- 
legung, dann  kömmt  als  dv&vjtoyogd  unsere  Widerlegung  selbst, 
die  nun  der  weiteren  Ausführung  bedarf.  Also:  1)  td%a  xoivvv 
xal  tOLOvtog  rj&L  Xoyog  itagit  töäv  dvridixcov,  2)  ag  laXenhv 
diogvfrt  Xsggovqaov.  3)  iöti  de  xovzov  avtbv  ov  xalsnbv  dia- 
Xvaat  tbv  Xoyov.  4)  t6  yag  diogv<S6uv  ngay^ut  gdSiov.  Dies 
ist  nun  eben  nachzuweisen.  Die  ngotaöig  kann  natürlich  fehlen, 
sie  dient  ja  häufig  blos  zum  Schmuck  der  Rede,  ebenso  die  dvn- 
itgotaöig.  Für  letzteres  citirt  Hermogenes  aus  dem  Prooemium 
der  Leptinea:  eott  8J  ovx  aörjXov  xtX.  Vollständig  ist  dagegen 
das  widerlegende  xeydXctiov  in  or.  VII.  {negl  (AXov)f  2— 3.1) 


1)  Ks  mnss  übrigen«  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Begrifft-  vnorpoQu  und  dvdvnoyoQcc  nicht  von  allen  Rhetoren  in 
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Bei  der  Anführung  der  gegnerischen  Antithese  kömmt  es 
nun  aber  sehr  darauf  au,  wie  sie  vom  Gegner  selbst  gesagt  und 
aufgestellt  ist.  Hat  er  über  einen  Punkt  wenig  beweisend  ge- 
sprochen, so  dass  man  ihn  mit  Leichtigkeit  glaubt  widerlegen 
zu  können,  so  führt  mau  bei  der  Widerlegung  seine  eigenen 
Worte  an.  Quint.  §.  25.  Lassen  wir  uns  dabei  zugleich  auf  die 
Begründung  ein,  welche  der  Gegner  seiner  Antithese  gegeben  hat, 
um  sie  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen,  so  giebt  dies  unserer 
Auseinandersetzung  grosse  Glaubwürdigkeit.  Allein  dies  darf  der 
Redner  nur  dann  thun,  wenn  er  des  Erfolgs  seiner  Widerlegung 
ganz  sicher  ist.  Sonst  würde  er  durch  Wiedergabe  der  gegne- 
rischen Begründung  sein  Interesse  wesentlich  schädigen.  Vgl. 
Quint.  §.  27.  Hat  er  viele  Epicheireme  zur  Widerlegung,  so  kann 
er  auch  an  verschiedenen  Stellen  der  Rede  auf  dieselbe  Antithese 
zurückkommen.  Dies  wird  er  auch  dann  thun,  wenn  die  Antithese 
gewichtig  scheint  und  eben  deshalb  einer  gründlichen  Widerlegung 
bedarf.  Apsin.  p.  363.1)  Antithesen,  gegen  welche  wir  dieselbe 
Lösung  haben,  oder  die  an  sich  wenig  von  einander  verschieden 
sind,  können  gleich  mit  einander  verbunden  werden.  Dies  wird 
auch  dann  geschehen,  wenn  sich  schon  aus  der  blosen  Zusammen- 
stellung ergiebt,  dass  in  der  gegnerischen  Deduction  irgend  etwas 
mangelhaft,  verkehrt,  oder  unglaublich  ist.  Quint.  §.  28.  Hat 
sich  der  Gegner  bei  seiner  Antithese  einer  scharfen  und  heftigen 
Ausdrucksweise  bedient,  so  nennen  wir  die  Sache  mit  unseren 
milderen  Ausdrücken  und  lassen  gleich  in  der  Protasis  beschö- 
nigende Wendungen  mit  einfliessen.  Wer  für  einen  Verschwender 
zu  sprechen  hat,  der  wird  sagen,  „es  ist  meinem  Clienteu  ein 
etwas  zu  freigebiges  Leben  vorgeworfen  worden".  Meisterhaft 
thut  dies  Cicero  in  der  Rede  pro  Caelio  c.  11.  17  ff. 

Bei  der  Anwendung  der  Beweismittel  hat  aber  der  Redner 
vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehen,  dass  er  den  Richter  oder  Zu- 
hörer nicht  mit  allen  möglichen  Beweismitteln  überschüttet,  die 
er  überhaupt  auftreiben  kann.  Sonst  wird  er  sie  überdrüssig  und 
sie  verlieren  an  Beweiskraft.  Der  Redner  muss  vielmehr  in  Be- 


dem  Sinne  gebraucht  werden,  wie  hier  von  Hermogenes.  Bei  Rufus  z.  B. 
p.  469  ist  vnoyoQa  ein  Kinwurf,  den  man  sich  selbst  macht,  um  ihn  dann 
zn  beseitigen;  sie  wird  in  der  berathenden  Rede  angewandt.  av&vnotpoQa 
dagegen  ist  die  Wiedergabe  einer  gegnerischen  Behauptung;  sie  wird  in  der 
gerichtlichen  Rede  angewandt. 

1)  p.  364,  6  muss  es  heissen  xqv  avxitv  dvxt&eatv.  I.  26:  tri  statt  ei. 
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zug  auf  das,  was  er  sagen  will,  Kritik  anwenden,  und  da  er  nicht 
alles  sagen  darf,  was  er  gefunden  hat,  so  muss  er  sich  mit  einer 
Auswahl  des  wichtigsten  und  hauptsächlichsten  begnügen.  Dionys, 
de  Lys.  iud.  15  p.  252.  Wie  soll  der  Richter  glauben,  dass  das, 
was  wir  sagen,  von  hinlänglichem  Gewicht  ist,  wenn  wir  selbst  es 
nicht  für  ausreichend  halten,  sondern  immer  neues  hinzufügen? 
Auch  darf  man  das,  was  an  sich  klar  ist,  nicht  erst  noch  be- 
weisen wollen.  Quint.  V,  12,  8.  Ebenso  wie  beim  Beweis  muss 
der  Redner  natürlich  auch  bei  der  Widerlegung  das  erforderliche 
Maass  zu  halten  wissen.  Quint.  V,  13,  37.  51.  Hierauf  beruht 
denn  auch  die  Wirksamkeit  der  Figur  der  itaQdkeuptg,  oder  wenn 
der  Redner  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  nicht  alles  gegen  seinen 
Gegner  vorbringe,  was  er  wohl  vorbringen  könnte,  dass  er  gross- 
müthig  manches  übergehe.  Aesch.  Tim.  30.  Cic.  Phil.  II,  17,43: 
tarn  enim,  quoniam  criminibus  ein*  salis  rcspondi,  de  ipso  emenda- 
tore  et  correctore  noslro  quaedam  dicenda  sunt,  nec  enim  omnia 
effundam,  ut,  si  saepim  decertandum  sit,  ut  erit,  Semper  novus  veniam, 
quam  facultakm  mihi  multitudo  istius  vitiorum  pcccatorumquc  lar- 
(jitttr.  Derartige  Wendungen  lassen  sich  auch  im  Epilog  nach 
voraufgegangener  Amplification  und  ÖELvaaig  als  Schlussformel 
anwenden  und  können  hier  bisweilen  durch  ihr  q&og  von  grosser 
Wirkung  sein.  So  bei  Lysias  or.  XXXI,  34:  Cxavd  jiot  vofii^a 
siQijtfdcti  xaizot  itokka  ye  nctQaknuov'  akkä  mötevco  V(iä$  xal  ävev 
zovtav  avtovs  xa  av(i(ptQovta  t\}  noku  yvaöeu&ai  xtk. 

§.  27. 

Der  Schlues  der  Bede. 

Der  fünfte  Theil  der  Rede,  durch  welche  sie  ihrem  Ende  zu- 
geführt wird,  heisst  faikoyos,  Lateinisch  jxyroratio,  wofür  einige, 
wie  selbst  Cicero,  indes  auch  cumulus  oder  conchtsio  sagten1). 
Wie  das  Prooemium,  so  hat  auch  der  Epilog  die  Absicht,  das 
Wohlwollen  der  Richter  zu  erwerben,  er  sucht  es  aber  in  lei- 
denschaftlicherer und  freierer  Weise  zu  erregen.  Für  die  Auf- 
merksamkeit  und  Gelehrigkeit  des  Richters  hat  der  Epilog  nicht 


1)  ptroratio,  IniXoyog  heisst  aber  auch  die  gesammte  Rede  dessen, 
der  bei  einer  Sache,  bei  der  mehrere  sprechen,  als  der  letzte  Redner  auf- 
tritt. Solche  Epiloge  sind  Lysias  or.  XX VII — XXIX.  Es  wird  auch  bei  den 
Griechischen  Rhetoren  die  im  Epilog  vorkommende  dvaxeyakai'taoii  bis- 
weilen ^evT^Qo^o^yicc  genannt,  Rh.  Gr.  IV,  417. 

I 
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zu  sorgen,  wohl  aber  dafür,  dass  er  nun  auch  dessen,  was  er 
gehört  hat,  sich  erinnert,  Quint,  decl.  338  p.  330.  Nach  Arist. 
Riict.  III,  19  hat  der  Epilog  vier  Bestandtheile :  6  d'  iitikoyog 
Gvyxuxai  ix  x£6<fdoa)v'  ix  xs  xov  itobg  iavxbv  xaxaöx£vd(fai  £v 
tov  dxgoaxijv  xal  tov  ivavxCov  (pavk&g,  xal  ix  tov  av&iöai  xal 
Tamiv(o6ai9  xal  ix  tov  sig  tä  nd&n  xbv  dxQoaxrjv  xaxaöxrjöai 
xal  ii  ävativrjösmg.  Abweichend  lehrte  er  in  der  Techne  des 
Theodektes,  wenn  anders  das  aus  dieser  Schrift  erhaltene  durch- 
aus als  sein  Eigenthuni  zu  betrachten  ist.  Anon.  Seg.  p.  453: 
'sjQHJxoxttrjg  ö*£  iv  xalg  ©eodexxixalg  xi%vaig  tprfiiv,  oxi  6  ini- 
koyog  xb  fihv  xeydkaiov  i%ti  itQOXQityuo&cu  xovg  dxovovxag. 
itQQXQ6i>optv  öl  TpijcSg,  £tg»xd  nd&r]  dvdyovteg  xd  ixatixa  ngo- 
xgenxixd.  'iv  plv  ovv  igyov  imkoyov  xb  xd  jra'tty  dieyetoai,  dev- 
xsqov  xb  iitaiveiv  rj  tftiyeiv.  xovxav  ydg  iv  imkoyoig  r\  fjaga' 
xgixQv  Ö£  xb  dva^L^vjjöxeiv  xd  sigripiva,  ovxs  dl  xd  £v^vrju6v£vxa 
ovx£  xd  dita&fj  xiv^riov.  Einer  Dreitheilung  des  Epilogs  be- 
gegnen wir  noch  mehrfach  in  der  Nacharistotelischen  Rhetorik. 
So  bei  Cornif.  II,  30,  47:  conclusiones  constant  ex  enumcrationc,  am- 
lAificatione  et  commiseratione.  Cic.  de  inv.  I,  52,  98:  conclusio  est 
cxitus  et  determinatio  totitis  orationis.  haec  habet  partes  tres:  enu- 
merationem,  indignationcm,  conqucstioncm.  Apsin.  12  p.  384:  6  int- 
koyog  xoitog  xgiu£Q^g  ioxiv.  £%h  yao  xal  dvduvrjCiv  xoäv  £tQtj- 
pivav  xal  £k£OV  xal  öuvaaiv,  r\  öh  ödvaatg  xaxd  xr\v  av^rjöiv 
&£ao£txai.  Es  lag  indes  nahe,  die  amplificatio  und  commiseratio 
als  blos  einen  Theil  zusammenzuziehen.  Dies  thut  denn  auch 
Cic.  part.  orat.  15,  52:  peroratio  est  divisa  in  duas  partes,  ampli- 
ficationem  et  cnnmerationem.  Vgl.  Top.  26,  98:  peroratio  autcm  et 
alia  quaedam  iwibet  et  mwcime  amplificationem ,  cuius  cffectus  hie 
debet  esse,  ut  aut  perturbentur  animi  aut  tranquillentur ,  et  si  ita 
tarn  adfccti  ante  sint,  td  augeat  eorum  mottis  aut  sedet  oratio.  Zieht 
man  aber  amplificatio  und  commiseratio  zu  einem  Theile  zusam- 
men, so  wird  sich  als  Hauptaufgabe  desselben  die  Erregung  oder 
Beschwichtigung  der  Affecte  herausstellen  uud  es  wird  logisch 
richtiger  sein,  ihn  auch  danach,  nicht  aber  nach  der  blos  acci- 
dentellen  amplificatio  zu  benennen.  Daher  sagt  Quint.  VI,  1,  1 
von  der  peroratio:  eins  duplex  ratio  est  posita  aut  in  rebus  aut  in 
affcclibus,  und  Neokles  bei  Anon.  Seg.  p.  453:  iitCkoyog  iexi  koyog 
inl  7CQO£iQriuivaig  dnodti&öiv  im^yo^ifvog^  TtQayiidxav  d&goi- 
oy,bv  xal  Yi&äyv  xal  jta&cöv  7t£Qiix(ov,  endlich  der  Anonymus  selbst: 
diaiQtfxai  dl  6  imkoyog  £ig  £idn  Övo,  £ig  X£  xb  ngaxxixbv  xal 


Digitized  by  Google 


264 


t6  jraftqrtxöV  xal  xov  piv  xqkxxixov  töxiv  i)  dtaxttpakaicoötg^ 
tov  dt  itafttjxixov  to  xä  THtÜi]  xaxaöxtvd&iv  xta  quvvvhv  xbv 
koyov.  Desgleichen  Plan udes  Ith.  (Jr.  V,  285  mit  der  wichtigen 
Bemerkung:  xb  utv  ovv  Tta^rjxixbv  rw  Öixavixä  tfdti  [ntva  ngoö- 
iqxtt^  xb  dt  Trgayfiaxixbv  näesi  xoig  tidtöi  xrjg  (Sqroptxijg.  Vgl. 
Kayser  zu  Cornif.  p.  205. 

Eine  besondere  Schlussformel,  in  welcher  der  Redner  erklart, 
dass  er  fertig  sei  und  alles  wichtige  gesagt  zu  haben  glaube,  wird 
von  den  Technikern  nicht  in  Betracht  gezogen.  In  der  Praxis 
kam  sie  häufig  vor.  Mit  den  Worten  ovx  oiÖa  ort  ötl  itktia 
kt'ytiv'  oiofiai  yag  vuag  ovdtv  dyvotlv  xcäv  ttQtjutvav  schliesst 
Isaeus  or.  VII.  VIII.  Dem.  XX.  XXXtfl.  XXXVIII.  LIV  und  zwar 
in  or.  XXXVI  mit  dem  Zusatz  i^tga  xb  Hdwp,  nachdem  zuvor 
eine  Gesetzesstelle  und  Zeugenaussagen  verlesen  sind.  Ebenso 
hinter  der  ikeov  ixßokri  or.  XXXVIII.  Aus  den  Worten  ttgtixai 
ftot  t«  di'xata,  oOa  idvvdurjv.  vptlg  ovv  xcacc  xovg  vopiovg  yi- 
yvwöxtxe  ta  Ötxaicc  besteht  der  ganze  Epilog  in  Dem.  or.  XXXI II. 
Mit  Hinweis  auf  seine  eigene  Deuterologie  or.  LVI:  iya)  utv  ovv 
oOttTCtg  olog  x  t\v  ti'Qtixa.'  a£i(ü  dt  xcci  xav  tpikav  uoC  xiva  Ovvti- 
ntlv.  dtvgo  drjuoäd-tvtg.  Als  Schlussformel  einer  Demegorie 
möge  Olynth.  III  hier  stehen:  axtdov  ttgrjxa  a  vo^co  öviupipttv 
vutlg  d'  tkoia&t,  ort  xal  rfj  noku  xcci  aitaöi  övvoCötiv  vuXv 
utkkti.  Eigenthümlicher  Schluss  mit  nochmaliger  äiaßokrj  des 
Angeklagten  bei  Lys.  or.  XXXI,  34. 

Von  der  avaxtyakaCuöig,  je  nach  der  befolgten  Reihenfolge 
auch  inävodoq  genannt  —  rj  yaQ  dnb  xijg  aQ%VS  xb  xtkog 
xmv  JigotLQtjfitvGJV  Ttgayudxav  aitdvxav  noiov^itd'a  xijv  vnouvyöiv 
xal  xaktlxai  dvaxttpakaCmöig,  iq  dnb  xcöv  xtktvxaCov  tni  xrjv  d.Q%r\v 
tndviutv  xakovvxtg  avxb  titdvodov  Rh.  (ir.  IV,  412,  doch  war 
dieser  Unterschied  nicht  allgemein  anerkannt,  VII,  1220  —  bei 
den  Lateinern  rertttn  repetitio,  enumeratio,  sagt  Cornificius:  cnu- 
meratio  est,  per  quam  coüujimus  et  commonemus,  quibus  de  rebus 
verba  fecerimus,  brevitcr,  ut  renovetur,  non  redintegretur  oratio;  et  • 
online,  ut  quidquid  crit  dictum,  referimus,  ut  auditor,  si  mmoriac 
mandaverit  ad  id,  quod  ipsc  memincrit,  reducatur.  Diese  Aufzählung 
lässt  aber  das  Exordiuin  und  die  Narratio  unberührt,  sondern 
fängt  von  der  Eintheilung  an-  und  giebt  dann  der  Reihe  nach 
in  der  Kürze  an,  was  beim  Beweis  und  der  Widerlegung  aus- 
führlich behandelt  ist.  Sie  hilft  also  dem  CJedächtniss  des  Richters 
Mäher  auch  dvdpLvrjöig  genaunt),  bringt  ihm  die  ganze  Sache  vor 
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Augen  und  fallt  durch  ihren  gedrängten  Inhalt  ins  Gewicht. 
Alles,  was  wir  in  ihr  wiederholen,  muss  ganz  kurz  gesagt  und 
darf  nur  nach  seinen  Hauptpunkten  berührt  werden.  Was  man 
aber  aufzählt,  muss  man  mit  Nachdruck  sagen,  dabei  durch  pas- 
sende Sentenzen  in  eine  anregende  Form  bringen  und  mit  Figuren 
ausschmücken,  denn  eine  blose,  nackte  Wiederholung  ist  unan- 
genehm, gleichsam  als  traute  man  dem  Gedächtniss  des  Redners 
nichts  zu.  Quint.  VI,  1,  2.  Daher  die  mannichfaltigen  Einklei- 
dungen und  Verhüllungen  der  dvafivrjötg,  welche  Apsin.  p.  386  ff. 
bespricht.  Vgl.  auch  Anon.  Seg.  p.  454.  Eine  sehr  genaue  und 
ziemlich  ausführliche  ävaxeyaXataöLg  giebt  Cic.  pro  Quinct.  28, 
StJ  ff.,  eine  vortreffliche  Aesch.  Ctes.  203  f.  Da  übrigens  die  dvax. 
nur  eine  Aufzählung  zcov  xatQiav  XQay[ica(ov  ist,  —  Schob  Dem. 
I,  27:  dti  ydg  ix  rc&v  i<S%VQ(ov  ael  xal  tcjv  övvtxTixoZv  rag 
«vaxecpaXauööeig  xal  rovg  imXoyovg  Xafißdveiv  —  so  kann  es  auch 
vorkommen,  dass  der  Redner  von  der  ganzen  Beweisführung  nur 
den  Haupttheil  recapitulirt,  worin  gerade  die  Stärke  derselben 
liegt,  die  andern  Theile  dagegen  unberührt  lässt.  Dies  thut  De- 
mosthenes  im  Epilog  der  Aristocratea,  einer  yQatprj  TtaQavopav, 
bei  welcher  er  das  vo^ifiov  mit  unwiderleglicher  Schärfe  behandelt 
hatte,  daher  er  ausschliesslich  auf  die  einzelnen  Punkte  dieses 
Theils  bei  der  dvax.  zurückkommt,  dasjenige  dagegen,  was  er 
hinsichtlich  des  avptpiQov  und  dixcuov  gesagt  hatte,  auslässt. 
Auf  diesen  Umstand  macht  auch  Max.  Planudes  Schob  ad  Hermog. 
otdösig  Rh.  Gr.  V,  286,  desgleichen  Sopater  IV,  415  aufmerksam, 
vgl.  Weber  zur  Arist.  p.  542.  Uebrigens  können  auch  bei  an- 
deren Theilen  der  Rede,  wenn  die  Sache  verwickelt  ist  und  die 
Vertheidigung  auf  mehrere  Beweispunkte  sich  stützt,  mit  Nutzen 
Recapitulationen  angebracht  werden.  Quint.  VI,  1,  8.  Rh.  Gr.  IV, 
426.  518.  VII,  1225.  Man  vergleiche  das,  was  Anaximenes  c.  20 
p.  207  über  die  itaXiXXoyCu  sagt,  desgleichen  c.  22  p.  200,  13. 
Longin.  p.  301,  29.  Apsin.  12  p.  385.  Solche  Recapitulationen  wur- 
den ptQixai  dvaxmpaXaicoösig  genannt.  Schob  Dem.  XXIV,  90. 
Recapitulirt  sie  das  eben  dagewesene,  so  heisst  sie  auch  HvXXoyi]. 
Ulpian  ad  Dem.  Arist.  p.  468:  rj  f*h>  dvaxstpaXaLOöig  nävrav  rmv 
inixaCQtov  £%ti  r^v  vJt6{ivrj<Siv,  i\  dl  GvXXoyi]  tcjv  ccQTing  Xf%&iv~ 
t(ov  povov1).  Auch  die  Figur  der  frequentatio,  von  welcher  Cornif. 

1)  Vielleicht  it-t  auch  bei  Quint,  IX,  2,  103":  consummutiomm,  quam 
Graecus  avXXoyrjv  vocat  für  das  verdorbene  Staftazrtv  oder  diauawv  (Hülm 
dutXXayqv)  zu  lesen. 
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IV,  40,  52  bandelt,  vgl.  Kayser  S.  303,  ist  nicht«  andere«  als 
eine  Recapitulation  von  allem,  was  zur  Argumentation  bereits 
aufgeboten  ist.  Eine  gewisse  dvax.  ist  auch  in  jeder  transitio 
(s.  oben  S.  168)  enthalten.  Dagegen  giebt  es  auch  manche  Sachen, 
bei  denen  wegen  ihrer  Kürze  und  Einfachheit  eine -Recapitulation 
keineswegs  nöthig  ist,  Quint.  §.  8.  In  der  Rede  des  Demosthenes 
de  falsa  findet  sich  eine  ccvax.  in  der  Mitte.  Aehnlich  im  Pana- 
thenaicus  des  Aristides  p.  126  (T.  I  p.  205),  vgl.  die  Scholien  z. 
d.  St.  p.  137.  Ferner  Aesch.  Tim.  116  am  Schluss  der  eigentlichen 
Beweisführung.  Sehr  richtig  bemerkt  Apsines:  xavxt]  dl  dicupt- 
qovöiv  dkkrjkav  cd  dvapvr\6eig,  ort  r\  plv  im  xikei  ixfrsoiv  i%u 
xEcpakcucodi]  xcov  £r}xrjiidxcov  dnctvxcov  xal  avd^vr\6iv  xmv  kQorj- 
yovfievcov  dnodtCiscov  xscpakaicodcog  xal  xcov  dvayxaicov,  r\  dl 
pexa^v  yiyvopivr]  itva\Lvr\<5iv  7ttQU%a  xcov  dvayxaicov  möxtav, 
jj  dl  inl  xtcpakaico  ivl  ditodeij&ivxi  yivop,ivr\  ovx  ixt  xtcpakaico  v 
dvdfivfjoig,  dkkcc  xcov  kijfijidxcov ,  öl  thv  aittdti%ftri  xo  icqox&C- 
psvov  xecpdkaiov. 

Die  Amplification  oder  avty\6ig  (de  subl.  c  11:  iätiv  ^ 
av^öig  —  Ov^nkriQcoaig  unb  ndvxcov  xcov  iiKpsQopivcov  xotg  XQa- 
ypaöi  pooicov  xal  xoncov,  t0xvQonoiov6a  xtj  impovrj  xo  xaxeäxev- 
adpivov)  regt  die  Zuhörer  auf  mittelst  eines  Gemeinplatzes,  xoivbg 
xonog,  locus  commimis,  auch  wohl  xaxadgo^  genannt,  Rh.  Gr. 

V,  261.  Eigentlich  kommen  also  schon  hier  die  Affecte  in  Be- 
tracht. Man  vergrössert  die  That,  indem  man  alles  dasjenige 
anbringt,  was  sich  überhaupt  gegen  dieselbe,  so  oft  sie  vorkömmt, 
sagen  lässt.  Nach  Theophrast  bei  Longin  fr.  11p.  326  kommt 
die  Amplification  von  sechs  Punkten  aus  zu  Stande:  xd  filv  ydg 
ix  xcov  itQaypdxcav  kiyei  i%eiv  xrjv  av^q€tvy  xd  dl  ix  xcov  axo- 
ßaivovxcov,  xd  dl  i%  dvxtitaQaßokrjg  xal  xoi'öscog  (1.  avyxgtöecog) 
xd  dl  ix  xcov  xaiQcov  xal  xov  xd&ovg  cpaivexai  peydka.  Spater 
fügte  man  die  Amplification  ix  xrjg  aixiag  hinzu.  Nach  den  Pro- 
gymnasmatikern  besteht  der  amplificirende  Gemeinplatz  aus  sechs 
Theilcn.  Zunächst  kommt  die  Aufstellung  des  Gegentheils,  ix 
xov  ivavxiov,  rj  xov  ivavxiov  övöxaöig  (sl  xode  xi  iitoiei  dvxl 
xovxov  Matth.  Camar.  p.  124),  von  einigen  auch  als  Lob  des  be- 
einträchtigten Gegenstandes  bezeichnet.  Ist  also  der  Gemeinplatz 
gegen  einen  Ty ranneu  gerichtet,  so  lobe  man  zunächst  die  Frei- 
heit, soll  ein  Verrätber  angeklagt  werden,  so  verherrliche  man 
die  Treue  gegen  das  Vaterland.  An  die  Aufstellung  des  Gegen- 
theils schliesst  sich  die  Mittheilung  der  Thatsache,  ix&eötg,  aber 
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titrä  ötivtoöaag  xal  ai>|ijö£wg,  SScliol.  Aphthon.  p.  35,  um  den 
Zuhörer  aufzureden,  indem  man  ihm  zeigt,  dass  der  vorliegende 
Fall  einer  der  schlimmsten  und  ausserordeutlichsten  sei.  Von  der 
Mittheilung  der  Thatsache  geht  mau,  will  mau  nicht  erst,  wie 
Nikolaus  lehrt,  die  negiop]  einschieben,  welche  zeigt,  wie  viel 
andere  Vergehen  in  dem  einen  mit  enthalten  seien,  zur  Ver- 
gleichung,  övyxgioig  über,  die  den  Zweck  hat,  deu  Gegenstand, 
über  den  man  handelt,  durch  einen  Contrast  in  hellere  Beleuch- 
tung treten  zu  lassen.    Matth.  Camar.  p.  124:  r\  övyxgiöig  ix 
7taQa&t0tcög  avvdyovacc  rc5  xarrjyogovfiivc)  ro  fiel^ov,  ?j  rc5  iitoti- 
vorptva,  olov  u  6  uoixog  xokuötag  a£iog,  jtoAAüj  fidXXov  6  ngo- 
ddxifs,  otenttQ  6  ulv  hfU  xiva  tv%6v,  6  dl  xoivt}  näeav  aöixti 
zrjv  nokiv.    (leftav  dh  i]  ng  ndvtag  dÖixia  rijg  eig  tva  rivd1). 
Der  folgende  Theil,  yvafiij  genannt,  verdächtigt  die  Gesinnung 
und  Handlungsweise  des  betreffenden  Uebelthäters,  wie  die  hieran 
sich  anschliessende  nagexßaöig  auf  Grund  seines  gegenwärtigen 
Lebens  vermutungsweise  sein  voraufgegangenes.    Der  nächste 
Theil,  die  iXtov  £xßoXr\,  beseitigt  das  Mitleid  durch  Anwendung 
eines  oder  mehrerer  der  sogenannten  xeXixa  xstpdXaia,  als  des 
Gesetzlichen,  Gerechten,  Nützlichen,  Möglichen,  Rühmlichen,  Noth- 
weudigen,  Leichten  und  des  etwaigen  Erfolgs.    Auch  durch  die 
vxotvxtDöig  oder  dutzvnGMfig  wird  das  Mitleid  beseitigt,  d.  h.  durch 
eine  lebendige  anschauliche  Schilderung  der  Begebenheiten  (Theou 
p.  226.   Nicol.  p.  476,  12.    Anon.  Aid.  T.  I.  p.  457  Sp.  Alex. 
nigl  Olli1'  T.  Hl  p.  25),  die  man  jedoch  vermeiden  muss,  wenn 
der  Gemeinplatz  ein  Vergehen  gegen  Anstand  und  Sittlichkeit 
behandelt,  da  hier  eine  eingehende  Schilderung  mehr  gegen  uns, 
als  gegen  den  Angeklagten  sprechen  würde.    Cornif.  IV,  55,  68 
gebraucht  für  dtatv7ca<sig  den  Ausdruck  demonstratio,  und  sagt: 
demonstratio  est,  cum  ita  verbis  res  exprimitur,  ttt  geri  negotium  et 
res  ante  oados  esse  vidcatur.   id  ficri  poterit,  si,  quac  ante  et  post 
et  in  ipsa  re  facta  erunt,  comprehendemus ,  aut  a  rebus  consequen- 
tibus  aut  circumsiantibus  non  recedemus.    Vgl.  Quint.  IX,  2,  40. 
Cornificius  selbst  giebt  ein  sehr  schönes  Beispiel  vom  Tode  des 
Tiberius  Gracchus:  quod  simul  atque  Gracchus  prosjx^cit,  fluetuarc 
jwpulum  verentem,  ne  ipse  atictoritatc  commotus  sententia  desistcret, 
iubet  advocari  contionem.  istc  intcrea  scelere  et  malis  cogitationtbus 

1)  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  was  Dion.  Halic.  Thue.  19  (T.  VI  p.  86) 
sagt:  ov  yocQ  tt  xt  tmv  tiixqäv  (iet£6v  iazi,  8iä  zovto  iaxiv  tjSq  ptyct' 
all'  ii  ti  tav  (icycckav  vneQtx*1- 
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redundans  evolat  e  templo  Ivtis  j  staun,  octdia  ardadibus,  crecto  ca- 
pillo,  amtorta  toga,  cum  pluribus  aliis  ire  cclcrius  cocpit.  Uli  pracco 
fru  it  bat  audientiam;  hie  sub&llium  quoddam  exeors  calce  premenx 
dextera  indem  defriwjit  et  hoc  alias  iubet  idem  faecre.  cum  Gracchus 
dem  indperet  precari,  cursim  isti  impetum  faciunt  et  ex  aliis  alii 
jxirtibus  commetant  atque  e  popxdo  unus  ,fuge  fuge1  inquit  ,Tibcrif 
nun  eides'f  respicc  inquam1.  deindc  vaga  multitudo  subito  timorc 
perterrita  fugerc  cocpit:  at  istc  spumans  ex  vre  scelus,  anhebt ns  ex 
infimo  jteetorc  crudclitatem,  eotUorquet  brachium  et  dubitanti  Graccha, 
quid  esset,  neque  tarnen  locum,  in  quo  const itcrat,  relinqucnti,  percutit 
tempits:  'die  mdla  voce  delibans  insitam  virtutem  concidit  tacitus,  istc 
viri  fortissimi  miscrando  sanguinc  asjycrsus,  quasi  facinus  pracclaris- 
simnm  feeisset,  circumspcctans  et  hilare  scclcratam  gratulantibus 
manum  porrigens  in  templum  Iovis  contulit  sesc.  Ein  anderes  Bei- 
spiel von  diatviiGMfLs,  wenn  auch  nicht  im  Epilog,  sondern  in 
der  7ttjhx6iris  eines  Definitionsstatus,  Dem.  Mid.  72,  woselbst 
Ulpian  zu  vergleichen. 

Verwandt  hiermit,  aber  noch  ausführlicher,  ist  die  Behandlung 
des  locus  communis  zur  Amplification  eines  Verbrechens  bei  Cor- 
nificius  und  Cicero.  Ersterer  lässt  sie  II,  30,  48  von  zehn  Gesichts- 
punkten aus  vornehmen.  1)  ab  auetoritatc.  Wir  erwähnen,  wie  sehr 
die  Sache  den  Göttern,  oder  unseren  Vorfahren,  Königen,  Staaten, 
Völkern,  den  weisesten  Männern,  dem  Senate  am  Herzen  gelegen 
hat,  besonders  was  die  Gesetze  darüber  bestimmen.  2)  Wir 
betrachten,  auf  wen  sich  das,  wogegen  wir  Vorwürfe  erheben, 
erstreckt,  ob  auf  alle,  auf  höherstehende,  auf  gleich  oder  nie- 
drigerstehende. 3)  Wir  fragen,  was  geschehen  würde,  wenn  allen 
dusselbe  erlaubt  wäre,  und  zeigen  die  Gefahren  und  Nachtheile, 
wenn  es  mit  vorliegendem  Falle  nicht  streng  genommen  wird. 
1)  Wenn  der  Verbrecher  straflos  ausgeht,  so  würden  die,  welche 
noch  die  Erwartung  des  Ausganges  zurückhält,  viel  verwegener 
zum  Bösen  werden.  5)  Im  Falle  einer  Freisprechung  lasse  sich 
das  dadurch  geschehene  Unrecht  gar  nicht  wieder  gut  machen; 
Vergleich  mit  anderen  Fällen.  t>)  Wir  zeigen,  dass  die  That  ab- 
sichtlich geschehen,  also  auch  gar  keine  Entschuldigung  derselben 
aufzubringen  sei.  7)  Sittliche  Schlechtigkeit  der  That  8)  Ab- 
sonderliche Art  des  Vergehens,  das  so  leicht  nicht  vorkommt. 

Vergleich  mit  anderen  Vergehen,  bei  denen  doch  noch  immer 
ein  mildernder  Umstand  vorliegt,  10)  Zuletzt  kommt  auch  hier 
die  (XTvxuoi^,  omnia,  qtuic  in  negotio  gcrundo  acta  sunt,  quacque 
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rem  eonsequi  söhnt,  rxponwnus  aeriter  et  criminose  et  diligentcr,  ut 
ftf/i  res  et  geri  negotium  videatur  rerinn  eonsequentium  enumeratione. 
Zu  diesen  zehn  Gesichtspunkten  fügt  Cic.  de  inv.  I,  54,  104  f.  noch 
fünf  andere  hinzu,  die  sich  aber  zum  Theil  unter  dieselben  sub- 
surniren  lassen,  zum  Theil  von  minderem  Belange  sind.  Nämlich: 
undecimus  locus  est,  per  quem  ostendimus  ab  co  factum,  a  quo  mi- 
nimc  oportueriL  et  a  quo,  si  alius  faccret,  prohibcri  convcncrit.  duo- 
decimus  locus  est,  per  quem  indignamur,  quod  nobis  hoc  primis 
accidcrit  neque  alicui  umquam  usu  vener  iL   tertius  decimus  locus  est, 
si  cum  iniuria  contumclia  inncta  demonstratio,  per  quem  locum  in 
superbiam  et  arrogantiam  odium  concitatur.    quartus  decimus  locus 
est,  per  quem  pctimus  ab  eis,  qui  audiunt,  td  ad  suas  res  nostras 
iniurins  refcrant;  si  ad  pueros  pertinebit,  de  liberis  suis  cogitetif, 
si  ad  mulieres,  de  uxoribus,  si  ad  senes,  de  patribus  aut  parentibus. 
quintus  decimus  locus  est,  per  quem  dieimas   inimicis  quoque  et 
hostibus  ca,  quae  nobis  acciderint,  indigna  vid?ri  solcre.  Von  diesen 
Punkten  fallt  aber  der  zwölfte  und  fünfzehnte  im  Grunde  mit 
dem  achten,  der  dreizehnte  mit  dem  siebenten  zusammen,  Kayser 
zu  Cornif.  S.  207. 

•  Es  werden  natürlich  bei  der  Amplification  und  dem  locus 
communis  nicht  alle,  sondern  nur  diejenigen  der  augegebenen 
Topen  verwandt,  die  dem  Redner  gerade  zur  Hand  sind.  Auch 
braucht  sich  Amplification  und  locus  communis  nicht  immer  nur 
mit  Vergehen  zu  befassen.  Ferner  sind  sie  keineswegs  auf  den 
Epilog  der  Rede  allein  beschränkt,  sondern  auch  iu  anderen 
Theilen,  namentlich  im  exordium  und  der  tractatio,  zulässig.  So 
ist  gleich  der  ganze  erste  Theil  der  Timarchea  des  Aeschines,  wie 
schon  die  alten  Rhetoren  angemerkt  haben,  —  man  sehe  die 
erste  vnodsöig  —  mehr  oder  weniger  locus  communis.  Der  Redner 
geht  davon  aus,  dass  in  einer  Demokratie  die  Aufrechterhaltung 
der  bestehenden  Gesetze  und  die  Bestrafung  ihrer  Uebertreter  von 
der  grössten  Wichtigkeit  sei.  Hauptsächlich  aber  haben  Athens 
Gesetzgeber  einen  sittlichen  Lebenswandel  der  Bürger  von  Jugend 
auf  ius  Auge  gefasst,  wie  aus  ihren  darauf  bezüglichen  Gesetzen 
ersichtlich  ist,  die  nun  des  breiteren  ausführlich  besprochen  werden. 
Erst  von  §.  36  ab  schickt  der  Redner  sich  an  zu  zeigen,  wie 
wenig  Timarch  seinem  ganzen  sittlichen  Verhalten  nach  diesen 
Gesetzen  entspricht.  Seine  Absicht  bei  diesem  Theiie  war  offenbar, 
die  Wichtigkeit  des  einen  Gesetzes,  auf  Grund  dessen  er  gegen 
Timarch  vorgeht,  durch  den  Nachweis  seines  innigen  Zusammen- 
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hang*  mit  dem  ganzen  sittlichen  Geist  der  Solonischen  Gesetz- 
gebung zu  amplificiren. 

Beispiele  von  Amplificationen  nach  den  meisten  oder  doch 
mehreren  der  angegebenen  Topen  sind  in  den  Rednern  unschwer 
zu  finden.  Nehmen  wir  gleich  die  Amplification  im  Epilog  der 
Timarchea  des  Aeschines.  Sie  beginnt,  nachdem  eine  Egression 
Uber  die  Strenge  der  Lacedaemonier  hinsichtlich  der  Zulassung 
der  Redner  in  ihren  Versammlungen  beendigt  ist,  mit  der  tfvöraoig 
ix  rov  ivavxlov,  der  Sittenstrenge  der  alten  Athener  in  Bezug 
auf  unzüchtigen  Lebenswandel,  §.  182  —  184.  Es  folgt  die  tx&toig 
iura  Öfivdösog  xal  av^tftag,  §.  185  — 187.  Dann  kommt  eine 
doppelte  ovyxQtoig  §.  188.  180.  jwoiojtj  §.  100.  191.  Endlich 
§.  102  — 105  die  iXtov  ixßoljj  mit  Anwendung  der  tekixa  xeq>dkaict 
des  avu(ptQov  und  ixßrjöo^svov ,  nebst  övvrjyoQav  ixßoky1),  einer 
Verdächtigung  der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  gegen 
welche  die  Verachtung  der  Richter  rege  gemacht  wird.  §.  100 
giebt  avaxstpaXaitoöig  nebst  Schlussparaenese.  —  Amplification  mit 
glänzender  diarvnaöig  Aesch.  Ctes.  153  ff.  Nur  aus  Amplification 
besteht  Isoer.  or.  XX  gegen  Lochites,  die  ein  bioser  Epilog  ist. 
In  ihr  finden  sich  die  meisten  der  oben  angegebenen  Tojffen 
angewandt,  und  man  kann  sie  geradezu  als  Muster  eines 
locus  communis  gegen  vßgig  oder  aixia  ansehen.  Meisterhaft  in 
jeder  Hinsicht  siud  die  Amplificationen  und  loci  communes  im 
Epilog  der  Timocratea  des  Demosthenes.  Immer  wird  die  Ver- 
gleichung  und  der  Contrast  in  der  Amplification  eine  Hauptrolle 
spielen.  In  einer  Reihe  allgemein  gehaltener  Sentenzen  finden  wir 
sie  angewandt  im  Epilog  der  Rede  pro  Quinct  31,  85,  die  sich 
fiherhaupt  durch  mancherlei  künstliche  Figuren  auszeichnet:  mi- 
serum  est  exturbari  fortunis  omnibus,  miscrius  iniuria.  acerbum 
est  ab  aliquo  eircumveniri)  arerbius  a  projnnquo.  calamitostm  est 
bonis  ererti,  calamitosius  cum  dedecore.  funestum  est  n  forti  atque 
honesta  viro  iugidari,  funestius  ab  eo,  cuius  vox  in  praeconis  qwtestu 
prost itit.  indignum  est  a  pnri  r'mci  auf  superiorc,  indignius  ab  in- 
feriore atque  humiliore.  luetnosum  est  tradi  alfcri  cum  Itonis,  tu- 
et oosius  inimico.  harribile  est  causam  cajntis  dicerc,  horribdius  priare 
toco  dicerc. 

1)  Der  Theorie  zufolge  hatte  die  «uvijyopoov  ixßolq  im  Epilog  ihren 
eigentlichen  Platz.  Eine  (ifQim'i  (npolr]  konnte  aber  überall  angebracht 
werden.  So  oben  gegen  Hege^andros  in  §  G9,  woselbst  die  Scholien  zu 
vergleichen  sind. 
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Sonstige  Beispiele  für  loci  coinmunes:  gegen  die  Ehebrecher 
Lys.  or.  1,32  ff.  Gegen  die  Verräther  Dem.  de  cor.  Charakteristik 
des  avr\Q  ör\\ioxtn6q  Aesch.  Cte3.  108  ff.  Ueber  öffentliche  Ehren- 
auszeichnungen  ib.  177  ff.  Lob  der  Vorfahren  Dem.  Aristocr.  196 ff. 
(s.  Weber  p.  501  ff.)  Ueber  die  Dankbarkeit  Cic.  Plane.  33,  80. 
Ueber  den  Werth  des  ius  civile  pro  Caec.  c.  26.  Ueber  die  ungün- 
stigere Stellung  des  Angeklagten  seinem  Ankläger  gegenüber  in 
dem  Prooemium  von  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or.  I l),  desgleichen 
bei  Isoer.  or.  XV,  17  ff.  Von  der  ungünstigen  Lage  des  Geld  Ver- 
leihers gegenüber  dem  Darlehnsempfänger  im  Prooemium  von 
Dem.  or.  LVI.  Häufig  sind  bei  Demosthenes  loci  communes,  welche 
zum  Lobe  eiues  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  verwandt  werden, 
z.  B.  or.  XXIV,  24  ff.  34  ff.  Gegen  die  Redner  ib.  12  f.  Ueber  die 
Wichtigkeit  der  Trieren  für  Athen  in  Androt.  123  ff.  Ueber  den 
eigentlichen  Sinn  des  Wortes  popularis  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3,  7  ff. 
Gegen  den  vermeintlichen  holten  Werth  der  Rechtswissenschaft 
Cic.  pro  Mur.  10,  23  ff".  Ueber  den  Glauben  an  die  Vorsehung  de 
har.  resp.  9,  18.  Vgl.  noch  Kays  er  zu  Cornif.  S.  266  f. 

§.  28. 

Fortsetzung.    Die  Affeote-  und  Ttd&og. 

Recapitulation  der  dagewesenen  Beweispunkte  und  Ampli- 
fication  des  vorliegenden  Vergehens  oder  der  streitigen  Sache 
können  im  Epilog  fehlen,  aber  ein  Epilog  einer  Gerichtsrede,  in 
welchem  nicht  die  Affectc  der  Zuhörer,  sei  es  für  oder  gegen  den 
Ankläger  erregt  würden,  ist  nach  der  Ansicht  der  alten  Rhetoren 
eigentlich  undenkbar.  Und  in  der  That  steht  es  ziemlich  ver- 
einzelt da,  wenn  Demosthenes  in  or.  XXX  einen  Epilog  giebt, 
der  sich  blos  auf  Recapitulation  beschränkt,  oder  wenn  er  in 
or.  XXXIII,  einer  jtaQayQayri,  den  Epilog  blos  aus  einem  Satze, 
einer  einfachen  Schlussformel,  bestehen  lässt.  Unter  Umständen 
lcann  der  Epilog  allerdings  auch  ganz  fehlen.  Rh.  Gr.  IV,  424 :  rföivai 
pivtoi  dil,  a$  fJvfißatvei  noXkditis  ijuXetifrai  rov  iitUoyov,  iviote  de 
xal  t6  itQooCpiov  xal  rrjv  Üii\yit\6iv ,  rag  iv  tatg  aitoösl&Gt,  povov 
eivai  to  Irjrripa.  So  lässt  denn  in  der  That  Lys.  or.  XVI  den 
Mantitheus  eine  Vertheidigungsrcde  vor  dem  Senat  halten,  die 
ohne  Epilog  ganz  schroff  abschliesst.  Blass  ist  in  seiner  Gesch. 

1)  Beide  wohl  mit  Benutzung  ein  und  derselben  Vorlage,   a.  Blues 
AU.  Berede.  S.  232. 
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d.  Att.  Bereds.  S.  518  der  Ansicht,  dass  man  hier  an  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  eines  Epilogs  nicht  mit  Recht  denken  würde, 
für  den  von  vornherein  mit  souveräner  Zuversicht  und  völliger 
Siegesgewissheit  auftretenden  Mantitheus  gäbe  es  eben  in  einem 
Epilog  nichts  mehr  zu  sagen.  Doch  wird  Niemand  leugnen,  dass 
die  Rede  gegenwärtig  in  sehr  unangenehmer  Weise  im  Sande 
verläuft. 

In  der  Regel  handelt  es  sich  im  Epilog  um  iXeov  tloßoli] 
oder  ixßolri,  also  darum,  das  Mitleid  für  den  Angeklagten  zu 
erregen  (commiseratio)  oder  zu  beseitigen.  Dazu  muss  er  aber  die 
Zuhörer  in  Affect  zu  versetzen  wissen,  ihre  mehr  prüfende  und 
objeetive  Haltung  in  eine  aufgeregte,  leidenschaftliche  verwandeln. 
Gerade  in  der  commiseratio  war  Cicero,  der  mehr  vertheidigte 
als  anklagte,  unübertrefflich.  Auch  war  er  sich  dieses  Vorzugs 
seiner  Beredsamkeit  wohl  bewusst,  wie  man  aus  orat.  37,  130 
ersieht.  Daher  verschmähte  er  es  selbst  in  einem  so  klaren  Falle, 
wie  bei  der  Vertheidigung  des  C.  Baibus,  wo  das  Unberechtigte 
der  Anklage  überreichlich  erwiesen  war,  nicht,  sich  auch  noch  an 
das  Mitleid  der  Richter  zu  wenden  (c.  28,  G4).  Auch  vergleiche 
man  pro  Plane.  34,  83.  Gerade  in  dieser  Rede  ist  die  commise- 
ratio besonders  gelungen. 

So  sind  denn  die  AfFecte  für  den  Redner  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Durch  sie  macht  er  eigentlich  erst  einen  Eindruck 
auf  den  Richter  und  versetzt  ihn  in  die  von  ihm  beabsichtigte 
Stimmung.  Hierbei  zeigt  sich  aber  recht  eigentlich  erst  die  Kraft 
der  Beredsamkeit,  Quint.  VI,  2,  3  ff.  Man  vergleiche  die  geist- 
reiche Auslassung  bei  Cic.  or.  c.  37  f.  est  faciendttm,  sagt  er  da- 
selbst, ut  iraseatur  iudex,  mitigetur,  invidcat,  faveat,  contemnat, 
admiretur.  oderit,  dilkjal.  cnpiat,  satictatc  afficiatur,  speret,  metuat, 
lacMur,  doleat.  Aehnlich  Brut.  50,  188.  Man  muss  den  Richter 
mit  fortreissen,  man  muss  so  zu  sprechen  wissen,  „dass  er  gleich- 
sam persönlich  bei  der  vorliegenden  Sache  betheiligt  und  berührt 
wird."  Durch  die  Beweise  erreichen  wir,  dass  die  Richter  unsere 
Sache  für  die  bessere  halten,  durch  die  Erregung  ihrer  AfTecte, 
dass  sie  unsere  Sache  auch  als  die  bessere  anerkennen  wollen, 
und  das,  was  sie  wollen,  glauben  sie  natürlich  auch.  Wie  Lie- 
bende über» die  Schönheit  des  geliebten  Gegenstandes  nicht  nr- 
theilen  können,  weil  der  Wille  dem  Eindruck  der  Augen  zuvor- 
kömmt, so  verliert  auch  der  von  Leidensehaften  ergriffene  Richter 
nlle  vernünftige  Ueberlegung  bei  Erforschung  der  Wahrheit  Er 
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lässt  sich  von  der  Aufwallung  hiureissen  und  gehorcht  gleichsam 
einem  reissenden  Strome.  Quint.  1.  1.  §.  G.  Treffend  heisst  es  daher 
de  subl.  c.  34  von  Demosthenes:  ftätrov  av  rig  xtgavvolg  <psgo- 
Htvoig  avzavol%aLi  xa  o^ata  ävvcuro,  »J  avT0(p&aX(iij6ai  totg 
iitctXfa\kot,g  ixtivov  itd&eöiv. 

Ueber  der  Wichtigkeit  der  Affectc  für  den  Redner  hat 
übrigens  Quintilian,  vielleicht  von  Cicero  dazu  verführt,  eine  nicht 
minder  ergiebige  Quelle  der  Wirksamkeit  für  ihn,  nämlich  das 
ifoog,  zwar  nicht  ganz  übersehen,  aber  doch  nicht  völlig  zu 
seinem  Hechte  kommen  lassen1).  Das  Griechische  na&og  —  August, 
de  civ.  dei  VIII,  147  bemerkt  mit  Recht:  verbum  de  vcrbo  xccftög 
passio  dicerctur,  motus  animi  contra  rationcm  —  wurde  allgemein 
Lateinisch  durch  affectus  wiedergegeben.  Für  f]&og  aber  gab  es 
keinen  entsprechenden  Lateinischen  Ausdruck.  Die  Techniker  halfen 
sich  hier  so  gut  es  ging  mit  Umschreibung  und  Erklärung  der 
Sache.  Sie  erklärten,  wie  Quint.  VI,  2,  0  angiebt,  die  itdftri  für 
affectus  concitati,  r}&og  für  affectus  mites  atqne  cotnpositi,  und  Quin- 
tilian nimmt  diese  Erklärung  selbst  auf.  Die  Bemerkung  einiger, 
dass  das  ndftog  etwas  momentanes,  nicht  lange  anhaltendes  s«-i, 
wusste  er  in  ihrer  Richtigkeit  nicht  zu  schätzen.  In  der  Haupt- 
sache ist  ihm  der  Unterschied  zwischen  nu&og  und  r\&og  ein 
blos  gradueller.  Sehr  richtig  sagt  er  allerdings  §.  12:  quin  illud 
adhue  adicio  ndftog  atqne  q&og  esse  intrrim  r.r  eadem  natura,  ita 
ut  illud  mnius  sit,  hoc  minus,  ut  amor  ndüog,  Caritas  ?}(h)£,  in- 
trrdum  diversa  inter  sc,  sient  in  cpilogis:  nam  quae  nu&og  conci- 
tavit,  tj&og  solet  mitigarc,  aber  mit  dieser  Bemerkung  wird  der 
Unterschied  von  ij&og  und  na&og  noch  keineswegs  erschöpft. 
Unter  Umständen  kann  das  ndftog  gesteigertes  tj&og  sein,  es  kann 
aber  auch  ganz  selbständig  eintreten  und  aufhören,  ohne  dass 
ij&og  an  seine  Stelle  tritt.  Natürlich  giebt  es  auch  lange  Par- 
tien in  einer  Rede,  die  wegen  ihrer  rein  pragmatischen  Beschaf- 
fenheit nicht  blos  frei  sind  von  jedem  nct&og,  sondern  in  denen 
auch  das  rj&og  des  Redenden  keine  Gelegenheit  hat,  sich  zu  äus- 
sern. Das  Ethos  ist  nämlich  eine  durch  bestimmte  Eigenschaften 
des  Charakters  bedingte,  sich  gleichbleibende  ruhige  Haltung  des 
Gemüths,  die  in  der  Persönlichkeit  und  Ausdrucksweise  des 
Redners  hervortretende  edle  Gesinnung,  welche  im  allgemeinen 


1)  Für  das  folgende  vgl.  ('.  L.  Roth,  was  ist  das  q9at  in  der  alten 
lihetorik?  in  Jahns  Jahrb.  1860.    S.  855  ff. 

Volk  mann,  Rhetorik.  18 
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dem  Sinne  seiner  Zuhörer  entspricht  und  bei  ihnen  den  Eindruck 
hervorruft,  dass  sie  es  mit  einem  menschenfreundlichen,  anspruchs- 
losen und  wohlwollenden  Manne  zu  thun  haben.  Ein  qJfrxäg 
kiyuv  bewirkt  niemals  itu&og  bei  den  Zuhörern,  sondern  ein 
ruhiges  aufmerken  und  auffassen,  dann  ein  williges  glauben  und 
vertrauen.  Vgl.  Arist.  Rhet.  I,  2  p.  8.  I,  8.  II,  1.  12-14.  Und 
so  kann  man  wohl  mit  Plutarch  v.  Phoc.  5  behaupten,  dass  das 
blose  Wort  und  der  Blick  eines  rechtschaffenen  edlen  Menschen 
es  mit  zahllosen  Enthymemen  und  Perioden  in  Bezug  auf  Glaub- 
würdigkeit aufnimmt,  daher  Menander  treffend  sagte:  tQonog 
6  tcbC%(ov  tov  keyovtog,  ov  Xoyog.  Vgl.  Spengel  zu  Arist.  p.  45. 
Demnach  ist  das  rj&ixäg  kiyetv  ein  Hauptmittel  des  Redners, 
um  sich  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen,  und  Ueberzeugung  zu 
wirken,  darum  auch  von  den  Technikern  für  das  Prooemium  der 
Rede  so  besonders  empfohlen.  S.  oben  S.  129 1). 

Dagegen  ist  das  itäfrog,  der  Affect,  eine  vorübergehende 
aufgeregte  Stimmung,  eine  momentane  Störung  der  Seele,  oder 
wenigstens  des  vernünftigen  intellectuellen  Theiles  derselben  durch 
das  sich  hervordrängen  des  Willens  oder  des  Begehrungsvermö- 
gens, wie  die  Alten  sagten,  den  Zorn  mit  eingerechnet.  Diese 

1)  Roth  am  a.  0.  bemerkt:  „im  einzelnen  wird  des  Redners  rjöog 
dadurch  wirksam  werden,  dass  es  den  föri  seiner  Zuhörer  entspricht  und 
zusagt  (Arist.  Rhet.  I,  8).  Jede  Staatsgesellschaft  hat  ihre  eigentümlichen 
und  gemeinsamen  Richtungen,  Neigungen,  Abneigungen  und  Ansichten,  die 
sich  in  ihren  Hriiuchen  und  Lebensgewohnheiten  kundgeben.  Deswegen  muss 
der  Redner  so  zu  sprechen  wissen,  dass  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores 
civitatis  verstösst,  sondern  dass  seine  Zuhörer  auch  die  Conformität  seines 
fjdog  mit  dem  ihrigen  erkennen.  Innerhalb  der  grossen  Kreise  aber,  welche 
die  ganzen  Staatsgesellschaften  umschliesscn,  bilden  die  zwar  nicht  abge- 
schlossenen, aber  doch  je  in  ihrer  Art  eigentümlich  beschaffenen  Menschen - 
klassen  wieder  besondere  fftq  an  sich  aus:  die  Altersstufen,  der  Stand,  die 
Beschäftigung,  der  Besitz  modificiren  die  gemeinsamen  r,&r)  jeder  Staats- 
gesellschaft wieder  in  eigentümlicher  Weise.  Und  so  muss  denn  der  Redner, 
um  durch  sein  q&og  auf  die  Zuhörer  zu  wirken,  sowohl  das  gemeinsame 
als  das  besoudere  in  ihren  r/Oij  zu  würdigen  und  für  seinen  Zweck  zu  ver- 
wenden wissen:  aar'  intl  ccnodtxovxcti  navxfg  xovg  xto  aqxxsQtp  t\9h  Ityo- 
(isvovg  löyovg  xcd  xovg  ofioiovg,  ovn  ctdqlov,  irwg  xoc°[itvoi  xotg  loyoig 
xoiovxot  (pavovvxai  xai  avxol  xal  ot  Xoyoi  (Arist.  Rhet.  II,  13)".  Von  ge- 
schichtlichen Berichten  über  den  Erfolg  des  r\9og  hebt  Roth  die  Erzählung 
von  der  Rede  des  älteren  Scipio  Africanus  bei  Liv.  XXXVIII,  51,  des  L. 
Aemilius  Paullus  bei  Liv.  XLV,  41  hervor,  und  verweist  zuletzt  auf  die 
Vertheidigung  dos  C.  Norbanus  durch  M.  Antonius,  worüber  dieser  bei  Cic. 
de  orat.  If,  \\\  berichtet. 
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Störung  unseres  vernünftigen  Urtheils  hebt  Aristoteles  hervor, 
wenn  er  Rh  et.  II,  1,  p.  61  die  Affecte  definirt:  £(fxi  dt  xa  itdftt), 
dt  oöa  fisxaßdXXovxeg  diacptQovOi  7toog  tag  xgiOsig,  olg  tnexai 
Xvkt\  xal  Tjdoi/ij,  olov  oQyi\  tteog  (poßog  xal  06a  dlka  xoiavxa 
xal  xa.  xovxotg  Ivavxia,  d.  h.  Affect  ist  alles  das,  wodurch  die 
Menschen  einen  Unischwung  in  Bezug  auf  ihr  Urtheil  erleiden, 
mit  welchem  Lust  und  Unlust  verbunden  ist,  als  Zorn,  Mitleid, 
Furcht  und  was  sonst  dergleichen  ist,  nebst  ihrem  Gegentheil: 
Da  die  Affecte  mit  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  zusammen- 
hängen und  meistenteils  im  physischen  ihren  Ursprung  haben, 
so  können  sie  auch  künstlich  erregt  werden.  Sehr  richtig  sagt 
Arist.  Rhet.  III,  7:  övvo(iOL07ta&ei  dsl  6  dxovav  xa  TCa&T\xix(äg 
It'yovxi,  vgl.  Hör.  A.  P.  101.  Das  r/frog  dagegen  wird  eigentlich 
nicht  erregt,  es  ist  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  in 
latentem  Zustande,  und  wird  durch  die  ganze  Art  des  Redners 
blos  sympathisch  oder  antipathisch  berührt  und  angeregt,  wenn- 
gleich diese  Ausdrücke,  als  von  den  Affecten  hergenommen, 
eigentlich  auch  nicht  richtig  sind.  Es  ist  daher  eine  treffende 
Bemerkung,  wenn  der  Anon.  Seg.  p.  427  schreibt:  toxi  di  ndftog 
nooOxaioog  xaxdoxaOig  il>v%ijg,  GtpodooxtQav  oq^v  rj  d^ogui^v 
xivovoa,  olov  iAtov,  ooy^v,  (poßov,  jtutfos,  im&vyLiav'  dtayigti 
dt  xov  fj&ovg,  ort  to  utv  dvoxCvi]xov^  xo  dt  evxivnxov.  fj&og  ydg 
toxi  tyvxijg  did&tOig  ivtoxtggcj^tvrj  xal  dvoe%dUuzxog,  oiov  xav 
naxtgav  ngog  xovg  naldag.  Schon  frühzeitig  hatte  sich  aus  diesem 
Grunde  die  rhetorische  Theorie  mit  den  Affecten  und  ihrer  Er- 
regung befasst  —  Jtgog  o  xal  povov  ntigdo&ai  (pa^itv  ngayua- 
xtvto&ai  xovg  vvv  xt%vokoyovvxag  sagt  Arist.  Rhet.  I,  2  p.  8  — 
während  sie  das  yftog  höchstens  beiläufig  berührte.  Kein  Wunder 
daher,  dass  wir  es  in  dieser  Hinsicht  bei  Quintilian  nicht  viel 
anders  finden.  Selbst  Cicero,  der  doch,  wie  seine  Schrift  de  ora- 
tore  beweist,  die  Wirksamkeit  des  rj&og  recht  wohl  kannte,  und 
seiner  glücklichen  Anwendung  nicht  zum  wenigsten  den  durch- 
schlagenden Erfolg  seiner  Beredsamkeit  verdankte,  nennt  doch 
das  tföog  oder  vielmehr  das  jftixov  ausdrücklich  nur  an  einer 
Stelle  or.  37,  128.  Er  setzt  es  daselbst  dem  nafrrjxixov  entgegen, 
quo  deturbantur  animi  d  concitantitr,  in  quo  uno  rrr/nat  oratio. 

Um  nun  die  eigentlichen  nd&rj  im  Zuhörer  zu  erregen,  ist 
vor  allen  Dingen  nöthig,  selbst  von  ihnen  ergriffen  zu  werden. 
Quint.  VI,  2,  20.   Cic.  de  or.  II,  4f>,  18».    Dies  geschieht  durch 
Belebung  und  Erregung  unserer  eigenen  Phantasie  beim  Vor- 
ig* 
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trage.  Aus  dieser  Quelle  wird  dann  auch  die  evdgysia  (ilhisiratio. 
cvidmtia)  dessen,  was  wir  sagen,  hervorgehen,  aus  der  sieh  im 
weiteren  die  Affecte  wie  von  selbst  ergeben.  Wo  es  darauf  an- 
kömmt, Mitleid  zu  erregen,  müssen  wir  glauben  und  unserem 
Geiste  die  Ueberzeugung  beibringen,  da3s  uns  das  selbst  betroffen 
hat,  worüber  wir  uns  beklagen  wollen.  Wir  müssen  so  sprechen, 
wie  wir  sprechen  würden,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Fall  selbst 
betroffen  hätte.  Eine  Rede,  die  affectvoll  wirken  soll,  darf  aber 
nicht  gekünstelt  sein,  daher  sagt  Apsin.  p.  405:  xr\v  de  kt\iv  dti 
elvcu  unkaözov  xal  dxctkkaitiötov'  to  ycig  xakkani^eiv  ov  rov 
&gqvovvrog'  rrjv  dl  övv&eöiv  (läkkov  avetov9  tä  dh  o^iffiara 
yogyozega  xal  axpaiaxega,  und  p.  406:  iv  totg  nd%t<$iv  ov  itokvv 
ösl  dvai  tbv  xotfuov,  oud'  iTtepßdkksiS&ai  tag  ivvoCag,  dkka 
xonfiatixa  tä  itkeica.  Dem  jedesmal  im  Redenden  herrschenden 
Affecte  muss  die  Sprache  entsprechen.  Wo  Mishandlung  vorliegt, 
rede  man  die  Sprache  des  Zorns,  wo  Gottlosigkeit  und  Laster, 
die  der  Entrüstung,  bei  der  man  gleichsam  Anstand  nimmt,  über- 
haupt zu  sprechen,  wo  lobenswerthes,  die  der  Bewunderung,  wo  mit- 
leidswerthes,  spreche  man  mit  innerer  Bewegung,  Arisi  Rhet.III,  7. 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wenn  auch  der 
Hauptsitz  der  rftri  und  nd%t\  im  Epilog  zu  suchen  ist,  so  doch 
die  übrigen  Theile  der  Rede  es  gleichfalls  mit  den  Affecten  zu 
thun  haben.  Am  meisten  wohl  das  Exordium,  wie  sich  aus  dem 
in  §.  12  gesagten  ergiebt.  Anon.  Seg.  p.  427:  ngooipiov  iüti 
koyog  xivqtixbg  Tt\  frsgaitevtixog  twv  rov  dxgoatov  na&av.  naga- 
Gxsvdäai  yag  dxgoatov  dövvatov,  prj  xivrjöavta  r\  frtganevtiavta 
td  iv  avtw  xd&rj.  Man  vergleiche  nur  das  sehr  sorgfältig  aus- 
gearbeitete Prooemium  zu  Lys.  or.  XIX,  dem  es  weder  an  y&og 
noch  nd&og  fehlt.  Mit  gewaltigem  y&og,  einer  feierlichen  An- 
rufung der  Götter,  beginnt  Demosthenes  seine  Rede  vom  Kranze. 
Auch  Lykurg  beginnt  die  Leocratea  mit  einer  feierlichen  An- 
rufung an  die  Götter1).  Wenn  es  der  Zweck  des  Exordiums  war, 
die  Zuhörer  zu  gewinnen  {conciliare) ,  so  ist  es  der  Zweck  des 
Epilogs,  sie  aufzuregen  (concitare);  jenes  geschieht  durch  lenitas, 
d.  h.  durch  q&og,  dieses  durch  vis  orationis,  d.  h.  durch  itd&og. 


1)  Man  vergleiche  die  Anfange  von  Cie.  pro  Murena  und  Plin.  Pane- 
gyricuB.  Bei  den  alten  Hämischen  Rednern  war  dies  stehende  Sitte,  wie 
die«  ausser  Plinina  auch  Serv.  ad  Verg.  Aen.  Xf,  301  ausdrücklich  angiebt. 
Vgl.  Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  138. 
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Cic.  de  or.  1J,  29,  12!).  Daher  erklärt  sich  der  Unterschied  in  der 
Form  zwischen  Prooemium  und  Epilog,  den  der  Auon.  Seg.  p.  430 
angiebt:  ötatpigsi  dl  tvv  imXoyov  to  itQooifiiov,  ort  iv  tü> 
7tQooini'<p  ro  Oxfj^ia  xal  ti]v  EQftrjvsLav  (ittgiov  tlvcu  öel  xal  xi- 
&ats6v  cag  av  einoi  Ttg,  iv  d'  imkoyoig  ro  ^XWa  ffvyxsxivtjfiivov 
xal  noXXäg  plv  ixßorjoeig  (%ov,  nokkovg  Ö\  oxitXtaöfiovgy  rrjv  t£ 
iQlitjveiccv  ovyxHpevrjv  ix  rgoitixijg  (lakXov  xal  örjiieioydovg  Xi&cog, 
dwansvrjg  pivxot  neCtlv  elg  noAinxovg  koyovg. 

Im  ganzen  wenden  Ankläger  und  Vertheidiger  dieselben 
Affecte  an,  doch  muss  der  Vertheidiger  manche  Affecte  häufiger 
und  in  stärkerem  Maasse  anwenden  als  der  Ankläger,  da  er  jedes- 
mal die  Richter  erregen  will,  jener  dagegen  sich  oft  damit  be- 
gnügt, auf  sie  mit  seinen  Worten  blos  einen  nachhaltigen  Ein- 
druck zu  machen.  —  Was  dem  Ankläger  die  Gunst  des  Richters 
verschafft,  ist  bereits  bei  den  Regeln  über  das  Prooemium  an- 
gegeben. Aber  manches,  was  es  dort  genügte  anzudeuten,  muss 
im  Epilog  mehr  ausgeführt  werden,  Quint.  VI,  1,  12.  Longin. 
p.  304,  —  so  wenn  man  gegen  einen  übermächtigen,  verhassten, 
gefährlichen  Gegner  die  Sache  übernommen  hat,  wenn  den  Rich- 
tern selbst  die  Verurtheilung  des  Angeklagten  zum  Ruhme,  oder 
seine  Freisprechung  zur  Schmach  gereichen  wird.  So  sagt  Cic. 
in  Verr.  I,  15  durch  die  Verurtheilung  des  Angeklagten  könne  der 
schlechte  Ruf  der  Gerichte  wieder  hergestellt  werden.  Denselben 
locus  wird  natürlich  auch  der  Vertheidiger  anwenden.  So  werden 
die  Richter  pro  Balbo  28,  05  auf  die  weitreichende  Wichtigkeit 
ihrer  Entscheidung  im  vorliegenden  Falle  hingewiesen:  acccdat 
ctiam  illud,  ut  statuatis  hoc  iudicio,  utrutn  postJiac  amicitias  claro- 
rum  virorum  calamitati  hominibus  an  omamcnto  esse  malitis.  Vgl. 
pro  Rabir.  6,  15  sqq.  Aesch.  Tim.  177.  192.  Auch  wenn  zur  Er- 
reichung desselben  Zweckes  Furcht  anzuwenden  ist,  so  ist  sie 
hier  in  stärkerem  Maasse  am  Platze  als  in  der  Einleitung.  Hier 
kann  man  in  freierer  Weise  Neid,  Hass,  Zorn  erregen  —  Neid 
aus  der  Gunst  und  dem  persönlichen  Einfluss  des  Angeklagten, 
Hass  aus  seiner  Schlechtigkeit,  Zorn  aus  dem,  was  an  ihm  au- 
stÖ8sig  ist,  wenn  er  sich  trotzig,  anmassend,  sorglos  zeigt,  was 
mau  nicht  nur  aus  seinen  Worten  und  Thaten,  sondern  auch  aus 
Miene,  Haltung  und  Anblick  herleiten  kanu.  Quintilian  erwähnt 
hierbei  eine  treffliche  Wendung  eines  Griechischen  Anklägers, 
welcher  den  Cossutianus  Capito  im  Namen  der  Cilicier  unter 
Nero  repetundarum  belaugte  (  Tac.  Ann.  XIII,  33.  Juven.  8,  93), 
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die  er  Lateinisch  wiedersieht  f<rubcscis  Cacsarcm  timere*.  lu  der 
Hauptsache,  führt  Quintilian  fort,  kömmt  es  für  den  Ankläger 
darauf  an,  den  Gegenstand  seiner  Anklage  so  verrucht,  oder,  wenn 
es  angeht,  so  bejamineraswerth  als  möglich  erscheinen  zu  lassen, 
d.  h.  sich  der  Amplification  zu  bedienen.  Die  Verruchtheit  wiiehst 
je  nach  dem  was,  von  wem,  gegen  wen,  in  welcher  Absicht,  zu 
welcher  Zeit,  an  welchem  Orte,  auf  welche  Art  etwas  geschehen 
ist.  Also  auch  hier  sind  die  Peristasen  die  hauptsächlichsten 
Topen  der  Amplification.  Am  meisten  wirkt  die  Art  und  Weise. 
Ob  auf  schwere  beschimpfende  Weise,  wie  Demosthenes  dem 
Midias  aus  dem  Theile  des  geschlagenen  Leibes,  aus  der  Miene 
und  Haltung  des  Schlagenden  Gehässigkeit  zu  erregen  sucht.  Ob 
Jemand  durch  das  Schwert,  durch  Feuer  oder  Gift  getödtet  ist, 
ob  durch  eine  oder  mehrere  Wunden,  ob  plötzlich  oder  nach 
langsamer  Qual,  ist  hierbei  sehr  wichtig.  Häufig  wendet  auch 
der  Kläger  das  Mitleid  an,  wenn  er  über  das  Unglück  dessen, 
für  den  er  auftritt,  über  die  Unruhe  seiner  Kinder  und  Ver- 
wandten klagt.  Auch  durch  ein  Bild  der  Zukunft  macht  er  Ein- 
druck auf  die  Richter,  was  denen,  die  sich  über  Gewalt  und  Un- 
recht beklagt  haben,  bevorsteht,  wenn  sie  nicht  gerächt  werden. 
Hierhin  gehört  also  die  descriptio,  von  welcher  Cornif.  IV,  39,  51 
spricht:  quac  verum  conscqueiüium  contimt  perspicuam  et  dilucidam 
cum  graritatc  cxjwsitiunem,  hoc  modo:  quod  si  ist  um,  iudices,  vestris 
sententiis  liberaveritis,  statim,  sicut  e  cavea  Ico  emissus  aut  aliqua 
tacterrima  bclua  soluta  ex  catenis,  volitabit  et  vagabitur  in  foro} 
avuens  dentes  in  unius  euiusque  fortunas,  in  omnis  amicos  atque 
inimicos,  notos  atque  ignotos  irwursans,  aliorum  famam  depeculans, 
aliorum  cajmt  oppugnans,  aliorum  domum  atque  omnem  familiam 
perfrbigens,  fundilus  labefactans.  Es  ist  dies  die  consequmtium 
frvquentatio ,  Cic.  pari  or.  16,55,  oder  der  locus  ex  effectis,  Top. 
18,67:  ut  mim  causa  quid  sit  effectum  indicat,  sie  quod  effectum 
est,  quac  fucrit  causa,  dnnonstrat.  hie  locus  suppeditarc  solet  ora- 
toribus  et  poctis,  saipe  ctiam  philosophis,  sed  iis,  qui  ornate  et  co- 
piose  cloqui  possuut,  mirabilem  copiam  dicendi,  cum  denuntiant,  quid 
ex  quaque  re  sit  futurum.  Als  Beispiele  führt  Kays  er  S.  303  an 
Cic.  Cat,  IV,  11.  Isae.  IX,  36.  Acsch.  in  Ctesiph.  157.  Demosth. 
Timocr.  39  ff.  —  Häufiger  jedoch  ist  es  Sache  des  Klägers,  den 
Richter  vom  Mitleid  abzulenken,  das  der  Angeklagte  erregen  wird, 
und  ihn  zum  staudhafteu  Urteilsspruch  zu  ermahnen.  Dies  ist 
ikiov  txßokrj.    Man  vergleiche  Lys.  or.  XIV,  16—45  (allerdings 
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nicht  im  eigentlichen  Epilog,1)  ferner  or.  XXX,  23  ff.  Hierher 
gehört  es  nun  ganz  besonders,  durch  die  7Cq6Xt)4>iq  oder  7tgoxatd- 
Aif^ts,  antcocciipatio  (s.  Emesti  lex.  techn.  Gr.  p.  291.  2.  Weber 
zu  Dem.  Aristocr.  p.  313,  oben  S.  139)  dasjenige  vorweg  zu  nehmen, 
wovon  man  glaubt,  dass  es  der  Gegner  sagen  oder  thun  wird, 
was  einerseits  die  Richter  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  macht, 
andererseits  das,  was  vorhergesagt  ist,  bei  seinem  wirklichen  ein- 
treten matt  und  wirkungslos  erscheinen  lässt.  Quint.  VI,  2,  20. 
Mit  besonderer  Meisterschaft  bedient  sich  Demosthenes  dieses 
Mittels.2)  Dabei  erklärt  der  Redner,  er  wisse  es  entweder,  dass 
der  Gegner  dies  oder  das  sagen  werde,  oder  er  vermuthe  es,  oder 
er  habe  es  gehört,  so  dass  Hermog.  de  meth.  c.  23  p.  444  eine 
ngotaöig  —  bei  ihm  synonym  mit  ngolri^tg  —  xett  imotqiiriv, 
xara  do£av  und  xaz  uvojv  unterscheidet.  Diese  Figur  kann 
natürlich  auch  im  Prooemium  und  in  der  tractatio  angewandt 
werden,  ja  aus  ihr  wird  in  der  Rede  des  Anklägers,  überhaupt 
dessen,  der  zuerst  spricht,  der  ganze  vierte  Theil  der  Rede  be- 
stehen, wie  dies  schon  bei  der  Widerlegung  bemerkt  und  mit 
Beispielen  belegt  ist.  Es  können  im  Epilog  durch  XQoXtpfug  auch 
die  bevorstehenden  Timmen  des  Gegners  im  voraus  wirkungslos 
gemacht  werden,  Dem.  XXXVIII,  27  f.  Doch  ist  dies  auch  in 
anderen  Theilen  der  Rede  zulässig,  Dem.  XXI,  99.  186  ff.  Beispiel 
für  das  Gegentheil,  die  vorhergehende  Vereitlung  des  gegnerischen 
Versuchs,  die  ganze  Sache  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und  sie  als 
unbedeutend  erscheinen  zu  lassen,  Dem.  LIV,  13  ff.  Verdächtigung 
der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  Aesch.  Tim.  193  ff. 

Den  Angeklagten  dagegen  empfiehlt  seine  Würde,  seine 
tapfern  Bestrebungen,  im  Krieg  empfangene  Wunden,  sein  Adel, 
die  Verdienste  seiner  Vorfahren,  Quint.  VI,  1,  21,  auch  seine 
eigenen  Verdienste  um  den  Staat  und  das  Vaterland,  vgl.  Isoer. 
or.  XVIII,  58  ff.  Es  empfiehlt  ihn  auch  die  Veranlassung  seiner 
gegenwärtigen  Gefahr,  wenn  er  wegen  irgend  einer  ehrenwerthen 

1)  Diese  Rede  ist  noch  dadurch  merkwürdig,  dass  der  Eindruck  des 
Epilogs  zum  Schlüsse  durch  nochmalige  Verlesung  der  einschlägigen  Ge- 
setze und  Actenstücke  verstärkt  wird.  Auch  bei  Dem.  or.  XLVII.  L.  LV. 
werden  Zeugenaussagen  zum  Schlüsse  verlesen.  Ferner  bei  lsaeus  or.  III, 
in  welcher  Rede  der  Epilog  eigentümlicherweise  in  der  nochmaligen  Auf- 
zählung aller  der  Beweispunkte  besteht,  welche  der  Gegner  vorbringen 
müsste,  wenn  er  mit  seiner  Darstellung  des  Sachverhalts  Glauben  finden 
wollte.    Desgleichen  or.  VIII. 

2)  S.  A.  G.  Beek  er  de  Demosth.  oratore  p.  196. 
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That  .vidi  scheint  FeimWhalten  zugezcgcn  zu  haben,  namentlich 
seine  Güte,  Menschlichkeit,  Barmherzigkeit,  denn  mit  grösserem 
Rechte  scheint  das  ein  jeder  für  sich  zu  erbitten,  was  er  andern 
selbst  erwiesen  hat.  Auch  hier  lassen  sich  die  Topen  anwenden 
vom  Nutzen  für  den  Staat  (Lys.  or.  I,  47.  Dem.  XXV11I,  24.  Cic. 
pro  Mur.  39.  pro  Font.  18,  41  ff.),  vom  Kuhm  der  Richter,  vom 
Beispiel  und  dem  Andenken  der  Nachwelt.  Quint.  §.  22.  Am 
meisten  wirkt  das  Mitleid,  welches  den  Richter  nicht  allein  nöthigt, 
sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  auch  die  Bewegung  seines  In- 
nern durch  Thränen  einzugestehen.  Stoff  dazu  nimmt  man  aus 
dem  unglücklichen  Schicksal  des  Angeklagten,  aus  dem,  was  er 
gelitten  hat,  aus  dem,  was  er  noch  leidet,  aus  dem,  was  ihn 
nach  seiner  Verurtheilung  erwartet,  wenn  wir  auf  den  jähen 
Wechsel  seines  Cllückes  hinweisen,  in  wie  günstiger  Lage  er  sich 
befunden  hat,  in  wie  ungünstiger  Lage  er  sich  jetzt  befindet. 
Dies  sind  die  ro'ffoi  hccqcc  ti)v  a\iav  und  naga  trjv  iknCda  t* 
t<dv  (fvußeßrjxoTav  ?/  öv^ßijöofiiv&v ,  Apsin.  p.  392  ff.  Zu  ver- 
gleichen Lys.  or.  XVIII,  23.  XXII,  25.  Cic.  pro  Mur.  40,  86.  pro 
Sull.  32,  89.  Ferner  was  aus  seinem  Unfälle  den  Eltern,  Kin- 
dern, Verwandten  des  Angeklagten  für  Nachtheile  entstehen  wer- 
den, Dem.  XXVI II,  20  ff.,  oder  bereits  entstanden  sind,  Dem.  L, 
60  ff,  dass  mehr  der  Gedauke  an  sie  als  au  sein  eigenes  Leiden 
den  Angeklagten  traurig  macht,  Cic.  pro  Font.  21,  48.  Der  An- 
geklagte kann  aber  auch  Mitleid  erregen  dadurch,  dass  er  sich 
für  standhaft  genug  erklärt,  sich  in  sein  Sckicksal  fügen  zu 
wollen.  Quint.  §.  21  ff.  Cornif.  II,  31,  50.  Sechzehn  besondere 
Topen  für  die  commiseratio  stellt  Cic.  de  inv.  I,  55,  106  ff.  auf. 
Noch  ausführlicher  Apsin.  p.  391  ff.  Es  kann  auch  der  An- 
walt selbst  die  Rolle  des  Angeklagten  übernehmen,  wie  Cic.  pro 
Mil.  37:  o  nie  miscrum,  o  infelicem!  revocarc  nie  tu  in  patriam, 
Miloy  potuisti  per  hos,  cyo  te  in  patria  per  cosdetn  retincre  non  po- 
tcro?  Oder  seine  eigene  Person  mit  einflechten,  wie  Cic.  pro 
Plane.  42,  101:  o  exenbias  iuas  Cn.  Planci  nüseras'  o  noctes  acer- 
basl  o  custodiam  ctiam  mei  capitis  infcliceni!  siquidem  ego  tibi  vivus 
non  prosuni,  qui  fortasse  niortuus  jvofuissem.  Von  besonderem 
Nutzen  ist  hierbei  die  Prosopopoeie,  die  erdichtete  Rede  einer 
abwesenden  Person,  oder  eines  als  Person  behandelten  leblosen 
Gegenstandes.  Apsin.  12  p.  386:  Hau  plv  ovv  7CQoaconoTCoua 
Ttagayo^erov  71q6oo)7Cov ,  t6  ovx  eig  to  dixaOxt'iQiov  itagov,  dito- 
ditfidiv  t]  rs&vtug,  7}  TtatQt's,  t)  ötgarnyta,  y  vofio&eata,  i)  ttegov 
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tcov  xovxotg  nageoixvxoiv.  Desgleichen  die  Ethopoeie,  koyog  ntgi- 
Ti&e'(uvo$  irgoöanoig  vnovtiiv  (\.äitov0tv).  olov  xiva  vvv  egovöiv  ol 
&£aövnevoi  (is  ayofievov  eig  xo  otxrjn«.   Apsines  p.  387  citirt  ein 
Beispiel  aus  der  Rede  des  Hyperides  für  Lykurg:  xCva  <py<Sov(Siv 
01  xagiovxsg  avtov  xov  xatpov\  ovxog  ißito       OayQovag,  xajföelg 
Ös  iiti  t!j  dtoix7]<5ei  xoov  %griuax<Qv  svgs  itogovg,  <pxod6ut]G£  dl 
to  #*Vcrpoi>,  ro  udttov,  xcc  vtagia,  xgirjgsig  iizotrjöaxo,  Xi^ievag. 
rovxov  rj  noXig  rjuojv  7jrV/iG><7£,  xal  xovg  itatdag  $ör\o~tv  avtov. 
Ueber  Prosopopoeie  und  Ethopoeie  handeln  ausführlich  die  Pro- 
gyninasniatiker.    Natürlich  lässt  sich  die  Prosopopoeie  auch  an 
anderen  Stellen  der  Rede  als  blos  im  Epilog  anbringen,  wie  dies 
Demosthenes  gleich  im  Anfange  seiner  ersten  Olynth ischen  Rede 
gethan  hat,  wo  der  nagcav  xatgog  in  Person  spricht.1)  Des- 
gleichen Cicero  mit  der  Rede  der  sapientia  or.  Phil.  XIII,  3,  6. 
Bekannt  ist  die  Personifikation  des  Vaterlandes  in  seiner  ersten 
Catilinarischen  Rede.  Zur  Prosopopoeie  gehören  aber  auch  Stellen, 
wie  bei  Lys.  or.XII,99,  wo  der  Redner  die  Richter  auffordert,  durch 
ihre  Verurtheilung  des  Eratostheues  den  von  den  Dreissig  un- 
gerecht getödteten  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  hissen  —  vntg 
xäv  tb&v£(6t(üv,  olg  vutlg,  inttÖr]  £g)0lv  iTtapvvai  ovx  i]bvva<3&s, 
uno&avovOi  ßonfrt'iGaxe.   oiuai  Ö'  avxovg  v^mv  rs  dxgoäo&at  xal 
vuög  eioto&ai  xr\v  4>r}(pov  (ptgovxag,  rjyovuavovg  xxX.  oder  wenn 
Demosthenes  am  Schlüsse  von  or.  XXVII  darauf  hinweist,  wie 
wohl  sein  Vater  jammern  würde,  wenn  er  die  bedrängte  Lage 
des  Sohnes  vernähme.    Nudac  tatttum  res  movent  —  sagt  Quint. 
VI,  1,  26  — :  at  cum  ijisos  loqui  fmjimus,  ex  personis  quoque  tra- 
hitur  aft'ectus.  non  enim  audire  iudex  videtur  aliena  mala  de f lentis, 
sed  sensum  ac  voeem  auribus  accipcrc  miscrorum,  quorttm  etiam 
mutus  aspectus  lacrimas  movet:  quantotpte  essent  miscrabiliora,  si  ea 
dicerent  ipsi,  tanto  sunt  quadam  ixjrtionc  ad  a/'ßeiendum  potentiora, 
cum  velut  ipsorum  ore  dicuniur,  ttt  scaenieis  actoribus  cadem  vox 
eadanque  pronuntiatio  plus  ad  movendos  afl'cctus  sub  persona  valct. 
itaque  idem  Cicero,  quanquam  preecs  non  dat  Miloni  cumque  i^otius 
animi  praestantia  commendat,  aecommodavit  tarnen  ei  verba,  con- 

1)  6  piv  ovv  naouv  xaiooj,  <o  Mpts  U&r}vaiot,  povov  ovjl  If'y«  yto- 
vr]v  aqpif/s,  ort  t<ov  ngay^drav  vu.iv  Utivtav  avrotg  cifTtlijjrtfov  ioxlv  %xl. 
Hierzu  bemerkt  Ulpian:  toti»  aantQ  in  nQoaaitonon'as  6  Xoyog.  dtivi',voxe 
dt  (add.  t»Js)  nctQcc  xois  noujeeig,  ort  inttvoi  fiiv  uvrbv  tov  nctiQov  notovoi 
tpd'eyyöfitvov  fj  u  tttQOV,  oi$  ov  fitrtöTi  fpcovtjg,  6  (itvtoi  $quoQ  tijv  iniivov 
cpavTjv  Inoxoivfrai,  to  m&avov  teü  Xoya>  %atao%tva£<ov. 


Digitized  by  Google 


-    282  - 


venientis  etiam  f'orti  viro  conqucstiones :  }o  frualra  inquit  mei  susccpti 
Mores. '  o  s^ws  fallaces!  o  cogitationcs  inancs  mcas'i 

Aber  alle  Erregung  des  Mitleids  darf  nicht  laug  sein,  und 
es  ist  ein  wahres  Wort,  jener  oft  erwähnte  Ausspruch  des  Khetor 
Apollonias  (Cic.  de  inv.  I,  55,  109.  s.  Kayser  zu  Cornif.  S.  207), 
dass  nichts  leichter  und  schneller  versiegt  als  Thränen.  So  warnt 
auch  Apsin.  p.  400:  dei  dl  rb  xd&og  tv  tcj  itolmxio  uitQov 
iisiv,  Iva  n's  tQayadiav  ipxtot},  nkr\v  et  firj  t;  vno&ecfig  tga- 
ytxrj  Der  Zuhörer  darf  durch  Thränen  nicht  ermüdet  werden 
und  darf  nicht  Zeit  gewinnen,  von  dein  Anstoss,  den  er  empfangen 
hat,  zur  ruhigen  Ueberlegung  zurückzukehren.  Daher  muss  denn 
auch  gerade  bei  diesem  T heile  die  Kede  sich  steigern,  aber  nicht 
nachlassen. 

Allein  nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  durch  gewisse 
Handlungen  können  wir  Thränen  erregen.  Daher  ist  es  Sitte, 
die  Angeklagten  in  schmutzigem  Trauergewand  mit  ihren  Kin- 
dern und  Angehörigen  vorzuführen  (man  nannte  dies  nagayaytj 
und  TtagdxhjöLg;  über  erstere  s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  242,') 
ferner  dass  der  Ankläger  ein  blutiges  Schwert  zeigt,  aus  den 
Wunden  herausgelesene  Knochen,  blutige  Kleider,  dass  Wunden 
aufgedeckt,  geschlagene  Leiber  entblösst  werden.  Solche  Dinge 
sind  manchmal  von  grosser  Wirksamkeit,  wie  ja  die  beim  Leichen- 
begängnisse Caesars  vor  ihm  hergetragene  blutige  Praetexta  das 
Volk  zur  Wuth  entflammte.  Auch  Cicero  verschmähte  es  nicht, 
in  der  peroratio  durch  solche  äusseren  Mittel  seiner  Kede  grös- 
seren Nachdruck  zu  verleihen,  wie  er  denn  orat.  38,  131  von  sich 
selbst  sagt  :  miscratione  nos  ita  dolentcr  uti  sohmus,  ut  puerum  in- 
f antun  in  manibus  perorantes  tenuerimus,  ut  alia  in  causa  excitato 
reo  nobili,  sublato  etiam  filio  jKtrvo,  planyorc  et  lamentatione  compk- 
rimus  forum.  Man  vergleiche  pro  Font.  c.  21.  Vom  Redner  An- 
tonius erzählt  er  de  or.  II,  28,  124:  qui  in  causa  peroranda  non 
dubitavit  excitarc  rcum  eonsularem  et  eins  diloricarc  tunicam  et  iu- 
dieibus  cif.atrices  adversas  senis  imperatoris  ostendere.  Es  geschah 
dies  im  Process  gegen  M!.  Aquilius  i.  J.  90,  in  Verr.  V,  1,  3.  Doch 
kann  man  in  solchen  Aeusserlichkeiten  zu  weit  gehen.  So  hatte 
es  Quintilian  einmal  mit  angesehen,  dass  das  Bild  des  Ange- 

1)  Vgl.  die  Sammlungen  bei  Froh  berger  Einleitung  zu  Lys.  or.  XIV. 
XV  S.  10.  Hyperiik'B  schlichst  die  Kede  v«fp  Et'£f vinnov  mit  denWorteu: 
tyco  fifv  ovv  cot,  Ev^fvtniTf,  ßfßot'j9ti%a,  oaee  tl%ov  koinbv  6*  toxi  dtiß&ai 
twr  dixaotav  xccl  tovs  cpiXovg  nttQOcxcdtiv  xal  tä  natöia  dvttßißa^ta&ai. 
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klagten  öffentlich  ausgestellt  wurde,  um  durch,  sein  schreckliches 
Aussehen  auf  die  Richter  einen  Eindruck  zu  machen.  Dergleichen 
grenzt  ans  Kindische.  Ueberhaupt  müssen  solche  äusseren  Mittel 
immer  im  Verhiiltniss  zur  Person,  dem  vorangegangenen  Leben 
und  dem  Stand  des  Angeklagten  stehen.  In  sehr  geschickter  und 
würdiger  Weise  benutzt  Aeschines  die  Anwesenheit  seiner  greisen 
Eltern,  seiner  Brüder  und  Kinder,  de  falsa  147  ff.  Kürzer  in  der 
iUov  ei<sßoh\  des  Epilogs  §.  179.  Vgl.  ferner  Dein.'XLlII,  81  ff. 
Ferner  muss  man  sehr  darauf  achten,  wie  weit  man  in  Erregung 
des  Mitleids  bei  seiuen  Zuhörern  gehen  darf,  ob  dasjenige,  was 
man  sagt,  überhaupt  auf  sie  Eindruck  macht,  oder  sie  kalt  und 
gleichgültig  lässt.  Bei  einer  gleichgültigen  Stimmung  der  Richter 
kann  ein  zu  grosser  Affect,  den  der  Redner  aufträgt,  leicht  lächer- 
lich werden  und  selbst  den  Eindruck  der  vorhergehenden  Rede 
vernichten.  Quint.  §.  44—49. 

Eiuen  Epilog  mit  starken  Affecten  haben  wir  bei  Aesch. 
Utes.  230  ff.  Seine  Betrachtung  kann  in  mehrfacher  Hinsicht  zur 
Veranschaulichung  der  obigen  theoretischen  Vorschriften  dienen. 
Nach  den  Scholien  besteht  dieser  Epilog  aus  zehn  Topen: 
1)  §.  230 — 232:  söxiv  b  Ttgcoxog  xonog  fiixgbg  xal  övvxopog, 
V7i6fivrj0ig  xdäv  negl  xb  ngdy^ia  övvexxixcüv  xal  xav  negl  rb  ngo- 
ö(07cov  itagoivvovöa  xovg  dixaöxctg  iv  dva\Lvr\6ei  xav  nulca  xi}- 
gvy^dxav.  2)  §.  233  —  235:  6  devxtgog  xonog  xcüv  toikoyav 
eigyadxai  etwa  txyoßcöv  (Laur.  txyoßovvxa  1.  ixyoßovvx  i)  xovg 
Öixaoxäg  dovn<p6ga  öixxä.  3)  §.  236—240:  xgCxog  xonog  xtav  im- 
Xoyav.  atgTjxai  de  xaxa  dmaxijöiv  ei?.6yov  aixiag,  dt  t}v  öxe-' 
qpava&qöexat  sdijuoö&t'vrjg.  dvo  de  &elg  aixiag  ikvOs  xaxa  liegt- 
xgo7ii)v,  tnl  xiot  xi^Tjxtov  xoi g  7toXixevoiievovg,  xi\v  de  devxe'gay 
xaxa  dvaigeöiv  iv  d7tatxi]Cet  xäv  egytov,  vneg  noimv  zltjiioö&ivtjg 
inatvotxo.  4)  §.241  —  212:  Unverschämtheit  des  Ktesiphon,  wenn 
er  sich  den  Demosthenes  zum  övvrjyogog  nimmt,  und  diesem 
(Gelegenheit  zum  Selbstlob  giebt,  um  so  mehr  als  Ktesiphon  selbst 
der  Rede  mächtig  ist.  5)  §.  243— 245:  xr)v  de  ftv^ijv  intlet- 
novöav:  nipnxog  xonog  xmv  intXoyav  nagd&eoiv  i%mv  xdiv  ev- 
Xoyag  Ttoxe  xtprj&e'vxcov  iitb  xov  örjuov.  dei'xvvGt  de  xi)v  dxo- 
mav  xrjg  xt^tijg  xfj  vTtofivrjöet  xav  dt   avxmv  ev  neitovftoxuv. 

6)  §.  245:  t6  de  ptyiötov  —  §.  246:  tw  ßtu  xal  ßdeXvgog:  exxog 
xonog,   iv  to  (poßei  xovg  dtxaöxccg  imlg  xrjg  xcäv  &etov  xtpfjg. 

7)  §.  246  b  dt  ye  vecjxegog  -  -  §.  254:  fßdofiog  xonog  yoßäv  xoiig 
dixaöxdg  negl  xrjg  drjuoxgaxtag  xal  xaxatpogdv  e'x(ÜV  x^v  övvxe 
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tayptvtov  uitd  zJfinoa^tvovg.  Dies  letztere  passt  hier  nicht,  und 
da  die  weiteren  Abschnitte  und  Topen  in  den  Scholien  nicht  be- 
zeichuet  sind,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  in  unserer  Sammlung 
derselben  eine  ältere  rhetorische  Vorlage  unverständig  gekürzt 
ist  Die  weiteren  Abschnitte  sind  8)  §.254  —  250:  Verdächtigung 
von  Deniosthenes'  Gesinnung.  9)  §.  257 — 259:  xarayoga  täv 
öwxtxay^ivov  uitd  ^drjuood-ivovg  und  im  Gegensatz  dazu  Eido- 
lopoeie  der»  Wohlthäter  Athens.  10)  §.  260:  der  eigentliche 
Schluss  nsrcc  beivtüötcog. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  auch  eine  mildere  Art  des 
Epilogs  giebt,  in  welchem  der  Redner  mehr  durch  ^frog  als  durch 
itd&og  zu  wirken  sucht.  In  einem  derartigen  Epilog  werden  wir 
z.  B.  dem  Gegner,  wenn  seine  Person  der  Art  ist,  dass  wir  ihr 
Ehrfurcht  schulden,  Genugthuung  erweisen,  ihn  freundlich  auf 
etwas  aufmerksam  machen,  oder  zur  Eintracht  ermahnen.  Quint. 
§.  50.  Auch  die  Sache  selbst  kann  häufig  der  Art  sein,  dass  es 
dem  liedner  weit  mehr  nützt  durch  Ethos  auf  die  Zuhörer  zu 
wirken,  als  ihre  Leidenschaft  zu  erregen.  Mit  grossem  Ethos 
schlie8st  die  erste  Rede  des  Lysias:  €yd>  ydg  vvv  xal  nsgl  tov 
(ScopaTog  xal  itsQi  tg>v  xQW^ta>v  xa^  neQ^  T®v  «AAot>  ditdvxav 
xivövvei'a,  ort,  tolg  rijg  nokeag  vouotg  iitei&6ur\v. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  uegixol  inikoyoi  zu  erwähnen, 
von  denen  Quint.  §.  54  redet:  ubi  vero  coniundam  ex  pluribus  cau- 
sam agimus,  etiam  necessc  erit  tili  pluribus  quasi  epdogis:  ut  in 
Vcrretn  Cicero  fecit.  nam  et  PhUodamo  et  nauarchis  et  cruci  civis 
ltomani  et  aliis  plurimis  suas  lacrimas  dedit.  sunt  qui  Iws  (iegi- 
xovg  imXoyovg  vocent,  quo  partitam  perorationem  significant.  mihi 
yon  tarn  partes  eius  quam  specks  videntur.  Vgl.  das  in  §.  23  über 
die  neta^v  yivouevrj  dvd^ivrjöig  gesagte. 

§.  29. 

Fortsetzung.    Ueber  Lachen  und  Witz. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Aufgabe  des  Epilogs,  Mitleid  zu 
erregen  (iXeov  eiößoXrj  oder  ahri<sig)y  sondern  auch  zu  beseitigen 
(Usov  f'xßoAiJ),  theils  durch  zusammenhängende  Rede,  welche  die 
von  Thränen  bewegten  Richter  zur  Gerechtigkeit  zurückführt, 
unter  Anwendung  der  im  vorigen  Paragraphen  mit  behandelten 
Topen  und  Gesichtspunkte,  theils  durch  allerlei  witzige  Wen- 
dungen, durch  welche  namentlich  jene  äusseren  in  Scene  gesetzten 
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Mittel  zu  entkräften  sind.  Schon  Gorgias  sagte,  man  müsse  den 
Emst  der  Gegner  durch  Lachen,  ihr  Lachen  durch  Ernst  zer- 
stören, eine  Bemerkung,  welcher  Arist.  Khet.  III,  18  g.  E.  bei- 
pflichtet Und  wie  jeder  Redner  die  Fähigkeit  haben  inuss,  auf 
die  Affecte  der  Richter  zu  wirken,  ihr  Mitleid,  ja  selbst  ihre 
Thränen  zu  erregen,  so  müsste  er  eigentlich  auch  die  entgegen- 
gesetzte Fähigkeit  besitzen,  welche  das  Lachen  des  Richters  er- 
regt, jene  traurigen  Affecte  aufhebt,  seinen  Geist  von  der  scharfen 
Betrachtung  der  Dinge  abzieht,  ihn  auch  erquickt  und  erfrischt. 
Allein  diese  Fähigkeit,  also  die  Gabe  des  Witzes,  ist  nicht 
Jedermanns  Sache.  Bei  Demosthenes  finden  wir  so  gut  wie  keine 
Spur  davon,  und  doch  gerade  so  viel  Spur,  um  zu  sehen,  dass  er 
ihn  nicht  absichtlich  vermied,  sondern  dass  er  ihm  nicht  zu  Ge- 
bote stand,  Quint.  VI,  3,  2.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  die.  in  Dein, 
c.  54  (T.  VI  p.  244:  ndöag  £%ov0a  rag  dgixag  i\  drmoo&ivovg  Xi&g, 
oiöev  yag  av  ixegoig  nölv  idoxtv  dya&üv  6  daipuv  txei'va 
i<p&6vrjaev,  Xsinexai  svxganeXiag ,  iqv  oi  noXXol  xaXovGi  idgtv 
nXeiCxov  yag  avxfjg  \jux(%ti  ptgog'  ov  yag  nag  afia  ndvxa  ft&oi 
öooav  avfrgconoiöiv.  cog  xal  xovg  doxetc^tovg  totg  /drjuoö&ivovg 
Xoyoig.1)  Der  Verfasser  der  Schrift  de  sublimitate,  stellt  c  34 
in  dieser  Hinsicht  den  Demosthenes  weit  unter  Hyperides:  6  fitv 
yt  'TnegCdrjg  ngog  xa  ndvxa  tjjo  ys  xrjg  övvfrtasmg  fiifuiö^ai  xä 
dijpoö&e'veut  xaxog&wtiaxa  xal  tag  Avöiaxdg  ix  nsgixxov  negi- 
tCkritpiv  dgsxdg  xe  xal  %dgt,xag.  xal  yag  XaXevfiaxa  (XaXrjpaxa?)  d<ps- 
Xsiag  iv&a  XQV*  xa!  oy  ndvxa  £%ijg  novoxovtog*)  mg  o  4r\iL06&tvr\g 
Xiyti.  to  de  rj&ixov  ixet  pexd  yXvxvxrjxog  ydv  Xixäg  iytjdvvo- 
pevov.  atpaxoi  xs  negl  avxov  üdiv  döxelafio^  pvxxr]Q  noXut,xoL- 
xaxog,  svytvsta,  xo  xaxcc  xdg  etgaveiag  txrndXaiöxgov,  öxeo^axa 
ovx  aftouöa,  ovd'  dvdytoya,  xaxa  xovg  'Axxixovg  ixtivovg,  aAA' 
inixel^eva  ^)  dutövg^iog  xe  inidtfyog,  xal  noXv  xo  xa^ixov  xal 
[i£xa  naidiag  evöx6%ov  xivxgov,  uiiiftrjxov  de  einelv  xb  iv  naöt 
xovxotg  inatpgodixov.  —  6  de  4rjpo6&ivr]g  dvrj&onotrixog,  ddtd%v- 


1)  Ich  gebe  diese  Stelle  nach  L.  Kaysera  Verbesserungen  in  Jahns 
Jahrb.  1866  S.  846. 

2)  So  Kayser  a.  a.  0.    Die  Ausgaben  haben  xal  povozovas. 

3)  Auch  diese  Stelle  ist  wie  so  vieles  in  dieser  Schrift  verdorben. 
Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1853  S.  042  nnd  a.  a.  0.  vermuthet: 
ancöftfiara  ov*  apovea  ovä'  ävdytoytt  natä  tovg  yftnxovs  utofiovg,  all' 
fvairjfiovu,  M.  Haupt  dagegen  im  Berliner  Lectionscatalog  Winter  1870— 
71:  xor«  rovg  acnxovg  ixitvovg,  all'  Inttimri.   Beides  unwahrscheinlich. 
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ro$,  r\xi6xu  vyabg  rj  tmösixrixog,  aiidvxcov  t%ijg  xribv  TtQougrj^it'- 
vmv  xara  x6  nkiov  a^ioigog.  iv&a  n*vxoi  yskoiog  dvai  ßid&rai 
xal  affrffog,  ov  yikaxa  xivet  uüklov  *}  xaxayekäxai,  oxav  dl 
tylftßW  T(P  tXLxaQig  tivai,  rote  nkiov  dtpiöxarai. 

Das  ist  indes  zu  viel  behauptet.1)  Auch  urtheilt  Cicero  in 
dieser  Hinsicht  günstiger  von  Demosthenes,  wenn  er  or.  2<>,  90 
von  ihm  sagt:  quo  quidem  mihi  nihil  videtur  urbanius,  scd  non 
tarn  dicax  fuii  quam  fucetus.  est  autem  illud  acrioris  ingenii,  hoc 
maioris  artis.  In  der  That  aber  klingt  es  fast  wie  ein  unfrei- 
williges Eingeständniss  seiner  eigenen  Schwäche,  wenn  Denio- 
sthenes  or.  XXIII,  20G  seinen  Zuhörern  den  Vorwurf  macht: 
vpstg  tf*  03  avdgtg  yf&qvafot,  xovg  tä  \i(yi<Sx  ddixovvxag  xal  (pa- 
vfQug  ££skeyxotitvovg,  av  'iv  rj  dvo  döxeta  sfaaöi  xal  naoa  xäv 
(pvkexmv  Tiveg  ijQrjfiivoi  ovvdixoi  Ösn^oiöiv,  atpure.  Cicero  selbst 
war  voll  von  Witz.  Sein  sarkastisches  Wesen  wurde  ihm  wieder- 
holt zum  Vorwurf  gemacht,  und  da  er  mit  seinen  beissenden  Be- 
merkungen Niemand  so  leicht  verschonte,  mochte  er  Spass  ver- 
stehen oder  nicht,  so  zog  er  sich  gerade  hierdurch  oft  bittere 
Feindschaft  zu.2)  Ebenso  musste  er  sich  gefallen  lassen,  dass 
alle  möglichen  in  der  Stadt  cursirenden  Witze  ohne  weiteres  auf 
seine  Rechnung  gesetzt  wurden.3)  In  der  That  bekunden  seine 
Reden  sein  Talent  zum  Witz  aufs  glänzendste.  Aus  der  Fülle  von 
Beispielen  mögen  nur  einige  hier  Platz  finden.  Mit  Bezug  auf 
den  Aufzug  des  Antonius  an  den  Luperealien  heisst  es  or.  Phil. 
11,43,  111:  disertissimum  cognovi  avum  tuum:  at  tc  etiam  aper- 
tiorem  in  dieendo.  die  nunquam  mtdus  est  concionatus:  tuum  ho- 
minis simplicis  pectus  vidimus.  Wo  es  sich  darum  handelt  die 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  im  Process  gegen  L.  Flaccus  zu  ver- 
dächtigen, heisst  es  c.  20,  40  von  einem  Griechischen  Rhetor: 
habebat  enim  rhetor  iste  diseipulos  adulcsmdes  quosdam  locupletes, 
quns  dimidio  redderrt  stultiorcs,  quam  aeeeperat:  neminem  tarnen  adeo 
infatuarc  potuit,  ut  ei  nummum  ullum  crederet.  In  derselben  Rede 
21,  51:  venio  nunc  ad  Lysaniam  eiusdem  civitatis  jwcidiarem  tuum, 
Deciane,  testem:  quem  tu,  cum  ephdmm  Tcmni  cognosses,  quia  tunc 
tc  nudus  detectaverat,  Semper  nudum  esse  voluisti.  Vor  schlüpfrigen 
Zweideutigkeiten,  die  er  allerdings  in  virtuoser  Weise  mit  einer 
gewissen  eleganten  Decenz  zu  behandeln  wusste,  scheute  er  nicht 

1)  Vgl.  Blaaa  AU.  Bereds.  III,  1  S.  103. 

2)  Plut.  v.  Cic.  c.  27.  Vgl.  Drumann  ltöin.  fiesch.  Th.  G.  S.  523.  598  ff. 

3)  Cic.  pro  Plaue.  14,  35. 
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leicht  zurück,  am  wenigsten,  wo  es  galt  durch  beisscnde  Replik 
einen  geschehenen  Angriff'  zu  pariren.  Clodius  hatte  ihm  nach- 
gesagt, er  pflege  sich  für  Juppiter  auszugeben  und  Minerva  seine 
Schwester  zu  nennen.  Darauf  erwidert  Cicero  de  domo  34,  92: 
non  tarn  insolens  sunt,  quod  Iovcm  esse  nie  dico,  quam  innuditus, 
qttod  Mincrvam  Iovis  esse  existimo.    scd  tarnen  ego  mihi 

sororem  virginem  ascisco:  tu  sororem  tuam  virginem  esse  non  sisfi. 
sed  vide,  ne  tu  tc  debeas  lovem  dicere,  quod  tu  iure  eandem  sororem 
et  uxorem  appcllare  possis. 

Aber  nicht  blos,  dass  der  Witz  eine  besondere  Begabung 
voraussetzt,  es  lässt  sich  auch  von  Seiten  der  Theorie  nur  wenig 
nachhelfen,  denn  die  eigentümlichen  Gründe  des  Lächerlichen 
waren  unbekannt,  die  Frage,  wodurch  entsteht  das  Lachen,  war 
im  Alterthum  trotz  vieler  Versuche  eine  ungelöste.  Quint.  §.  7 
gesteht  dies  offen  ein.  Ks  blieb  ihm  unerklärlich,  dass  und  wes- 
halb das  Lachen  auf  so  verschiedene  Weise  erregt  wird.  Denn 
man  lacht  nicht  blos  über  witzige  und  schöne,  sondern  auch 
über  thörichte  oder  furchtsame  Reden  und  Handlungen,  und  das 
Lachen  hangt  mit  dem  Spott  und  der  Verhöhnung  eng  zusammen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Quintilian  die  Schriftsteller  nicht  nam- 
haft macht,  die  über  das  Lachen  und  das  Lächerliche  gehandelt 
hatten.  In  der  uns  erhaltenen  rhetorischen  Litteratur  finden  wir 
äusserst  wenig.  Aristoteles  verweist  in  der  bereits  angezogenen 
Stelle  der  Rhetorik  auf  seine  Poetik,  in  welcher  er  über  die 
Arten  des  Lächerlichen  gehandelt  habe,  wobei  er  bemerkt,  dass 
nicht  jede  Art  des  Lächerlichen  für  einen  gebildeten  Mann  sich 
schicke,  dass  ferner  die  Ironie  edler  sei  als  die  ßw^oAojt«,  das 
rein  possenhafte  Spassmachen,  denn  der  Ironische  bringe  das 
Lächerliche  vor  um  seiner  selbst  willen,  der  Spassmacher  um 
eines  andern  willen.  In  unserer  Poetik  aber  finden  wir  gegen- 
wärtig in  c.  5  blos  eine  Definition  des  Ljicherlichen:  ro  yeeg  y&~ 
Xolov  iariv  ajidornuet  xi  xal  al<S%oq  avtodvvov  xal  ov  tpftaQtixov 
oiov  tv&vg  to  yeXotov  71q6ocjtcov  aiöxQuv  ti  xal  duOtQttfi^evov 
avtv  odvvrjs  d.  h.  das  Lächerliche  ist  ein  gewisser  Fehler  und 
eine  Hässlichkeit,  die  kein  schmerzliches  Gefühl  andeutet  noch 
verursacht,  wie  gleich  die  komische  Maske  etwas  hässliches  und 
carikirtes  ist,  aber  ohne  Schmerz  —  eine  Definition,  mit  der 
man  ebensowenig  etwas  anfangen  kann,  als  mit  einer  andern  de 
suhl.  c.  30:  o  ytkag  Tid&og  iv  jjdovij.  Gerade  über  die  Arten  des 
Lächerlichen  wird  in  der  Aristotelischen  Stelle  nicht  gehandelt; 
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doch  muss  dies  daselbst  gestanden  haben,  und  es  scheint  aller- 
dings auf  das  umfangreichere  Original  der  Schrift,  aus  der  uns 
nur  ein  Auszug,  oder  Beuchst ücke  erhalten  sind,  dasjenige  zurück- 
zugehen, was  Gramer  Anecd.  Paris.  I  p.  403  aus  einer  alten 
Handschrift,  des  zehnten  Jahrhunderts  veröffentlicht  hat.1)  Eine 
Definition  des  Lächerlichen  wird  auch  hier  nicht  gegeben,  wohl 
aber  werden  die  Quellen  desselben  und  somit  seine  Arten  nam- 
haft gemacht.  Danach  entsteht  das  Lächerliche  entweder  aus  der 
Rede,  d.  h.  lediglich  aus  der  Form  derselben,  anb  rijg  kt^aog, 
oder  dem  Inhalt  der  Rede  und  den  sie  begleitenden  Handlungen, 
ano  t(dv  TtgayiLatav.  So  wäre  denn  der  allbekannte  Unterschied 
zwischen  Wortwitz  und  Sachwitz  schliesslich  auf  Aristoteles 
zurückzuführen.  Für  die  erstere  Quelle  des  Lächerlichen  werden 
sieben  Topen  oder  Kategorien  aufgezählt:  1)  xaxa  oyLowpCav, 
das  auf  der  Zweideutigkeit  eines  Ausdrucks  heruheude  Wortspiel. 
Als  Beispiel  wird  der  Ausdruck  öia(poQOV^sva  angeführt,  welcher 
das  feindliche  und  zugleich  das  vorteilhafte  bezeichnet.  2)  xaru 
övvavvnCav,  wie  rjxcj  te  xal  xaTiQ%opai,  vgl.  Arist.  Ran.  1153  ff. 
3)  xat  döolsöxiccv,  wenn  dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht 
wird.  4)  xaxa.  xagavviitav  —  a>g  oxav  xa  xvgva  fyaftiv  rc 
xara&riraii  (og  xo  fu'fut^.  xaXovfiai  MC6ag\  dazu  findet  sich  der 
Zusatz  TtccQa  (1.  xaxa)  itgoG&töiv  xal  atpaigsötv ,  gemeint  sind 
also  die  komischen  Verstümmelungen  und  Verdrehungen  eines 
Wortes.2)  5)  xad-  vxox6giö{ia,  wie  Zaxgaxidiov,  EvgiitCöiov. 
6)  xta  ivakXayjjv;  nach  dem  Beispiele  qj  Bdev  dienoxa  statt  cj 
Z.8V,  würden  also  lächerliche  Provinzialismen  oder  Idiotismen  der 
Aussprache,  das  parodiren  dialektischer  Eigentümlichkeiten,  ge- 
meint sein.    7)  xatä  tfjijjia  At&ag;   wenn  dazu  bemerkt  wird 


1)  Es  findet  »ich  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes-Seho- 
lien  prolegg.  p.  XXVI,  vgl.  p.  XVIII.  Spengel  Mflnehu.  Aoz.  1840.  N.  133 
p.  27  ff.  „nicht  aus  einem  fcommentar  zur  Poetik  (wie  Cramor  meinte)  son- 
dern aus  dem  verloren  gegangenen  Buche  des  Aristoteles  selbst  über  die 
Komödie,  freilich  nicht  unmittelbar,  sind  diese  wenigen  Angaben,  die  kaum 
mehr  als  einen  Schematismus,  nicht  die  Ausführung  enthalten." 

2)  Dergleichen  werden  von  den  Grammatikern  naQayQdfi(iara  (Cic.  ad 
fam.  VII,  32,  2)  oder  naQayQa^uatiG^ot  genannt,  Schol.  Arist.  Eqq.  69.  Rh. 
Gr.  III,  061.  7ruQayQa(iuaTevfiv  und  «aparypor/i/ia rt ff iv  findet  sich  Schol.  Ran. 
429.  Kqq.  78.  Auch  Schol.  Pac.  807  ist  7taQttyQafi(tctTiGai  für  nngaygau- 
(itaai  zu  lesen.  Schon  Arist.  Rhct.  III,  11  p.  1412  erwähnt  r«  ituqu  ypapp« 
c*ta(i(iara.  Diog.  Laert.  I1T,  20:  dUa  xai  Tifimv  ovuoal  nctQayQafifiaTt^v 
«vtbv  ra>g  «vfirlarrt  Uldrtov  nsnlnGfitva  »avfiartt  fidiag\ 


Digitized  by  Google 


-    280  - 


toito  dl  rj  (pcovy  yivttai  /]  tot^  bnoyiviöi,  so  ist  mir  das  un- 
verständlich. Für  das  ytXotov  axb  tmv  ngaypatuv  erhalten  wir 
acht  Kategorien.  1)  ix  tijg  bfioicodcjg  und  zwar  7tgbg  tb  x£ZQ°v 
und  ngog  tb  ße'Xriov,  z.  B.  wenn  Dionysos  in  den  Fröschen  des 
Aristophanes  sein  Herakleskostüm  mit  Xauthias  vertauscht,  damit 
dieser  an  seiner  Statt  die  angenommene  Holle  weiter  spiele; 
dass  ist  ehen  für  Xanthias  die  b^oiaaig  ngbg  tb  ßiXttov,  näm- 
lich 7toog  'HgaxXia.  2)  ix  tijg  äxatqg,  wie  wenn  Strepsiades  sich 
die  ungereimten  Lehren  über  die  Seele  als  wahr  aufbinden  lässt, 
3)  ix  tov  advvdtov,  4)  ix  tov  dvvatov  xal  uvaxoXov&ov,  5)  ix 
tov  naga  ngoaSoxCav,  6)  ix  tov  xgi\oQai  (pogtixfj  ogxtfai,  7)  otav 
tig  tcöv  i^ovöiav  ixovttov  nagelg  ta  ptyiata  (pavXbtrjza  Xupßdvy, 
8)  otav  aavvdgtt}tog  6  Xoyog  y  xal  (irj&e^iav  avaxoXov&iav 
(L  üxoXovftiav)  i%t}.  Man  sieht,  dass  diese  Kategorien  ganz 
äusserlich  von  ein  paar  Komödien  abstrahirt  sind.  Ihre  Aufzäh- 
lung ist  willkürlich  und  zufällig,  für  die  Rhetorik  werthlos.  Das 
ytXoiov  Tcagä  itgoödoxi'av  hätte  zum  Ausgangspunkt  der  ganzen 
Reihe  gemacht  werden  sollen,  denn  in  der  That  entsteht  das 
Lachen  aus  nichts  anderem,  als  aus  der  plötzlich  wahrgenom- 
menen Incougruenz  zwischen  einem  Begriff  und  den  vielen  Ob- 
jecten,  die  durch  ihn  in  irgend  einer  Beziehung  gedacht  worden 
waren,  und  ist  selbst  eben  nur  der  Ausdruck  jener  lncongruenz. 

Unter  den  Uhetoren  haben  im  weiteren  blos  Cicero  und 
Quintilian  über  das  Lächerliche  und  den  Witz  gehandelt.  Ersterer 
legt  de  orat.  II,  58  —  71  einen  ausführlichen  Excurs  über  Lachen 
und  Witz  dem  Caesar  in  den  Mund,  dessen  technische  Vorschriften 
natürlich  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft  sind  (c.  71,288),  über 
deren  Werth  sich  übrigens  Cicero  vorher  c.  54,  217  ziemlich  ge- 
ringschätzig geäussert  hatte.  Dass  diese  Quellen  sich  mehrfach 
an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  ist  unverkennbar.  Wenn  es 
§.  230  heisat:  locus  autem  et  regio  quasi  ridiculi  turpitudinc  et  de- 
formitale  quadam  continetur:  haec  enim  ridenlur  vel  sola  vel  ma- 
ximc,  quae  notant  et  desiynant  turpitudinem  aliquant  non  turpitcr,  so 
erinnert  dies  an  die  obige  Definition  aus  der  Poetik.  Ferner  ist 
die  Eintheilung  in  Wortwitz  und  Sachwitz  beibehalten,  §.230.248, 
endlich  finden  wir  mehrere  der  erwälinteu  Arten  und  T open  des 
Lächerlichen  wieder.  Es  liegt  demnach  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Peripatetiker,  insonderheit  Theophrast,  die  von  Aristo- 
teles über  diesen  Punkt  der  rhetorischen  Theorie  gegebenen  An- 
deutungen weiter  ausgeführt  haben.    Aber  zu  einer  klaren  Ein 

Volk  manu,  Rhetorik  19 
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sieht  in  das  Wesen  des  Lächerlichen  und  der  Aufdeckung  seiner 
eigentlichen  Quelle  brachten  auch  diese  Männer  es  nicht,  so  wenig 
als  Cicero  selbst,  der  dies  offen  genug  eingesteht,  wenn  er  sagt: 
atque  illud  primum,  quid  sit  ipse  risus,  quo  pacto  concitetur,  ubi 
sit,  quo  modo  existat  atque  ita  repente  erumpat,  ut  cum  cujnentes 
teuere  ncqueamus,  et  quomodo  simul  latera,  os,  venas,  oados,  vttltttm 
occuprt,  viderit  Demoeritus.  neque  enim  ad  hunc  sermonem  hoc  per- 
tinet,  et  si  pertiixeret,  nescirc  mc  tarnen  id  non  puderet,  quod  uc  ipsi 
quidem  Uli  scirent,  qui  poUiccreutur.  Als  die  bekannteste  und  ver- 
breitetste  Art  des  Lächerlichen  wird  von  ihm  das  aitQQööoxmzov, 
quod  est  praeter  expectationem,  cum  aliud  expectanws,  aliud  dicitur, 
in  §.  255  und  284  hingestellt,  und  wenn  es  an  erster  Stelle 
heisst:  hic  nobismet 1 .  ipsis  nostei'  error  risum  movet,  so  wird  mit 
dieser  Bemerkung  der  richtige  Weg  zur  Lösung  der  ganzen  Frage 
schon  betreten.  Die  von  ihm  gegebene  Topik  des  Lächerlichen 
ist  nach  Seiten  der  Eintheilung  und  der  Sonderung  der  verschie- 
denen Arten  nicht  gerade  zu  billigen,  es  ist  mehr  eine  umfang- 
reiche Exemplificirung  verschiedener  Arten  von  Witzen,  und  die 
Definitionen  sind  im  einzelnen  oft  herzlich  schwach.  Wichtig  ist 
die  Bemerkung,  die  er  gleich  im  Anfang  seiner  Auseinander- 
setzung §.  248  giebt:  sed  hoc  memmtote,  quoscunque  locos  attingam, 
unde  ridicida  ducantur,  ex  eisdem  loris1)  fere  etiam  graves  senten- 
tias  posse  duci.  tantum  interest ,  quod  gravitas  honestis  in  rebus  et 
severis,  iocus  in  turpicidis  et  quasi  deformibus  ponitur,  velut  eisdem 
verbis  et  laudare  frugi  servum  possumus  et,  si  est  ncquam,  ioeuri. 
ridiculum  est  illud  Neronianum  vetus  in  furace  servo  'solum  esse, 
cui  domi  nihil  sit  nec  obsignatum  nee  occluswrt,  quod  idem  in  bono 
servo  diei  solet:  sed  hoc  eisdem  etiam  verbis.  ex  eisdem  autetn  locis 
omnia  nascuntur.  Zuletzt  werden  in  §.  289  die  verschiedenen 
Arten  des  Sachwitzes  unter  gewisse  Hauptkategorien  zusammen- 
gebracht: expectationibus  mim  deeipiendis  et  naturis  aliorum  irri- 
demlis,  ipsorum  ridicule  indicandis  et  similitudinc  turpioris  et  dissi- 
mulatione  et  sulxibsurda  dieendo  et  stulta  repreliendendo  risus  moventur. 
Das  wäre  also  das  Unerwartete,  die  komische  Charakteristik  an- 
derer, die  witzige  Selbstverspottung,  die  Karikatur,  die  Ironie, 


1)  ITierzu  bemerkt  Piderit:  „da  das  Ernsthafte  eigentlich  nur  die 
Kehrseite  vom  Scherzhaften  ist,  gerade  wie  im  genug  iudiciale  das  defen- 
dere  mit  dem  accusare,  im  g.  delik  das  »uadere  mit  dem  dissnadere,  beim 
g.  demon8tr.  das  laudare  mit  dem  vitoperare  dieselben  loci  gemein  hat.44 
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die  scheinbar  einfältige  Aeusserung  und  die  Geisselung  der 
Thorheit1) 

Quintilian,  welcher  das  Lächerliche  VI,  3  mit  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt,  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  und  zum 
Theil  auch  im  einzelnen  oft  wörtlich  an  Cicero  an.  Daneben 
stand  ihm  eine  Schrift  des  Domitius  Marsus  de  urbanitate  zu 
Gebote,  VI,  3,  102.  Auch  von  Domitius  Afer  gab  es  eine  Samm- 
lung urbane  dictofutu  libri,  ib.  42.2)  Wie  weit  er  ausserdem  noch 
Griechische  Rhetoren  benutzt  hat,  lässt  sich  nicht  angeben.  Ob- 
gleich das  Lachen,  sagt  er  in  §.  8,  an  sich  so  unbedeutend  er- 
scheint, wie  oft  wird  es  von  Possenreissern  und  Narren  erregt, 
so  ist  seine  Gewalt  doch  alles  beherrschend  und  unwiderstehlich. 
Mitunter  bricht  es  unfreiwillig  aus,  und  erschüttert  gewaltsam 
den  ganzen  Körper.  Es  vermag  Zorn  und  Hass  in  einem  Augen- 
blicke zu  beseitigen.  Wenn  es  nun  auch  einige  aus  der  Erfah- 
rung abstrahirte  Regeln  über  das  Lachen  giebt,  so  beruht  es 
doch  tiberwiegend  auf  natürlicher  Anlage  und  der  günstigen 
Gelegenheit  des  Augenblicks.  Die  natürliche  Anlage  aber  zeigt 
sich  hierbei  nicht  allein  in  dem  Scharfsinn  und  dem  Geschick 
der  Auffindung  (das  könnte  durch  Theorie  vergrössert  werden), 
sondern  auch  in  einer  gewissen  Anmutb  in  Haltung  und  Miene, 
so  dass  ein  Witz,  wenn  er  von  einer  bestimmten  Person  gemacht 
wird,  weniger  witzig  erscheint  als  wenn  von  einer  anderen. 
Und  welche  Rolle  die  günstige  Gelegenheit  des  Augenblicks  dabei 
spielt,  zeigt  sich  daran,  dass  von  ihr  unterstützt  auch  ungebil- 
dete, ja  rohe  Menschen  in  ihren  Entgegnungen  sehr  witzig  sind, 
wie  denn  überhaupt  die  Hauptkraft  des  Witzes  in  der  Replik  zu 
finden  ist. 

Der  Witz  mit  seinen  verschiedenen  Arten,  die  im  Sprach- 
gebrauch nicht  scharf  geschieden  sind  (man  sprach  von  urbanitas, 
vcnustitm,  salsum.  facetum,  iocus,  dicacitas,  oder  Griechisch  von  äörtl- 
öpog,  %uQtevxuSii6$,  dtaGVQUog,  ^ivxrtjQLdfiog ,  welche  Ausdrücke 
in  der  Lehre  von  den  Tropen  noch  ihre  besondere  Erläuterung 
finden  werden),  läuft  also  hinaus  auf  den  Begriff  des  Lächer- 

1)  8.  Piderit  z.  d.  St. 

2)  Aus  frfiherer  Zeit  eine  Sammlung  Ciceronianischer  Facetien  von  Tiro, 
daneben  eine  andere  apokryphe.  Ob  der  von  Fidgentius  erwähnte  facetia- 
rum  Uber  des  Tacitns,  wenn  überhaupt  auf  diesen  Titel  Verlast»  int,  eine 
Anekdotensammlung,  oder  eine  theoretische  Abhandlung  über  den  Witz 
war,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  Ut  das  erstere  wahrscheinlicher. 

19* 
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liehen.   Er  beruht  entweder  auf  Dingen,  oder  auf  Worten  (Sach- 
witz, Wortwitz),  und  ist  in  seiner  Anwendung  dreifach.  Entweder 
wir  suchen  Stoff'  zum  Lachen  an  anderen,  oder  an  uns,  oder  an 
den  in  der  Mitte  gelegenen  Dingen  {ex  rebus  mediis  —  quac  neu- 
tram  personam  contingunt),  webei  man  die  Erwartung  tauscht 
(vgl.  Arist.  Rhet.  III,  11),  überrascht,  Worte  absichtlich  misver- 
steht  u.  s.  w.  —  "Wir  selbst  können  lächerliches  thun,  oder 
sagen.    Bei  lächerlichen  Handlungen  braucht'  man  selbst  nicht 
immer  ernst  zu  bleiben.    Bei  lächerlichen  Worten  ist  darauf  zu 
sehen,  dass  unser  Witz  nicht  verletzt    Selbst  wenn  man  sich 
einen  solchen  Witz  erlaubt,  darf  man  nicht  das  angreifen,  wofür 
die  betreffende  Person  nichts  kann,  oder  was  schuldlos  ist,  oder 
was  auf  den  Angreifer  selbst  zurückfallen  kann.    Dies  erscheint 
inhuman.    Der  Redner  muss  vor  allen  Dingen  darauf  sehen,  als 
welcher,  in  welcher  Sache,  vor  wem,  gegen  wen  und  was  er  sagt, 
Verzerrung  des  Gesichts  und  der  Geberde  schickt  sich  för  ihn  nicht, 
ebenso  wenig  alles  possenhafte,  alles  was  au  die  komische  Bühne 
erinnert.    Nie  darf  er  das  Gebiet  des  Obscönen  berühren.  Auch 
darf  es  nie  den  Schein  haben,  als  ob  er  nach  Witzen  hasche. 
Er  darf  nicht  ohne  weiteres  jede  Gelegenheit,  die  sich  ihm  zu 
einem  Witz  darbietet,  benutzen,  er  muss  lieber  einen  Witz  unter- 
drücken, als  seine  Autorität  durch  einen  solchen  beeinträchtigen. 
Niemand  lässt  sich  einen  Ankläger  gefallen,  der  bei  einer  Sache 
von  ausserordentlichem  Ernst,  oder  einen  Anwalt,  der  bei  einer 
kläglichen  Sache  scherzt.    Manche  Richter  sind  auch  zu  ernst 
gestimmt,  als  dass  sie  sich  überhaupt  einen  Witz  gefallen  Hessen. 
Dabei  darf  das,  was  wir  gegen  unsere  Gegner  sagen,  nicht  auch 
auf  den  Richter  Anwendung  finden,  oder  auf  uns  selbst  zurück- 
fallen, obgleich  manche  Redner  dies  letztere  nicht  immer  ver- 
mieden haben.   Für  erste  res  Cic.  de  or.  II,  60,  245:  pusillus  f cutis 
processit.  .licet1  inquit  }rogare?(  Philippus,  tum  quaesitor  properans 
,modo  breviter1.    hic  ille  >nm  accusabis.  pcrpusillum  rogabo1.  ridi- 
cule.  sed  sedebat  iudex  L.  Aurifex  brevior  ipse  quam  testis:  omnis 
est  risus  in  iudicem  conversus,  visum  est  totum  scurrile  ridietdum. 
Auch  darf  der  Witz  nie  frech,  hochmüthig,  unzeitgemäss,  studirt 
und  vou  Hause  mitgebracht  erscheinen.  Man  darf  den  Witz  nicht 
gegen  Personen  von  allgemein  anerkannter  Autorität  und  Ehr- 
würdigkeit richten,  wodurch  man  sich  selbst  nur  schaden  würde. 
Angriffe  allgemeiner  Art  auf  ganze  Nationen,  Stände,  Berufsarten 
und  Studien  sind  schlecht.    Endlich  darf  man  bei  einem  Witze 
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nie  die  Rücksicht  aus  den  Augen  setze»,  die  man  seiner  eigenen 
Wurde  schuldig  ist.  Quint.  §.  17—35.  Damit  ist  zu  vergleichen 
die  bündige  Warnung  bei  Cic.  orat.  26,  88:  illud  admonemus  ta- 
rnen ridiculo  sie  usurum  oratorem,  tit  ?icc  nimis  frequenti,  nc  scur- 
rilc  sit,  nee  subobsceno,  ne  mimicum,  nee  petulanti,  nc  improbum, 
nec  in  calamitatem,  ne  inhumanum ,  nee  in  facinus,  ne  odii  locum 
risus  occupet,  neque  aut  sua  persona  aut  iudieum  aut  tempore  ali- 
enum:  haec  enim  ad  illud  indecorum  referuntur.  vitabit  ctiam  quac- 
sita  nec  ex  tempore  ficta,  sed  domo  allata,  quac  plerumque  sunt  fri- 
gida;  parcet  et  amicitiis  et  digiiitatibus,  vitabit  insanabiles  contumclias, 
tantummodo  adver sarios  figet,  nec  eos  tarnen  Semper  nec  omnes  nee 
omni  modo. 

Die  Topen  oder  Fundstätten  des  Lächerlichen  anzugeben,  ist 
nach  Quintilian  sehr  schwierig,  und  kann  nie  in  irgendwie  er- 
schöpfender Weise  geschehen.  Dennoch  handelt  er  ausführlich 
darüber  §.  35 — 100.  Im  allgemeinen  lässt  sich  danach  sagen,  dass 
das  Gelächter  entweder  von  dem  Körper  dessen  ausgeht,  gegen 
den  wir  sprechen,  oder  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit,  wie 
sie  sich  in  Thaten  und  Worten  kund  giebt,  oder  von  äusseren 
Dingen.  Alles  also,  was  uns  Stoff  zu  einem  Tadel  giebt,  kann 
uns  auch  Stoff  zum  Lächerlichen  geben,  als  welches  ja  nur  eine 
gelinde  Art  des  Tadels  ist.  Dies  Lächerliche  wird  nun  entweder 
gezeigt,  oder  erzählt,  oder  mit  einem  Worte  bezeichnet.  Eine 
witzige  Erzählung  ist  dem  Redner  besonders  zu  empfehlen.  Witz- 
worte müssen  vor  allen  Dingen  kurz  und  schlagend  sein.  Selten 
wird  ein  Witz  gelingen,  der  rein  auf  Zweideutigkeit  eines  Aus- 
drucks, oder  Verdrehung  eines  Namens  hinausläuft  (S.  oben  S.  216). 
Eleganter  sind  diejenigen,  die  aus  einer  zufälligen  Aehnlichkeit 
der  Dinge  hergenommeu  sind.  Stoff  zum  Witz  geben  ferner 
alle  Topen,  die  bei  der  Auffindung  von  Beweismitteln  in  An- 
wendung kommen,  sowie  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die 
Widerlegung  vor  sich  geht 
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Zweiter  Abschnitt. 
Die  berat hende  Beredsamkeit. 

§.  30. 

Wesen  und  Umfang  der  berathenden  Beredsamkeit.  Die  Theile 

der  Demegorie. 

Die  beratheude  Beredsamkeit,  das  yivog  övfißovXevtixoVj 
gmus  deliberativum,  gehört,  wie  bereits  in  §.  2  auseinandergesetzt 
wurde,  vor  Senat  und  Volk;  sie  berathet  über  die  Zukunft,  unter- 
sucht auch  die  Vergangenheit;  sie  hat  entweder  zu  überreden 
oder  abzureden.1)  Eine  Rede  vom  genus  deliberativum  wird  von 
den  Griechen  öri^rjyoQia  genannt,  im  Gegensatz  zur  xatrjyoQÜt 
und  CvvrjyoQia,  welche  beide  dem  yivog  dtxavixov  angehören, 
aber  als  Bezeichnung  geschriebener  oder  gesprochener  Gerichts- 
reden nicht  besonders  übliche  Ausdrücke  waren.  Cornificius  über- 
setzt drjfiriyoQia  durch  dcliberatio,  einigemale  durch  constdtatio, 
während  dcliberatio  bei  Cic.  de  or.  I,  6,  22.  Quint.  II,  21,  18  nicht 
sowohl  die  einzelne  Rede,  als  vielmehr  die  ganze  Gattung  der 
Beredsamkeit  nach  ihrem  Inhalte  bezeichnet  Quintilian  nennt 
jede  berathende  Rede  stiasotia,  ein  Ausdruck,  den  wir  zuerst  beim 
Rhetor  Seneca  antreffen,  und  unter  dem  man  gewöhnlich  nur  die 
zum  genus  deliberativum  gehörigen  Schulübungen  der  Declama- 
toren  verstand,2)  die  wirklich  gehaltene  theils  conüo,  vgl.  GelL 
XVI II,  7,  theils  mit  Cicero  sententia. 

Die  drjfirjyoQia  hat  nach  Anaxim.  2  p.  179  einen  siebenfachen 
Inhalt  Sie  handelt  von  Religionsangelegenheiten,  von  Gesetzen, 
von  der  inneren  Staatseinrichtung,  über  Bündnisse  und  Verträge 
mit  anderen  Staaten,  über  Krieg,  über  Frieden,  über  Staatsein- 
künfte. Gesetze  und  innere  Staatseinrichtungen  gehören  zusam- 
men, ebenso  wie  Krieg  und  Frieden,  im  Grunde  also  ist  der  In- 
halt ein  fünffacher,  s.  Spengel  S.  118.  Als  fünffacher  wird  er 
auch  von  Arist.  Rh  et.  I,  4  angegeben,  nämlich  über  Staatsein- 
künfte, über  Krieg  und  Frieden,  über  Verteidigung  des  Landes, 
über  Ein-  und  Ausfuhr  (Lebensbedürfnisse),  über  Gesetzgebung. 

Man  vgl.  noch  Dion.  Halic.  de  Thucyd.  c.  49  T.  VI  p.  135. 

 \ 

1)  Uebcr  den  Unterschied  zwischen  ovußovlj,  nQozQonrj  und  nccQaivi- 
atg  s.  Syrian.  Rh.  Gr.  IV,  763. 

2)  S.  Westcrmann  Gesch.  d.  Röra.  Bercds.  §.  267. 
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Im  ganzen  und  grossen  hat  nun  die  wirkliche  Suasoria 
genau  dieselbe  Eintheilung  in  fünf  Theil«»  wie  die  Geriehtsrede. 
Als  Muster  kann  in  dieser  Hinsicht  Cicero's  Rede  de  iinperio 
Cn.  Pompei  angesehen  werden.  Sie  beginnt  mit  einem  exordium 
von  der  Person  des  Redners  aus  genommen,  welches  mit  der 
propositio:  dicendum  est  enim  de  Cn.  Ponqm  singulari  eximiaque 
virtute,  schliefst.  Darauf  folgt  die  kurz  gehaltene  narratio  c.  2, 4. 5. 
Die  Sachlage  selbst  war  ja  dem  Volke  hinlänglich  bekannt.  In 
§.  6  erhalten  wir  die  partitio:  primum  mihi  videtur  de  genere  belli, 
deinde  de  magnitudinc ,  tum  de  imperatorc  deligcndo  esse  dicendum, 
und  nun  beginnt  die  argumentatio  c.  2,  6—15,  49.  Mit  einer 
Recapitulation  der  ganzen  Beweisführung  geht  der  Redner  in 
c.  17,  51  zur  refutatio  adversariorum  über,  die  in  §.  G8  mit  der 
Anführung  von  Autoritäten  schliesst,  welche  den  Antrag  unter- 
stützten. Der  kurze  Epilog  in  c.  24  enthält  eine  lobende  Ab- 
sprache an  C.  Manilius,  das  Versprechen  des  Redners,  den  Antrag 
mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unterstützen  zu  wollen, 
und  drittens  die  feierliche  Versicherung  desselben,  bei  seiner 
ganzen  Rede  keinerlei  Privatrücksichten,  sondern  nur  das  Interesse 
des  Staates  ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Lässt  sich  also  auch 
bei  der  Suasoria  die  Eintheilung  der  Gerichtsrede,  wie  wir  an 
vorliegendem  Beispiele  sehen,  beibehalten,  so  liegt  es  doch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  exordium  und  narratio  sehr  zurücktreten, 
oft  wohl  ganz  wegfallen  werden,  und  der  Epilog  nur  selten 
Gelegenheit  haben  wird,  das  Mitleid  der  Zuhörer  zu  erregen, 
ausser  etwa,  wenn  man  dazu  räth,  Belagerten  Hülfe  zu  bringen, 
oder  den  Untergang  einer  verbündeten  Stadt  beweint,  vgl.  Quint. 
III,  8,  12  —  noch  mehr  natürlich,  wenn  Abgesandte  einer  Stadt 
direct  um  Hülfe  bitten,  wie  dies  z.  B.  im  Plataicus  des  lsokrates 
der  Fall  ist.  In  dieser  Rede  giebt  denn  auch  der  Epilog  eine 
ausführliche  iXiov  eiaßolrj  mit  den  nöthigen  Amplificationen.  Ist 
nun  auch  für  die  directe  Erregung  oder  Beseitigung  von  Mitleid 
in  einer  Suasoria  nur  selten  Platz,  so  verlangt  sie  dennoch,  wie 
Quintilian  an  der  angezogenen  Stelle  weiter  bemerkt,  Anwendung 
und  Erregung  der  Atfecte  in  hohem  Grade.  Häutig  hat  mau 
Zorn  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  die  Gemüther  in  Furcht,  Be- 
gierde, Hass  zu  versetzen,  oder  sie  versöhnlich  zu.  stimmen.  Ganz 
besonders  aber  kömmt  es  bei  der  Suasoria  auf  die  auetoritas  und 
das  sittliche  q&og  des  Redenden  an:  nam  et  prüden tissimus  esse 
haberique  et  optimus  debet,  qui  sententiae  suac  de  utilibus  atque  ho- 
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nest is  eredvrc  omnes  velit:  in  iudiciis  nihil  vuhjo  fas  habetur  indul- 
(jere  aliquid  studio  suo:9  eonsilia  nemo  est  qui  lieget  secvndum  mores 
dort,  Quint  §.  13. 

Die  einzelnen  Theile  anlangend,  so  leinte  schon  Arist.  Rhet. 
III,  14  p.  151,  das  Prooemiuni  der  berathenden  Hede  werde  .so 
gemacht  wie  bei  der  Gerichtsrede,  aber  eigentlich  bedürfe  sie 
desselben  nicht,  wenigstens  keines  Proocmiums  von  der  Sache 
aus,  die  ja  den  Zuhörern  bekannt  sei.  Doch  sei  ein  Prooemiuni 
von  der  Person  aus  unter  Umstünden  erforderlich,  sei  es  von  der 
Person  des  Redners,  oder  der  Gegner  aus,  wenn  diese  den  Gegen- 
stand der  Berathung  nicht  für  so  gross  halten,  als  es  der  Ab- 
sicht des  Redenden  entspricht,  sondern  für  grösser  oder  kleiner. 
In  diesem  Falle  muss  der  Redner  verdächtigen  oder  entkräften, 
vergrössern  und  vermindern.  Deshalb  also,  fährt  er  fort,  bedarf 
die  Rede  einer  Einleitung,  oder  auch  des  Schmuckes  halber,  da 
sie  leichtfertig  angelegt  (avtoxdßönXog)  erscheint,  wenn  sie  keine 
hat.1)  Eine  Einleitung  von  der  Person  des  Redners  aus  giebt 
uns  Isokrates  im  Archidamus,  von  der  Person  der  Zuhörer  aus 
im  Areopagiticus  und  Plataicus,  von  beiden  in  der  Rede  vom 
Frieden.  Comif.  III,  4,  7  lehrt,  die  constdtatio  sei  auf  dieselbe 
Art  mit  einem  prineipium  oder  einer  insinuatio  zu  eröffnen,  wie 
die  Geriehtsrede.  Aber  Cie.  part.  orat.  27,  07  hebt  ausdrücklich 
hervor,  dass  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  kurz  sein, 
und  sich  blos  auf  den  Anfangspunkt  beschränken  müsse.  In  der 
That  linden  wir  ein  ganz  kurzes  Prooemium  in  der  Rede  des 
Andocides  de  pace,  ferner  bei  Demosthenes  in  der  ersten  Olyn- 
t bischen,  wo  es  blos  darauf  berechnet  ist,  die  Zuhörer  aufmerksam 
zu  machen.  Auch  Quintilian  lehrt  III,  8,  (>,  dass  die  berathende 
Rede  nicht  überall  einer  Einleitung,  wie  sie  die  Gerichtsrede  hat, 
bedürfe,  weil  jeder  von  vorn  herein  schon  dem  geneigt  sei,  deu 
er  um  Rath  fragt.  Immerhin  aber  müsse  sie  mit  irgend  einer 
Art  von  Einleitung  anfangen,  denn  da  jede  Sache  von  Natur 
etwas  erstes  hat,  so  könne  man  auch  bei  ihr  nicht  abgerissen 
und  ganz  beliebig  beginnen.    Im  Senat  und  jedenfalls  auch  in 

1)  xotovxov  ya'e,  heisst  es  weiter,  to  Fopytoü  ty*<6piov  fig  'JUtiovg' 
ovfttv  yap  7TQOf^ay%iovt'oag  ovfii  nQoavaxivrlaag  tv&vg  apgerat  *HXtg  nolig 
fvdai'ficov.  Pas  ist  aber  ein  Beispiel  aus  der  epideiktischen  Beredsamkeit, 
demnach  in  dem  Zut-amnienhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  klei- 
nere Verstöße  und  hrthümer  sind  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  gerade 
nichts  seltenes. 
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den  Volksversammlungen  müsse  man,  wie  vor  den  Richtern, 
meistenteils  darauf  ausgehen,  sich  das  Wohlwollen  derjenigen 
zu  erwerben,  vor  denen  man  zu  sprechen  habe.  Im  Grunde  können 
wir  jedoch  auch  die  captatio  benevolentiae  entbehren,  denn  da 
es  sich  bei  der  berathenden  Rede  bei  allen  Anwesenden  um  das 
allgemeine  und  ihr  eigenes  Interesse  handelt,  so  ist  es  nach  Gel- 
lius  VI,  3,  20  (iberflüssig,  erst  noch  in  einer  Einleitung  die  Zu- 
hörer sich  wohlgesinnt  zu  machen.  —  Auch  die  Erzählung,  die 
sich  an  die  Einleitung  anzuschliessen  hätte,  wird  bei  der  be- 
rathenden Rede  meistenteils  in  Wegfall  kommen.  Arist.  Rhet. 
III,  16:  iv  dl  drmrjyoQia  rjxiöxa  diTjyrjoig  iaxiv,  ort  Tttgl  xav 
luXXovxav  ovdslg  diriysixar  aXX'  iäv  neg  öirjytjotg  jj,  xäv  yevo- 
fiiv&v  iöxai,  Xv  avapvri<s&(vxig  ixsivav  ßiXxiov  ßovXtvöavxai 
mgl  tgSv  vöxegoV  q  diaßuXXovxtg,  yj  inaivovvxtg'  dXXa  xoxe 
ov  to  xov  avußovXov  noul  igyov.  Dion.  Halic.  Rhet.  10,  14: 
oXrj  plv  iöia  övußovXevxixt]  ÖiTjyrjöfGjg  ov  deixaf  i'6ao~i  yeeg 
oC  ßovXivopevoi  negl  ov  dxoitovvxai,  xal  diovxai  [tafttiv,  o 
xgaxxiov  iöxiv,  ov%  oneg  ßovXtvxiov.  Ebenso  Quint.  III,  8,  10, 
nur  dass  er  zwischen  der  privata  deliberatio  und  der  contio 
unterscheidet:  narrationem  numquam  cxigit*privata  deliberatio  eius 
dumtaxat  rei,  de  qua  dicenda  setücntia  est,  quia  nemo  iynorat  id  de 
quo  consulit.  extrimeciis  possttnt  pertinentia  ad  deliberationem  multa 
narrari  in  contionilms  saepe  est  etiam  Uta,  quae  ordinem  rei  docet, 
necessaria.  Vgl.  Schol.  Dem.  XXIV,  1 1.  Beispiele  für  eine  solche 
Erzählung,  die  im  Grunde  nur  äusserlich  zum  Gegenstande  der 
Berathung  in  Beziehung  steht,  giebt  Isoer.  or.  V,  17  ff.  XIV,  7  ff. 
So  lehrt  auch  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  712  geradezu,  dass  die  be- 
rathende  Rede  keine  Erzählung  zulasse.  Dafür  tritt  zur  Verbin- 
dung zwischen  Prooemium  und  tractatio  die  xaxdaxaaig  ein,  über 
deren  Arten  (zwölf  an  der  Zahl)  auf  Apsines  verwiesen  und  die 
bereits  erwähnte  Regel  des  Isokrates  angeführt  wird,  6g  öxontjxtov 
iv  xfj  xaxaäxdöei  xo'  xe  xgdyfia  xal  xd  ngo  xov  itgdypaxog  xal 
xd  ptxd  xo  itgdypa,  xal  xag  diavotag,  aig  ixdxsgog  xmv  dytovi- 
frpevav  xoös  xi  ne'ngaxev,  rj  pe'XXti  ngaxxuv.  —  Auf  die  Er- 
zählung folgt  nun  die  Eintheilung  der  Rede,  dann  confirmatio 
und  confutatio  ganz  wie  bei  der  Gerichtsrede,  vgl.  Arist.  Rhet. 
III,  17  p.  158.  lieber  die  Gesichtspunkte  aber,  welche  für  die 
Division  und  somit  für  die  eigentliche  Oekonomie  der  berathenden 
Rede  massgebend  sind,  muss  noch  besonders  gehandelt  werden. 
—  Der  Schlu8s  endlich  ist  auch  ähnlich  wie  bei  der  causa  iudi- 


Digitized  by  Google 


ciulis,  nur  mit  der  bereits  angegebenen  Einschränkung  für  ikiov 
liößofa]  und  ixßokrj,  und  dass  der  Redner  in  ihm  möglichst  viele 
Beispiele  dagewesener  Fälle  aufzuzählen  hat,  wie  denn  überhaupt 
die  Beispiele  in  allen  Theileu  der  Suasoria,  namentlich  auch  im 
Beweise,  eine  viel  grossere  Rolle  als  in  der  Gerichtsrede  spielen. 
Arist.  Rhet.l.  1.  p.  15G:  iöxi  ö\  tu  ftef  itagaffaCyu-axa  dtjurjyogtxcoxaxct, 
xd  6  iv&vfirjpccxa  Öixavixwxegct'  i]  filv  ydg  negl  xo  fiiMov,  a<5t  ix 
rav  yevofiivav  dvdyxrj  jiagaöeiy^axa  kiytLV,  t]  de  iteg\  ovxav  1}  pt] 
VVtaVf  ov  fiaXlov  uitoSeifyg  idxi  xal  dvdyxrj'  i%ei  ydg  xo  yeyo- 
vog  dvdyxrjv.  Quint.  §.  66:  ttsum  excmplorum  nullt  matcriac  magis 
cotwenire  merito  fcrc  omnes  consentiunt,  cum  plerumque  vidcanlur 
rexpomkrc  futura  lyraeteritis ,  habeaturquc  cxpcrimentum  vclut  quod- 
dam  talionis  tcstimonium.  So  finden  wir  denn  auch  Beispiele  in 
reichem  Maasse  bei  Isoer.  or.  V,  58  ff.,  um  daraus  ein  argumen- 
tum ex  difficiliore  zu  gewinnen,  ferner  VI,  40  ff.,  53  —  Ampli- 
Kcation  und  locus  communis  sind  im  Epilog  der  Demegorie  ent- 
behrlich und  es  kann  sich  derselbe  mit  einer  blosen  Recapitulatiou 
begnügen,  wie  bei  Dem.  or.  XIV,  41.  Aber  auch  diese  kann 
fehlen,  uud  der  Redner  hat  nichts  weiter  zu  thun,  als  nochmals 
den  Gegenstand  seiner  Rede  und  seine  Stellung  zur  Sache  im 
allgemeinen  anzugeben.  So  Dem.  or.  XVI,  32.  Gewöhnlich  endet 
er  mit  einer  directen  Aufforderung  an  die  Anwesenden,  im  Sinne 
des  Antragstellers  ihre  Stimme  abzugeben,  —  mit  einer  sehr  ge- 
schickten Wendung  geschieht  dies  im  Archidamus  des  Isokrates  — , 
oder  das  von  ihm  gesagte  wohl  zu  erwägen,  im  übrigen  aber  so 
zu  stimmen,  wie  es  nach  ihrer  Ueberzeugung  dem  wahren  Nutzen 
des  Staates,  oder  ihrem  wohlverstandenen  Interesse  entspreche, 
vgl.  den  Schluss  von  Isoer.  or.  VII.  Dem.  III.  IV. 

Bereits  in  §.  4  ist  mitgetheilt  worden,  dass  die  Rhetoren 
auch  bei  der  Statuslehre  auf  die  Suasorien  Rücksicht  nahmen. 
Man  befasste  sie  unter  die  öxdotg  ngaypaTixy ,  den  Status  nego- 
tialis.  Vgl.  Fortun.  p.  94.  Sulp.  Vict  p.  318.  Hermog.  p.  139.  Rh. 
Gr.  IV,  701  tf.  Daher  heisst  es  in  der  vito&eiJtg  zu  Isoer.  or.  V 
schlechthin:  rj  dl  öxdatg  xov  Xoyov  ngayfiaxix^  övpßovXevei  ydg. 
Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Quint.  III,  8,  16  auch  vom  Conjectural- 
status  bei  der  Suasoria  redet,  da  nämlich,  wo  es  sich  ausschliess- 
lich oder  überwiegend  um  die  Möglichkeit  des  zur  Berathung 
stehenden  Gegenstandes  handelt.  —  Die  Suasorien  sind  aber  ent- 
weder einfach  oder  doppelt  (dupliccs,  coniunctae)y  oder  ver- 
gleichender Art  {comparativae ,  c&ncertativac) ,  Fortun.  1.  1.  Sulp. 
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Vict  1. 1.  Quint.  §.  18.  Einfach,  wenn  eben  eine  Sache  den  Gegen- 
stand der  Berathung  bildet,  z.  B.  ob  die  Soldaten  Sold  bekommen 
sollen,  ob  die  öffentlichen  Ehrenstellen  verkauft  werden  sollen. 
Doppelt,  wenn  zwei  Gegenstände  zur  Berathung  kommen,  etwa 
zwei  Gesetze,  wenn  also  bei  augenblicklicher  Geldverlegenheit 
der  Antrag  gestellt  wird,  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen  und  neue 
Steuern  auszuschreiben:  oder  aber  wenn  zu  einem  Gegenstand 
der  Berathung  noch  gewisse  besondere  Gründe  kommen,  etwas 
zu  thun,  oder  nicht  zu  thuu.  Z.  B.  der  Senat  berathet  „ob  er 
die  Fabier  an  die  mit  Krieg  drohenden  Gallier  ausliefern  solle?" 
Caesar  berathet  „ob  er  darauf  bestehen  solle,  nach  Germanien  zu 
gehen,  da  die  Soldaten  insgesammt  ihr  Testament  machen".  Im 
ersteren  Beispiele  ist  der  Umstand,  dass  die  Gallier  drohen,  Ver- 
anlassung zur  Berathung;  es  kann  aber  auch  die  Frage  sein,  ob  ^ 
auch  abgesehen  von  dieser  Drohung  diejenigen  ausgeliefert  werden 
müssen,  die  gegen  das  Völkerrecht  als  Gesandte  sich  am  Kampfe 
betheiligt  und  den  König,  an  den  sie  Aufträge  empfangen  hatten, 
getödtet  haben.  Im  zweiten  Beispiel  berathet  Caesar  offenbar  blos 
wegen  dieser  Bestürzung  seiner  Soldaten,  es  lässt  sich  aber  auch 
fragen,  ob  er  auch  ohne  diesen  Fall  nach  Germanien  vordringen 
müsse.  Solche  Suasorien  werden  bei  Empor,  p.  570  suasoriac  ex 
bicurrenti  genannt.  Vergleichend  endlich  sind  die  Suasorien,  bei 
denen  gefragt  wird,  welcher  von  zwei  vorliegenden  Anträgen  der 
bessere  sei,  wenn  also  in  dem  einen  der  obigen  Beispiele  die 
eine  Seite  den  Antrag  stellt  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen,  die 
andere  neue  Steuern  auszuschreiben.  Als  doppelte  Suasorien 
müssen  natürlich  auch  solche  betrachtet  werden,  in  denen  der 
Redner  bei  einem  Thema  zu  zweierlei  ermahnt,  so  wenn  Isokrates 
im  Pauegyricus  verlangt,  Athen  und  Sparta,  als  die  Hauptstaaten 
Griechenlands,  sollen  sich  mit  einander  aussöhnen,  um  dann  ver- 
eint mit  den  übrigen  gegen  die  Perser  zu  Felde  zu  ziehen.  Vgl. 
oben  S.  109  f. 

§.  31. 

Eintheüung  und  Topik  der  Demegorie;  die  ttUxcc  xsyakaia. 

Wenn  nun  auch  die  Uebertragung  der  Statuslehre  auf  die 
berathende  Beredsamkeit  als  überflüssig  und  ungehörig  von  der 
Hand  zu  weisen  ist,  so  ist  doch  die  eigentliche  diatgsöig  der 
Ovdöig  TtQayiiccTixrj  von  grosser  Wichtigkeit.  Sie  giebt  uns  die 
feststehenden  Topen  an  die  Hand,  nach  welchen  der  Stoff  für  die 
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berat hende  Rede  gesucht  werden  muss,  also  die  partes  suadendi, 
und  gehört  demnach  recht  eigentlich  in  die  Lehre  von  der  Auf- 
findung. 

Kurz  und  bündig  sagt  bereits  Anaximenes  c.  1  p.  175:  der- 
jenige, der  zu  etwas  räth,  muss  zeigen,  dass  das,  wozu  er  auf- 
muntert, gerecht,  gesetzlich,  zuträglich,  schön,  angenehm,  leicht 
ausführbar  sei.  Kann  er  das  nicht,  so  muss  er,  wenn  er  zu 
etwas  schwer  ausführbarem  auffordert,  zeigen,  dass  es  möglich 
und  unumgänglich  noth wendig  sei.  Der  Abrathende  aber  muss 
durch  das  Entgegengesetzte  zu  hindern  suchen;  es  sei  nicht  ge- 
recht, nicht  gesetzlich,  nicht  zuträglich,  nicht  schön,  nicht  an- 
genehm, nicht  möglich  dies  zu  thun;  und  kann  er  das  nicht  be- 
weisen, so  muss  er  zeigen,  dass  es  anstrengend,  dass  es  nicht 
nothweudig  sei.  Danach  wären  die  Topen  der  berathenden  Be- 
redsamkeit das  di'xcuov,  votiipcv,  tfttyeqp/pov,  xaXov,  ijdu,  gadiov, 
weiterhin  das  dwaxov  und  avayxatov.  Dass  diese  Aufzählung 
keine  rein  empirische  ist,  sondern  dass  ihr  ein  gewisses  Princip 
zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  aus  Aristoteles.  Dieser  stellt 
nämlich  als  den  der  berathenden  Beredsamkeit  eigentüm- 
lichen Gesichtspunkt  Rhet.  I,  3  lediglich  das  öv^npigov  xal  ßXa- 
ßtQuv  auf  und  lässt  die  andern  Punkte,  wie  das  öixaiov,  den 
Hauptgesichtspunkt  der  gerichtlichen  und  das  xaXov,  den  Haupt- 
gesichtspimkt  der  epideiktischen  Beredsamkeit  und  deren  Gegen- 
theil  nur  als  untergeordnete  gelten.  Während  der  berathende 
Redner  es  mit  letzteren  oft  nicht  besonders  genau  nehme,  werde 
er  doch  niemals  zugeben,  dass  er  Nachtheiliges  anrathe,  oder  von 
Nützlichem  abrathe.  Daraus  folge,  dass  eben  dieser  Gesichts- 
punkt für  ihn  der  hauptsächliche,  das  eigentliche  xiXog  dieser 
Art  der  Beredsamkeit  sei.  So  sagt  auch  Sext.  Epir.  adv.  rhet.  85 
p.  (>1)1:  fieQovg  de  ye  xfjg  QrjxoQixijg  xov  öviifiovXevxixov  xiXog  Xi- 
yov6iv  oC  QtjxoQog  dvai  xo  GvptpiQov.  Vgl.  §.  89,  wo  ausserdem  das 
ÖCxaiov  als  xiXog  des  Öixavixov,  das  xaXov  als  xiXog  des  iyxcjfiiaöri- 
xov  genannt  wird.  Allein  des  Aristoteles  Ansicht  drang  nicht  durch, 
wohl  weil  sie  nicht  verstanden  wurde.  Die  späteren  Rhetoren 
begnügten  sich  entweder,  wie  Anaximenes,  mit  einer  einfachen 
Aufzählung,  oder  man  stellte  neben  das  utile  als  gleichberechtigten 
Gesichtspunkt  das  honestum.  So  Cic.  de  inv.  II,  51,  156  in  be- 
stimmtem Gegensatz  zu  Aristoteles,  ferner  de  or.  II,  82,  335.  Die 
Stoiker  natürlich  wollten  von  einer  Trennung  des  utile  und  ho- 
nestum nichts  wissen,  vgl.  Empor,  p.  571.  Möglich  daher,  dass  es 
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ihnen  zu  Liebe  in  den  part.  orat.  24,  83  wieder  einfach  heisst: 
in  deliberando  finis  ulilitas.  Auch  Coniif.  III,  4,  8  sagt  in  huius- 
modi  causis  finis  est  utilitas,  theilt  diese  aber  ein  in  die  ratio  tuta 
(dies  ist  das  xq^ghlov  und  dvayxaiov)  und  honesta.  Wieder  andere 
stellten  neben  das  utile  und  honestum  als  weiteren  Artbegriff 
das  neecssarium.  Quint.  §.  22  bemerkt  dagegen,  dass  sich  über 
das  Nothwendige  eigentlich  nicht  berathen  lasse.  Solle  aber  unter 
dem  Nothwendigen  das  verstanden  werden,  wozu  man  aus  Furcht 
vor  Schlimmerem  gezwungen  werde,  so  gehöre  es  mit  unter  das 
Nützliche.  Besser  sei  es  daher  als  dritten  Theil  das possibüe,  dvva- 
top,  aufzustellen.  Hatte  man  aber  einmal  das  honestum  als  gleich- 
berechtigt neben  das  utile  gestellt,  so  musste  natürlich  das  tust  um 
auch  herangezogen  werden,  und  zwar  musste  es  die  erste  Stelle 
erhalten,  weil  die  Rechtmässigkeit  einer  Sache,  mag  nun  der 
Redner  noch  besonders  auf  ihren  Nachweis  eingehen  oder  nicht, 
doch  immer  die  Voraussetzung  ihrer  Zweckmässigkeit  bildet,  die 
er  empfehlen  will. 

Hermogenes  und  die  Späteren  nannten  diese  Gesichtspunkte 
xtkixa  xtyakaia,  wofür  sich  bei  Friscian  in  der  Uebersetzung 
von  Hermogenes'  Progymnasmen  der  Ausdruck  capitula  finalia 
findet.  Diese  Bezeichnung  geht  offenbar  auf  das  Tskog  in  der 
obigen  Stelle  des  Aristoteles  zurück.  Es  sind  also  diejenigen 
Gesichtspunkte,  durch  deren  Anwendung  defMledner  seinen  Zweck, 
zu  überreden,  erreicht.  Die  richtige  Erklärung  des  Namens  finden 
wir  bei  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  713  und  Planudes  V,  335.  Verkehrte 
dagegen  1,132.  11,37.399.  IV,  414.  V,  713.  Solcher  rehxa  xb- 
<pdkaia  stellt  Longin.  fr.  15  vier  auf,  to  dixaiov,  ro  öv^tp^Qov, 
t6  Övvatov,  to  ivdo^ov.  Aphthonius  I,  109  auch  vier,  vou-iuov, 
dixaiov,  6vfi<peQov,  övvarov.  Hermogenes  sechs,  vo^i^ov,  dt'- 
xaiov,  övu-(pi:Qov ,  dvvcctov,  ivöo^ov ,  ixßrjöou-evov.  Ebenso  Jos. 
Rhacend.  III,  481.  Dazu  kommen  noch  bei  Hermogenes  in  den  Pro- 
gymnasmen 1, 34  to  ngtitov,  bei  Apsines  c.  11  p.  380  to  öaepig.  Vgl. 
Rh.  Gr.  IV,  717.  Andere  fügten  noch  mehr  Unterarten  dazu,  wie 
wir  aus  Empor,  p.  571  entnehmen,  der  sich  selbst  mit  zwölf  Topen, 
die  er  auch  cletnenta  nennt,  begnügt,  nämlich  legitimum,  iustum, 
acquum,  conveniens,  honestum,  utile,  religiosum,  pium,  civile,  facile, 
possibik,  necessarium,  die  er  aber  als  Unterarten  von  honestum 
und  utile,  oder  auch  von  honestum,  utile,  aequum  und  faeik  be- 
trachtet. Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  701  giebt  als  die  wichtigsten  Topen 
an  to  dixaiov,  to  öv^tpigov,  t6  dvvarov,  to  Qaöiov,  to  avayxatov, 
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to  uxCv8vvov,  xo  xaXov,  xo  svOißig,  xb  rjdi)  xal  xcc  xovxoig  ivavxCa. 
Das  ÖCxaiov  wird  cingetheilt  in  ä.  ix  vopov,  ix  (pvöeatg,  i%  $ftovg. 
Heim  av^tpigov  sind  vier  Gesichtspunkte  in  Anwendung  zu  bringen, 
die  Erhaltung  vorhandener  Güter,  der  Gewinn  noch  nicht  vor- 
handener Güter,  Schutz  gegen  vorhandene  Uebel,  Vermeidung 
zukünftiger  Uebel.   In  ähnlicher  Weise  werden  auch  die  übrigen 
Topen  specialisirt.  Die  Stelle  des  Sopater  ist  für  die  ganze  Theorie 
dieser  Topen  sehr  lehrreich.   Genau  genommen,  sagt  er,  giebt  es 
blos  drei  xeXtxa  xecpdXaia  nach  den  drei  Arten  der  Beredsamkeit, 
also  to  ÖCxaiov  für  die  gerichtliche,  to  övfKptgov  für  die  be- 
rathende,  to  xaXov  für  die  panegyrische  oder  epideiktische.  Da- 
von wird  das  ÖCxaiov  eingetheilt  in  v6(ii[iov,  dixaiov  und  t6  i&og, 
das  övp<pigov  in  igfoinov,  avayxatov,  dvvacov,  §adiov,  ixßqöo- 
fisvov,  das  xaXov  endlich  in  ngticov  und  ivdo^ov.    Wäre  hier 
noch  deutlich  gesagt,  dass  das  dixaiov  und  xaXov  nur  Gesichts- 
punkte untergeordneter  Art  sind,  und  warum  sie  dies  sind,  weil 
nämlich  eine  berathende  Materie,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  nur  unter  Umständen  sich  mit  einer  Rechtsfrage  berührt, 
und  der  Gesichtspunkt  des  Loblichen  oft  bei  ihr  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  kann,  so  hätten  wir  hier  eine  zweckmässige 
Erweiterung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Lehre.  Befremdlich 
ist  bei  dieser  Eintheilung  die  Subsumtion  des  dvvaxoi>  unter  das 
öv(i(p8Qov,  aber  sie  wird  ausdrücklich  gerechtfertigt  Rh.  Gr.  IV, 
715.1)  V,  184.    An  letzterer  Stelle  sagt  Sopater:  to  öv^epigov 
xal  cpvan  itgmxov  xal  ifi7t6giEtXri<pEv  iv  avxä  t6  aÖvvaxov  (I.  dv- 
vaxov).    o  yag  xa  advvaxa  xaxaoxEvafav  xa  aOvyupoga  xaxa- 
Oxeväfci.    avayxr\  ovv  ndvxag  xal  (pvöei  xa  Ovp<p£govxi  TO  öv- 
vaxbv  iyinEQii%£Gy>ui ,  ov  ^itjv  tc5  dvvaxa  to  cv^npigov.  Ebenso 
V,  336.    Ja,  manche  Rhetoren  gingen  noch  weiter.    Ulpian  zu 
Dem.  or.  XI,  15  ff.:  6  yag  xov  alöigov  xal  xov  ivÖo£ov  xal  xov  xgi- 
itovxog  xoitog  xal  xov  xakov   löiog    av  eiy  xov  6v(iq>igovxog. 
Stellt  man,  wie  Quintilian  will,  das  possibiUi  als  besonderen  Ilaupt- 
gesichtspunkt  auf,  so  geht  (wie  bei  Emporius)  die  ursprüngliche 
Trichotomie  verloren.   Cornificius  geht  auf  das  xwssibüc  gar  nicht 
weiter  ein. 

Die  angeführten  Gesichtspunkte  werden  nun  von  den  Rhe- 
toren noch  im  einzelnen  erläutert.    So  von  Cornif.  1.  1.  Cic.  de 

1)  avficp^ov  und  dovarov  verhält  8j*ch  in  der  ngccyuart  x>J  zu  einander, 
wie  ßovXrjoig  and  Svva^q  im  atoxaaaog,  Rh.  «r.  IV,  742  Daher  kann  unter 
Umstanden  bald  das  eine,  bald  das  andere  vorangestellt  werden,  TV,  747. 
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inv.  IT,  52  ff.  Quint.  §  22-35.  Hermogenes  T.  II  p.  164.  Letzterem 
ist  die  ngaypaxtxi}  entweder  tyygayog,  oder  dygatpog,  d.  h.  sie 
geht  entweder  von  einer  bestimmten  gesetzlichen  Vorlage  aus, 
oder  nicht.1)  Im  letzteren  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  vofitfiov, 
t6  ffroff,  die  Sitte,  sowie  die  allgemeinen  Vorschriften  der  Mo- 
ral itut  Das  dvvaxuv  theilt  er  ein  nach  üvöxaötg  und  ävxiitagd- 
cxaöig  in  gaÖLov  (ov  %(t\eitov)  und  dvayxalov.  Ferner  von  Apsines 
T.  I  p.  380  ff.,  der  sehr  ins  einzelne  geht.  Unter  den  Lateinischen 
Hhetoren  ist  beachtenswerth  Fortunat,  p.  10G.  Sulp.  Vict.  p.  318. 342. 

Es  ist  nun  nicht  schwer,  das  von  den  Rhetoren  angegebene 
Verfahren  der  Division  mit  zahlreichen  Beispielen  aus  den  Red- 
nern zu  belegen,  vgl.  Spengel  zu  Anax.  S.  105  (wo  auch  auf 
die  Reden  des  Thucydides  Bezug  genommen  ist),  und  Kayser 
zu  Cornif.  S.  271.  Zunächst  war  das  voiLipov,  Gvpytgov  und  6Y- 
xaiov  stehende  Topik  bei  den  yga<pal  nagavofiayv.2)  Auch  hier 
konnte  unter  Umstünden,  wie  bei  Demosthenes  in  der  Timocratea, 
das  dwaxov  als  vierter  Gesichtspunkt  dazu  kommen,  s.  d.  Hypoth. 
p.  198.  Dem  analog  wird  in  Quintiiiana  262.  Declamation  gegen 
einen  Gesetzesantrag  auf  gleiche  Vertheilung  des  Vermögens  dis- 
ponirt:  der  Antrag  ist  an  sich  unbestimmt  und  unklar  formulirt, 
er  widerstreitet  allem  sonstigen  Recht,  er  ist  endlich  unnütz. 
Wenden  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Suasorien,  so  rath  Isokrates3) 
im  zweiten  Theile  der  Rede  über  den  Frieden  (or.  VIII,  66)  den 
Athenern  das  Streben  nach  der  Seeherrschaft  aufzugeben  und  dis- 
ponirt:  olpai  ndai  (pavegov  noi^öeivy  6g  ovxs  öixaiag  dgxrjg  ini- 
&viioviuv,  ovte  ytviöftai  dvvaxrjg,  ovxt  öv^(pegov6rjg  ^lv.  Man 
vergleiche  aus  dem  ersten  Theile  derselben  Rede  §.  16,  wo  in 
der  itQotx&iötg  die  Gesichtspunkte  des  öixaiov  und  Gviupigov 
zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wenn  er  aber  im  Areopagi- 
ticus,  nachdem  er  in  der  Einleitung  den  traurigen  Verfall  der 
Athenischen  Politik  auseinandergesetzt,  und  seinen  Grund  in  der 
schlechten  demokratischen  Verfassung  nachgewiesen  hat,  fortfahrt: 
evgfaxa  ydg  xavxv\v  av  povrjv  ysvofLtvriv  xul  xtöv  iieXXüvxcüv 
xivdvvnv  aitoxgo%r\v  xal  xmv  xagovxav  xaxmv  äxaM.ayqv,  rjv 

1)  Eine  weitere  Eintheilung  der  irQuyfiauxfi  ?yyQacpo$  and  ayQatpog 
in  Unterarten  hatten  der  jüngere  Hermagoras  und  Metrophanes  in  ihren 
auf  diesen  Status  bezuglichen  Monographien  gegeben,  Rh.  Gr.  V,  338  ff. 

2)  Weber  Dem.  Arist.  prolcg.  TU  p.  123.   S.  oben  S.  82  f. 

3)  Sehr  nützlich  und  lehrreich  0.  Kohl  de  Isocratia  suasoriaruni  dis- 
poeitione,  Progr.  Kreuzn.  1874. 
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ifakquaiitv  ixeivrjv  tijv  drjuaxgariav  ävakaßtiv,  rjv  £6kav  (tkv 
6  Öij^otixdraTog  yspoptvog  tvono&tttjOt ,  Kkeiö&tvng  dl  6  rovg 
TVQavvovg  ixßaktüv  xal  rbv  drj^iov  xccrayayav  ndkiv  *|  ocQ%rjg 
xccTtözrjöev,  so  haben  wir  blos  das  ovp<ptQov  nach  joijtftuov  und 
avccyxatov.    Ebenso  giebt  das  Nützliche  den  überwiegenden  Ge- 
sichtspunkt ab  in  or.  V.    Hierbei  sind  övtupeQov  und  iQrjöipov 
synonym.   §.  IG:  u-tkkm  ydg  6oi  ovpßovkevEtv  nQoOtrjvat  trjg  te 
tcöi>  'Ekkrjvav  bpovoi'ag  xal  rtjg  int  rovg  ßagßaQovg  etgaxEiag. 
Igxi  öe  to  plv  xei&eiv  ngog  rovg  "Ekkr\vag  ovpxpi'Qov,  rb  dt  ßid 
&6&ai  ngog  rovg  ßaQßctQovg  X9V6l^0V'   V  Ptv        ^gißoki]  nav- 
rbg  zov  koyov  xoiavxn  xCg  ioxiv.   Im  weiteren  Verlauf  der  Rede 
haben  wir  im  ersten  Theile  (§.  30-82)  öixaiov  32-35,  ovp 
tpiQov  3G— 38,  dvvaxov  39— 5G,  gadiov  57-67,  evöo£ov  68-80, 
das  letztere  durch  den  Hinweis  auf  die  Verleumdung  seiner  Ab- 
sichten gegen  Griechenland  und  die  Notwendigkeit  dieselbe  Lüge») 
zu  strafen,  also  den  xoxog  ix  xov  evccvxlov,  amplificirt.  Im  zweiten 
Theile  (§.  83 — 136)  gadiov  89 — 105,  äfciov  xcüv  itQoyovav ,  also 
xakov,  105  —115,  avfuptQov  116—1 32,  ivdofcov  1 33  —  1 36. 

Cicero  disponirt  in  or.  Phil.  VII,  3,  9:  cur  igitur  pacetn  nolo? 
quia  turpis  est,  quid  periadosa,  quid  cssc  non  potest.  Noch  in  der 
spätesten  Zeit  des  Alterthums  giebt  Eumenius  in  seiner  Hede  pro 
restaurandis  scholis  Augustodunensibus  c.  3  die  Eintheilung:  quam 
quidem  ego  duas  in  partes  arbiträr  dividendam,  ut  prius  disseram, 
quam  sit  ex  usu  et  officio  opus  illud  ad  pristinam  magnificcntiam 
reformari,  deiude,  qua  rationc  id  possit  sine  sumptu  publico,  ex  lar- 
gitione  quidem  prineipum  maximonun,  sed  tarnen  ettm  aliquo  meo 
erga  jxitriam  studio  et  amore  procedere.  Interessant  und  lehrreich 
sind  auch  die  Divisionen  der  Kömischen  Declamatoren,  welche 
uns  Seneca  iu  seinen  Suasorien  aufbewahrt  hat.  Bei  der  ersten 
Suasoria:  delibcrat  Alexander,  an  Occanum  naviget,  disponirte 
Cestius,  auch  wenn  der  Ocean  befahren  werden  könne,  dürfe  er 
nicht  von  Alexander  befahren  werden;  Gründe  waren  unter  an- 
deren, Alexander  habe  genug  Huhm  erworben,  er  müsse  die  von 
ihm  im  Fluge  eroberten  Lander  jetzt  regieren  und  im  Innern 
ordnen;  er  müsse  für  seine  so  oft  durch  Siege  ermüdeten  Sol- 
daten Sorge  tragen,  er  müsse  au  seine  Mutter  denken.  Der 
Ocean  könne  aber  gar  nicht  befahren  werden.  Fabianus  behielt 
bei  anderer  Begründung  den  ersten  Theil  bei.  Im  zweiten  Theile 
leugnete  er  zuerst,  dass  es  im  Ocean,  oder  jenseits  des  Ocean,  be- 
wohnbare Länder  gebe;   wenn  es  auch  welche  gebe,  so  könne 
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man  doch  nicht  zu  ihnen  gelangen;  könne  man  auch  zu  ihnen 
gelangen,  so  verlohne  es  sich  doch  nicht  der  Mühe.  Bei  der 
zweiten  Suasoria:  trecenti  Lacones  contra  Xersen  missi,  cum  tre- 
ceni  ex  omni  Graecia  missi  fugissent,  deliberant  an  et  ijjsi  fugiant, 
wandte  Arellius  Fuscus  die  gewöhnliche  Division  an  (divisionc 
usus  est  illa  mdgari),  es  sei  nicht  ehren werth  zu  fliehen,  auch 
wenn  es  sicher  sei;  zweitens  es  sei  eben  so  gefährlich  zu  fliehen 
als  zu  kämpfen;  schliesslich  es  sei  gefährlicher  zu  fliehen,  die 
kämpfenden  hätten  sich  vor  den  Feinden  zu  fürchten,  die  fliehen- 
den vor  den  Feinden  und  ihren  eigenen  Leuten.  Das  Thema  der 
dritten  Suasoria  lautet:  deliberat  Agamemnon,  an  Iphigmium  immolet 
negante  Calcitante  aliter  navigari  f'as  esse.  Seneca  giebt  uns  wieder 
die  Disposition  des  Fuscus:  selbst  wenn  man  sonst  nicht  abfahren 
könne,  dürfe  es  nicht  geschehen,  es  sei  ein  Mord,  ja  der  Mord 
eines  Kindes;  was  man  preisgebe,  stehe  in  keinem  Verhältniss  zu 
dem,  was  man  haben  wolle;  man  wolle  eine  Buhlerin  haben  und 
gebe  eine  Iphigenie  preis,  man  strafe  einen  Ehebruch  und  begehe 
den  Mord  eines  Kindes.  Zweitens  sagte  er,  er  werde  auch  ohne 
Opfer  fahren,  die  Windstille  sei  ein  natürliches  durch  Meer  und 
Wind  bedingtes  Hemmniss  der  Fahrt,  der  Wille  der  Götter  werde 
von  den  Menschen  nicht  erkannt.  Für  den  letzteren  Punkt  gab 
Cestius  eine  sorgfältige  Unterabtheilung.  Die  Götter,  sagte  er, 
mischen  ihren  Willen  in  die  menschlichen  Dinge  nicht  ein;  selbst 
wenn  sie  es  thäteu,  könne  ihr  Wille  von  dem  Menschen  nicht 
erkannt  werden;  selbst  wenn  er  erkannt  würde,  könne  das  Schicksal 
nicht  rückgängig  gemacht  werden;  gäbe  es  kein  Schicksal,  so 
könne  man  nichts  von  der  Zukunft  wissen,  gäbe  es  eins,  so  sei 
es  unabänderlich.  Bei  der  fünften  Suasoria:  ddiberant  Atlwnienses, 
an  tropaca  Persica  tollant,  Xerse  minante  redihmim  se  nisi  tolle- 
rentur  —  begnügte  sich  Argentarius  mit  der  Eintheilung,  ent- 
weder wird  Xerxes  nicht  kommen,  oder  wenn  er  kommt,  ist  er 
nicht  zu  fürchten.  Fuscus  disponirte,  selbst  wenn  Xerxes,  im  * 
Falle  wir  die  Trophäen  nicht  wegnehmen,  kommen  wird,  dürfen 
wir  sie  nicht  wegnehmen;  befohlenes  zu  thun  ist  ein  Geständniss 
der  Knechtschaft;  wenn  er  kommt,  werden  wir  ihn  besiegen; 
wir  werden  den  besiegen,  den  wir  schon  besiegt  haben:  aber  er 
wird  auch  nicht  kommen;  wollte  er  wirklich  kommen,  so  würde  er 
es  uns  nicht  ankündigen,  er  ist  gebrochen  an  Kräften  und  Geist. 
Gallio  rieth  den  Athenern,  die  Trophäen  wegzunehmen;  ihr 
Ruhm  werde  nicht  darunter  leiden;  das  Andenken  an  ihren  Sieg 

Volk  mann,  Rhetorik.  20 
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werde  ewig  bleiben;  die  Trophäen  selbst  würden  durch  die  Stürme 
der  Zeit  zerstört;  man  habe  einen  Krieg  unternehmen  müssen 
für  die  Freiheit,  für  Weib  und  Kind;  für  etwas  überflüssiges 
dürfe  man  sich  in  keinen  Krieg  begeben.  Xerxes,  der  in  seinem 
Zorn  sich  selbst  gegen  die  Götter  verniässe,  werde  jedenfalls 
kommen;  er  habe  grosse  Streitkräfte;  weder  habe  er  alle  Truppen 
nach  Griechenland  geführt,  noch  alle  in  Griechenland  verloren; 
man  müsse  sich  vor  der  Veränderlichkeit  des  Glückes  fürchten; 
die  Kräfte  Griechenlands  seien  erschöpft  und  könnten  keinen 
zweiten  Krieg  weiter  ertragen,  jenem  stehe  eine  unermessliche 
Menge  Menschen  zu  Gebote.  In  der  sechsten  Suasoria  überlegt 
Cicero,  ob  er  dem  Antonius  Abbitte  thun  solle.  Die  meisten  De- 
clamatoren  riethen  dem  Cicero  davon  ab.  Cestius  theilte  ein:  es 
ist  für  dich  nützlich,  ehrenvoll,  ja  nothwendig  zu  sterben,  um  als 
freier  Mann  und  ohne  deiner  Würde  etwas  zu  vergeben,  dein 
Leben  zu  beschliessen.  Portius  Latro:  auch  wenn  du  dein  Leben 
von  Antonius  erlangen  kannst,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  zu 
bitten,  aber  du  kannst  es  nicht  erlangen.  Im  ersten  Theile  setzte 
er  auseinander,  dass  es  für  jeden  Römer,  geschweige  denn  für 
Cicero,  schimpflich  sei,  um  sein  Leben  zu  bitten;  er  führte  dabei 
die  Beispiele  aller  derer  an,  die  freiwillig  den  Tod  ergriffen 
hatten.  Ihm  werde  das  Leben  unnütz  sein  und  mit  Verlust  der 
Freiheit  schlimmer  als  der  Tod;  er  beschrieb  die  ganze  Bitterkeit 
der  zukünftigen  Sclaverei  und  fügte  hinzu,  wenn  er  die  Wohlthat 
des  Lebens  erlange,  so  werde  diese  von  zweifelhaftem  Bestände 
sein,  Antonius  werde  sicherlich  an  etwas  Anstoss  nehmen,  an 
einer  That  oder  einer  Aeusserung  von  ihm,  an  seinem  Schweigen 
oder  seiner  Miene.  Eigentümlich  behandelte  Varius  Geminus 
sein  Thema.  Wenn  eins  von  beiden  geschehen  müsste,  entweder 
sterben  oder  bitten,  so  würde  ich  dir  rathen,  lieber  zu  sterben 
als  zu  bitten.  Aber  es  bleibt  noch  ein  drittes  übrig,  und  nun  er- 
•  mahnte  er  ihn  zur  Flucht.  Er  könne  sich  zu  M.  Brutus,  zu  C. 
Cassius,  zu  Sextus  Pompeius  begeben.  „Weshalb  verzagen?  auch 
die  Republik  hat  ihre  Triuinvirn."  Dann  gab  er  die  Länder  an, 
in  welche  Cicero  sich  begeben  konnte,  und  entschied  sich  schliess- 
lich für  Asien  und  Macedonien,  für  das  Lager  des  Brutus  und 
Cassius.  Mit  Recht  bemerkte  Cassius  Severus,  die  andern  hätten 
blos  declamirt,  Varius  allein  dem  Cicero  einen  wirklichen  Rath 
gegeben.  Derselbe  Varius  sprach  aber  auch  für  das  Gegentheil 
und  theilte  ein,  Cicero  werde  bitten  ohne  sich  zu  erniedrigen 
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(noti  turpiter),  und  nicht  vergebens  bitten.  Seine  Durchführung 
war  auch  hier  scharfsinnig,  doch  möge  man  das  weitere  im 
Seneca  selbst  nachlesen. 

§.  32. 

Fortsetzung.  Anwendung  der  tshxä  xecpaAaiu.  Die  Prosopopoeie. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang  einer  Suasoria  und  die 
Anwendung  der  im  vorigen  §.  bezeichneten  Topen  an  einer  Skiz- 
zirung  von  Isokrates  Archidamus,  or.  VI.  Nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  schicken  die  Spartaner  Gesandte  an  die  Thebaner  mit 
der  Bitte  um  Frieden.  Die  Thebaner  machen  die  Wiederherstel- 
lung der  Freiheit  Messeniens  zur  Bedingung.  Die  Bundesgenossen 
der  Spartaner  rathen  diesen,  auf  diese  Bedingung  den  Frieden 
anzunehmen,  aber  der  junge  König  Archidamus  räth  dagegen. 

Das  Prooemium  geht  von  §.  1  — 15.  Archidamus  rechtfertigt 
zunächst  sein  Auftreten  als  jüngerer  Mann.  Aber  keiner  der 
Alten  hat  in  einer  der  Stadt  würdigen  Weise  gesprochen.  Die 
einen  rathen  zur  Annahme  der  feindlichen  Forderungen,  andere 
sprechen  nur  schwach  dagegen,  wieder  andere  schweigen  ganz. 
Zweitens  geziemt  es  sich  wohl,  dass,  wo  es  sich  um  Krieg  oder 
Frieden  handelt,  gerade  diejenigen  am  meisten  ihren  Rath  er- 
theilen,  welche  den  grössten  Theil  der  Gefahren  zu  bestehen 
haben,  umsomehr  als  das  Alter  allein  uicht  schlechthin  eine 
grössere  Einsicht  verbürgt,  so  dass  diese  der  Jugend  in  jeder 
Hinsicht  abzusprechen  wäre.  Mau  vertraut  ihr  die  Führung  von 
Heer  und  Flotten  an,  die  doch  sicherlich  gereifte  Einsicht  ver- 
fangt, und  wollte  ihr  verweigern,  ihren  Rath  in  gegenwärtigem 
Falle  zu  ertheileu,  der,  wenn  er  gut  ist,  allen  zu  Nutzen  ge- 
reicht, wenn  er  schlecht  ist  und  keinen  Beifall  findet,  ihr  selbst 
vielleicht  zur  Unehre  gereicht,  aber  doch  dem  Staate  keinen 
Schaden  zufügt?  Drittens  ist  die  gegenwärtige  Lage  des  Staates 
eine  derartige,  dass  auch  ein  Rath  von  Seiten  eines  jüngeren 
Mannes  nicht  zu  verschmähen  sein  dürfte.  Seine  Freiheit  steht 
auf  dem  Spiele  und  da  würde  es  für  ihn,  den  Herakliden,  den 
Königssohn  und  dereinstigeu  König  eine  Schande  sein,  wollte  er 
es  ruhig  geschehen  lassen,  dass  Spartanische  Sclaven  in  den  Be- 
sitz eines  von  den  Vätern  überkommenen  Laudes  gelangen  sollen. 
Bis  jetzt  haben  die  Spartaner  im  Felde  Unglück  gehabt.  Die 
Leiber  sind  geschlagen  durch  die  Schuld  des  Führers,  aber  die 
Seelen  sind  noch  ungebeugt.   Zeigen  sie  Furcht  vor  der  Zukunft, 
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so  werden  sie  die  Thebaner  noch  ühermüthiger  machen  und  zu 
ihrem  Unglück  noch  Schande  häufen. 

Der  zweite  Theil  des  Prooemiums  wendet  sich  gegen  die 
Bundesgenossen,  welche  den  Spartanern  den  schimpflichen  Rath 
ertheilt  haben.  Sie  verdienen  noch  grösseren  Zorn  als  diejenigen, 
welche  von  den  Spartanern  von  Anfang  an  abgefallen  sind.  Jene 
haben  sich  dadurch  nur  selbst  Schaden  gethan,  diese  aber  wollen 
auch  ihnen  Schaden  zufügen.  Ihnen  zufolge  sollen  die  Spartaner 
ihren  Ruhm,  das  700jährige  Erbe  der  Vorfahren,  in  kurzer  Zeit 
aufgeben,  das  schimpflichste  und  furchtbarste  Unglück,  was  Sparta 
betreffen  könnte.  Nur  schnöder  Eigennutz  giebt  ihnen  diesen 
Rath  ein,  und  wenn  sie  drohen  mit  den  Gegnern  einen  Separat- 
frieden zu  schliessen,  so  würde  dies  Sparta  nur  um  so  mehr  zum 
Ruhme  gereichen.  Allein,  ohne  fremde  Hülfe  mit  den  Feinden 
fertig  zu  werden,  das  entspricht  der  Spartanischen  Tradition. 

Die  §§.  IG— 86  umfassen  die  eigentliche  tractatio.  Der  Red- 
ner will  zunächst  zeigen,  dass  die  Spartaner  ebenso  rechtmässig 
im  Besitz  Messeniens,  als  im  Besitz  ihres  eigenen  Landes  sind, 
§.  IG,  das  ist  also  das  Öixaiov.  Der  Beweis  wird  geliefert 
§.  17—33.  Es  folgt  das  öv^tpegov  §.  34 — 51.  Freilich  sagen 
die  Gegner,  in  gegenwärtiger  bedrängter  Lage  gezieme  es  sich 
nicht  das  di'xaiov.  sondern  das  öv^icptgov  ins  Auge  zu  fassen. 
Es  ist  dies  aber  erstens  ein  unsittlicher  Grundsatz,  —  die  Tugend 
ist  das  höchste.  was  das  menschliche  Leben  besitzt,  und  wer  sich 
für  sein  Recht  in  Gefahr  begeben  will,  braucht  nicht  muthlos 
zu  sein,  —  zweitens  ist  es  lächerlich,  ein  eingestandenes  Gut 
gegen  ein  zweifelhaftes  einzutauschen,  denn  es  ist  erst  noch  frag- 
lich, ob  die  Annahme  der  Bedingungen  auch  wirklich  einen 
dauernden  Frieden  verbürgt,  §.  34 — 40.  Schon  oft  sind  Menschen 
aus  bedrängter  Lage  wieder  herausgekommen  und  doch  noch 
Sieger  über  ihre  Feinde  geworden,  folglich  können  auch  wir  uns 
dieser  Hoffnung  hingeben,  zumal  wir  eine  gute  Staatsverfassung 
und  Kriegserfahrung  haben,  §.  40—48.  Was  die  Gegner  von  der 
Unsicherheit  des  Krieges  sagen,  ist  nur  unter  Umständen  richtig 
und  lässt  sich  auch  vom  Frieden  sagen.  Es  ist  natürlich,  in  glück- 
licher Lage  an  Frieden  zu  denken,  dagegen  in  bedrängter  Lage 
seine  Hoffnung  auf  den  Krieg  zu  setzen,  §.  49  —  51.  Daran 
schliesst  sich  §.  52—57  das  xakov  und  aiaxQov.  Wenn  wir  jetzt 
an  Frieden  denken,  auf  Bedingungen  hin,  die  uns  befohlen  werden, 
und  den  Entschluss  eines  mannhaften  Widerstandes  aufgeben, 
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so  handeln  wir  leichtsinnig  und  in  Widerspruch  mit  unserer 
Vergangenheit.  Ja  der  Rath  der  Gegner  ist  für  Sparta  geradezu 
schimpflich.    In  §.  58—68  fasst  der  Redner  das  dvvatov  ins 
Auge.    Die  Gegner  weisen  auf  die  Schwäche  unserer  Stadt  und 
ihre  Macht  hin  und  fragen  uns,  im  Vertrauen  auf  welche  Hülfe 
wir  zum  Kriege  rathen.    Die  beste  Hülfe  ist  die  Gerechtigkeit 
unserer  Sache,  das  cousequente  Festhalten  an  unserer  herge- 
brachten Politik,  unser  Muth  und  unsere  ehrenhafte  Gesinnung, 
Vprzüge,  welche  mehr  wiegen  als  die  blose  Zahl  der  Streiter, 
und  deren  sich  unsere  Gegner  nicht  rühmen  können.  Wir  können 
aber  auch  auf  auswärtige  Hülfe  rechnen;  auf  die  Athener,  auf 
andere  Städte,  welche  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Interessen  mit 
uns  verbinden  wird,  auf  Dionys,  den  Aegypterkönig  und  andere. 
Ja  selbst  die  Hauptmasse  der  Peloponnesischen  Bevölkerung,  die 
jetzt  gegen  uns  ist,  wird  der  Unsicherheit  und  des  Schwankenden 
ihrer  gegenwärtigen  Verhältnisse  bald  müde,  sich  wieder  nach 
unserer  Leitung  zurücksehnen,  §.  58—69.   Aber  selbst  wenn  alle 
auswärtige  Hülfe  ausbliebe,  würde  ich  doch  zur  Fortsetzung  des 
Kriegs  und  gegen  die  Annahme  der  Friedensbedingungen  rathen, 
die  uns  Schande  bringt.   Schlimmer  als  es  uns  bis  jetzt  gegangen 
ist,  kann  es  uns  überhaupt  kaum  gehen,  und  sollte  dies  dennoch 
der  Fall  sein,  sollten  wir  nicht  einmal  unsere  Stadt  mehr  be- 
haupten können,  dann  können  wir  immer  noch  unsere  Eltern, 
Wreiber  und  Kinder  aus  der  Stadt  schaffen ,  sie  in  den  Kolonien 
in  Sicherheit  bringen,  und  in  kleiner  Zahl  von  irgend  einem- 
festen  Punkte  aus,  womöglich  im  Feindeslande,  gegen  dieselben 
einen  verzweifelten  Vernichtungskampf  führen,  dem  sie  auf  die 
Länge  der  Zeit  doch  nicht  werden  gewachsen  sein,  und  bei  dem 
wir  nichts  zu  verlieren,  aber  alles  werden  zu  gewinnen  haben, 
§.  70 — 80.    Was  unsere  Vorfahren  gross  gemacht  hat,  die  mili- 
tärische Organisation  ihrer  Verfassung  und  ihr  Gehorsam  gegen 
die  Herrscher,  das  wird,  wenn  wir  daran  festhalten  und  es  nach- 
ahmen, uns  mit  Leichtigkeit  wieder  zum  Sieg  über  unsere  Feinde 
verhelfen.  Wie  jene  mit  geringer  Heeresmacht  sich  zu  Herren 
vieler  und  grosser  Städte  gemacht  haben,  so  geziemt  es  auch  uns, 
jetzt  von  vorn  anzufangen  und  zu  versuchen,  die  verlorene  Macht- 
stellung wiederzugewinnen.    Es  würde  für  uns  schimpflich  sein, 
wollten  wir  in  einem  Falle,  wo  es  sich  um  unsere  Rettung  han- 
delt, an  Entschlossenheit  hinter  den  Athenern  und  Phoküern 
zurückbleiben,  von  denen  die  ersteren  für  die  Freiheit  Griechen- 
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lands  ihre  Stadt  verliessen,  die  letzteren  durch  freiwillige  Aus- 
wanderung sich  dem  Despotismus  des  Perserkönigs  entzogen. 
Und  statt  im  Geiste  sich  das  Traurige  des  Tages  auszumalen, 
wo  wir  schlimmsten  Falls  uns  von  unsern  nächsten  Angehörigen 
trennen  müssen,  wollen  wir  lieber  der  Zeit  gedenken,  wo  Avir 
nach  Besiegung  der  Feinde  zurückkehren,  unsere  Stadt  wieder- 
herstellen und  die  Unsrigen  zurückführen,  §.  81 — 86. 

An  die  tractatio  schliesst  sich  die  eigentliche  7tQprQoitrj  au, 
§.  87 — 106,  in  welcher  zunächst  das  ixßrjöo^svov  §.  87,  dann  das 
xaXov  und  aiöxQov  §.  87 — 102,  zuletzt  das  dwazov  mit  Beispielen 
zur  Anwendung  kommt  Uebrigens  würde  ich  nicht  so  ent- 
schlossen zum  Kampfe  auffordern,  sagt  Archidamus,  wenn  ich 
nicht  sähe,  dass  der  Friede,  zu  dem  man  uns  räth,  nicht  blos 
schimpflich,  sondern  auch  von  geringem  Bestand  sein  wird.  Denn 
die  Befreiung  unserer  Heloten  würde  für  uns  ein  steter  Gegen- 
stand der  Furcht  und  Unruhe  sein.  Um  so  schwerer  fällt  daher 
das  schimpfliche  des  Friedens  ins  Gewicht.  Es  kann  überhaupt 
für  uns  Spartaner  gar  kein  schimpflicheres  Anerbieten  geben  als 
das  uns  gegenwärtig  gestellte,  durch  dessen  Annahme  wir  uns 
in  den  Augen  der  Feinde  nur  verächtlich  machen  würden.  Wir 
Spartaner  müssen  Angesichts  unserer  Vergangenheit  entweder 
die  ersten  unter  den  Hellenen  bleiben,  oder  ruhmvoll  untergehen. 
Ein  feiger  Entschluss  in  unserer  Versammlung  würde  uns  aber 
nicht  minder  zur  Schande  gereichen,  als  eine  Feigheit  auf  dem 
Schlachtfelde.  Wer  aber  den  Tod  nicht  scheut,  wo  es  sich  um 
seinen  eigenen  Ruhm  handelt,  der  darf  auch  nicht  anderer  An- 
sicht ein,  wo  der  Ruhm  des  Vaterlandes  auf  dem  Spiele  steht. 
Welch  schimpfliche  Rolle  würden  wir  in  Zukunft  in  Olympia 
und  bei  den  übrigen  Panegyren  spielen,  wo  wir  jetzt  als  die  ge- 
achtetsten  und  bewundertsten  dastehen.  Wir  würden  es  gar  nicht 
mehr  wagen  können,  sie  zu  besuchen,  zumal  wir  uns  gewärtigen 
müssen,  zu  sehen,  wie  unsere  ehemaligen  Sclaven  den  Göttern 
aus  dem  Lande,  das  uns  unsere  Väter  hinterlassen  haben,  reich- 
lichere Spenden  darbringen  als  wir  selbst,  und  uns  dabei  mit 
ihren  Verwünschungen  überhäufen.  Aber  geschehene  Dinge  lassen 
sich  nicht  ändern;  jetzt  dagegen  liegt  es  noch  in  unserer  Hand 
dem  vorzubeugen  und  uns  vor  Schimpf  und  Schande  zu  bewahren. 
Hierbei  erinnert  Archidamus  an  die  Grossthaten  der  Spartaner 
bei  Dipoea,  bei  Thyreae  und  den  Thermopylen,  und  weist  darauf 
hin,  wie  es  Pflicht  tapferer  Männer  sei,  gerade  im  Unglück  sich 
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als  solche  zu  zeigen.  Auch  Athen  und  Theben  haben  sich  nach 
kriegerischen  Unfällen  zu  ihrer  jetzigen  Grösse  erhoben.  Welcher 
Ruhm  wird  daher  den  Spartanern  zu  Theil  werden,  wenn  sie  sich 
aus  ihrer  gegenwärtigen  Übeln  Lage  wieder  zu  ihrer  früheren 
Grösse  emporschwingen. 

Der  Epilog  der  Rede  ist  in  §.  107 — 111  enthalten.  Der  Redner 
erinnert  seine  Zuhörer  nochmals  an  das,  was  jetzt  eigentlich  von 
ihnen  verlangt  wird,  nämlich  der  Ehre  vor  der  Schande  den  Vor- 
zug zu  geben,  und  weist  sie  hin  als  auf  eine  Pflicht  gegen  das 
Vaterland,  die  eigenen  Eltern  und  Kinder,  ihnen  ungeschmälert 
den  Ruhm  der  Vorfahren  zu  erhalten.  Noch  nie  ist  es  den  Feinden 
gelungen,  die  Spartaner  unter  der  Führung  eines  Königs  aus  des 
Redners  Hause  zu  besiegen.  Deshalb  wird  es  vernünftig  sein, 
wenn  diese  auch  bei  bevorstehenden  Gefahren  ganz  besonders  auf 
den  Rath  derjenigen  hören,  deren  Leitung  im  Kampfe  ihnen  stets 
erspriesslich  gewesen  ist. 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  der  Benutzung  der 
rslixa  xsfpdAaia  der  enthymematische  Stoff  zu  einer  Demegorie 
gewinnen  lässt,  ist  die  im  obigen  zergliederte  Rede  des  Isokrates 
sicherlich  sehr  instructiv.  Sie  belegt  uns  ferner  die  Richtigkeit 
dessen,  was  Quint.  111,8,34  sagt,  wenn  er  behauptet,  jede  Sua- 
soria  sei  überhaupt  eine  Vergleichung;  man  müsse  zusehen,  was 
man  erreichen  wolle  und  wodurch  man  es  erreichen  wolle,  so 
dass  sich  abschätzen  lässt,  ob  in  dem,  was  man  erstrebt,  mehr 
Nutzen/ oder  in  dem,  wodurch  man  es  erstrebt,  mehr  Nachtheil 
enthalten  sei.  Wenn  er  dann  fortfährt:  est  utilitatis  et  in  tempore 
qnaestio,  expedit  sed  non  nunc,  et  in  loco,  non  hic:  et  in  persona, 
non  nobis,  non  contra  hos.  et  in  gener e  agendi,  non  sie:  et  in  modo, 
non  in  tun  (um  —  so  kömmt  er  damit  auf  die  Anwendung  und 
Erweiterung  der  berathenden  Topen  durch  Zuhülfenahme  der 
Peristasen,  wovon  bereits  oben  in  §.  26  die  Rede  war.  Berück- 
sichtigung der  Zeit  beim  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  haben  wir 
bei  Isoer.  or.  VIII,  74:  tyaaxov  yuQ  ixetöev  xakkitit  av  v(iag 
xataiucfalv,  mg  ov  avfttpeQBt  Xccßetv  zirp  xatec  ftakaztav  ixQxrfv, 
et  0xe4>ai6&e  riva  tQonov  fj  noXig  Ötixsiro  jtqiv  t^v  dvvaftiv 
tavrrjv  xxr\0a6%ai  xal  itmg  insidri  xatsöxev  avzr\v'  yäg  rairta 
nagi1  äXXrjÄa  rtj  Öiavoia  &£G}Qrjö7]T£,  yvoatotfö1'  otfcov  xaxcov  aixCa 
tfj  TtoXei  yiyovsv.  * 

Aus  dem,  was  wie  bereits  erwähnt,  Cic.  de  inv.  II,  52  ff.  und 
zwar  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  das  utile  und  honestum 
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auseinandersetzt,  ist  noch  hervorzuheben,  dass  der  Redner  nach 
seiuer  Ansicht  am  meisten  Rücksicht  auf  honcstas  zu  nehmen  hat, 
demnächst  auf  incohimitas,  auf  persönliche  Sicherheit;  in  dritter 
Reihe  komme  erst  die  Rücksicht  auf  commoditas,  d.  h.  auf  etwaigen 
Vortheil  und  Nachtheil.  Für  eintretende  Collisionen,  welcher 
Rücksicht  in  einem  bestimmten  Falle  der  Vorzug  gebühre,  lasse 
sich  als  allgemeine  Regel  aufstellen:  qua  in  re  ficri  jnterit,  ut, 
cum  incolumitati  consuluerimus,  quod  sit  in  pracsentia  de  honeslatc 
delibatum,  virtutc  aliquando  [industria]  rccuperetur,  incolumitatis 
ratio  vidcbitnr  habcnda:  cum  autem  id  non  poterit,  honestatis.  lta 
in  huiusmodi  quoquc  rc,  cum  incolumitati  vidcbimur  consulcrc,  vcrc 
poterimus  diccre  nos  honestatis  rationem  habere,  quoniam  sine  in- 
columitatc  cam  nullo  tempore  possumus  adipisci.  qua  in  re  vcl  con- 
cedvre  alteri,  vcl  ad  conditioneni  alterius  descendere,  vcl  in  pracsentia 
quiescerc  atque  aliud  tempus  c^pectare  oportebit.  (58,  174.) 

Der  Archidamus  des  Isokrates  ist  ein  Product  der  Kunst- 
beredsamkeit, eine  Prosopopocie,  d.  h.  eine  Rede,  die  nicht  wirk- 
lich gehalten,  sondern  einer  bestimmten  Person  in  den  Mund 
gelegt  ist.  Derartige  Reden  finden  sich  nun  zahlreich  bei  den 
alten  Historikern  von  Thucydides  an,  und  sie  sind,  wie  man  bald 
sieht,  nach  denselben  Kunstregeln  gearbeitet,  welche  für  die  An- 
fertigung wirklicher  Suasorien  in  Geltung  waren.1)  Solche  Pro- 
sopopoeien  wurden  auch  von  bereits  anerkannten  Rednern  viel- 
fach zur  Uebung  angefertigt,  und  sie  werden  zu  diesem  Zweck 
von  Quint.  §.  50  ausdrücklich  empfohlen.  Auch  unter  den  rhe- 
torischen Progymnasmen  nehmen  sie  daher  eine  wichtige  Stelle 
ein.  Hierbei  ist  besonders  die  Person  dessen,  der  einen  Rath 
ertheilt,  so  wie  dessen,  oder  derer,  denen  ein  Rath  ertheilt  wird, 
ins  Auge  zu  fassen.  Auch  hierüber  giebt  Quintilian  einige  gute 
Bemerkungen.  Jeder,  der  eine  Suasoria  für  andere  aufsetzt,  oder 
eine  solche  zur  eigenen  Uebung  anfertigt,  niuss  sorgfaltig  auf 
die  Lage  und  das  Leben  dessen,  der  die  Rede  halten  soll,  Rück- 
sicht nehmen.  Das,  was  der  Redner  sagt,  niuss  immer  seiner 
Person  angemessen  sein.  Zu  ein  und  derselben  Handlung  wird 
anders  ein  Caesar,  anders  ein  Cicero,  wieder  anders  ein  Cato 
überreden.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Rücksicht  auf  die  zu  be- 
rathende  Person,  .sei  dies  blos  eine,  oder  seien  es  mehrere.  Bei 
mehreren,  sagt  Quintilian,  ist  es  ein  grosser  Unterschied,  ob  der 

1)  0.  Kohl  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Livianischen  Reden.  Pr. 
Barmen  1872. 
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Senat,  oder  das  Volk,  ob  Kömer  oder  Fidenaten,  Griechen  oder 
Barbaren  beratben.  Bei  nur  einem,  ob  man  einem  Cato,  oder 
einem  Marius  räth,  sich  um  Ehrenstellen  zu  bewerben;  ob  der 
ältere  Scipio,  oder  ein  Fabius  die  Art  der  Kriegführung  überlegt. 
Hierbei  muss  man  also  auf  Geschlecht,  Würde,  Alter,  vorzüglich 
auf  den  Charakter  des  Berathenden  sehen.  Rechtschaffene  Cha- 
raktere zu  etwas  rechtschaffenem  zu  bereden  ist  leicht.  Wollen 
wir  aber  bei  schlechten  Charakteren  etwas  gutes  durchsetzen,  so 
müssen  wir  uns  sehr  in  Acht  nehmen,  dass  es  nicht  den  Anschein 
gewinnt,  als  wollten  wir  ihnen  ihren  verschiedenen  Lebenswandel 
zum  Vorwurf  machen.  Auch  wird  in  ihren  Augen  weniger  das 
honestum  an  sich,  als  das  laudabile,  dann  das  utile,  j;i  wohl  auch 
die  Furcht,  falls  sie  anders  handeln  würden,  von  Belang  sein. 
Hat  man  einem  guten  Charakter  unehrenhaftes  anzurathen,  vor- 
ausgesetzt, dass  sich  der  Redner  überhaupt  dazu  entschliessen 
kann,  dies  zu  Umn,  so  muss  man  es  wenigstens  zu  beschönigen 
wissen.  Dies  ist  sogar  einem  schlechten  Charakter  gegenüber 
noth wendig.  Denn  Niemand  ist  so  schlecht,  dass  er  es  sogar 
scheinen  möchte.  Daher  spricht  Catilina  bei  Sallust  so,  dass  es 
den  Anschein  gewinnt,  als  sei  nicht  Bosheit,  sondern  der  Unwille 
über  die  ihm  und  den  in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlichen 
Patriciern  zu  Theil  gewordene  Zurücksetzung  das  Motiv  zu  seinem 
verbrecherischen  Unternehmen.  Wenn  man  also  dem  Cicero  den 
Rath  ertheilt,  dem  Antonius  Abbitte  zu  thun,  oder  seine  Philip- 
pischen Reden  zu  verbrennen,  unter  welcher  Bedingung  ihm  jener 
das  Leben  versprach  (Sen.  Suas.  VII),  so  darf  man  nicht  die  Lust 
zum  Leben  betonen  —  wenn  diese  ihn  überhaupt  bestimmen 
könnte,  so  wird  sie  ihn  auch  bestimmen,  wenn  wir  nichts  davon 
sagen  —  sondern  wir  werden  ihn  ermahnen,  sich  der  Republik 
zu  erhalten.  Wenn  man  dem  Caesar  anräth,  die  Königs  würde 
anzunehmen,  so  wird  man  ihm  sagen,  nur  unter  der  Herrschaft 
eines  einzigen  könne  überhaupt  noch  die  Republik  bestehen. 
Denn  wer  mit  einer  verbrecherischen  Handlung  umgeht  (als  solche 
ist  aber  die  afjcctatio  regit i  vom  Römischen  Standpunkte  aus  zu 
betrachten),  der  fragt  blos  danach,  wie  seine  Handlungsweise  den 
Schein  des  möglichst  kleinsten  Unrechts  erlangen  kann,  Quint. 
§.  36— 48.  Vortrefflich  ist  daher  die  Rede  des  Mäcenas  bei  Cass. 
Dio  LH,  14  ff.  angelegt,  worin  er  den  Augustus  zur  Uebernahmc 
der  Alleinherrschaft  zu  bewegen  sucht.  Als  Beispiel  einer  spe- 
cielleren  Berücksichtigung  der  zu  berathenden  Person  mag  schliess- 
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lieh  noch  Isoer.  or.  V,  IW  ff.  diene«,  wo  der  Redner  den  Einwurf 
gegen  seinen  Vorschlag,  den  er  dem  König  Philipp  macht,  die 
vier  Hauptstaaten  Griechenlands  auszusöhnen,  er  verlange  unmög- 
liches, zunächst  mit  dem  Hinweis  auf  die  gegenwärtige  politische 
Ohnmacht  dieser  Staaten,  dann  aber  mit  dem  Bemerken  zurück- 
weist, dass  gerade  lür  ihn,  der  schon  so  manches  wider  Erwarten 
zu  Stande  gebracht  habe,  auch  diese  Aufgabe  nicht  schwierig  sei. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  epideiktische  Beredsamkeit. 
§.  33. 

Wesen  und  Umfang  der  epideiktischen  Beredsamkeit. 
Die  Theile  der  epideiktischen  Hede. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit  hat  es  mit  Lob  und  Tadel 
zu  thun,  s.  oben  S.  21.  Sie  ist  auf  einen  kleineren  Kreis  von 
Zuhörern  berechnet,  als  die  beiden  andern  Arten  der  Beredsam- 
keit, meistens  nur  auf  gebildete  Beurtheiler  der  Kunst,  die  er- 
götzt sein  wollen,  doch  kann  sie  auch,  wie  bei  grossen  Fest- 
versammlungeu,  bei  öffentlichen  Leichenreden,  vor  einem  grösseren 
Zuhörerkreis  auftreten.  So  konnte  sie  einen  öffentlichen,  ge- 
schäftlichen Charakter  annehmen,  und  zwar  war  dies,  wie  Quint 
III,  7,  1  bemerkt,  in  Rom  noch  mehr  der  Fall  als  in  Griechen- 
land. Wenn  er  sagt,  Aristoteles  und  ihm  folgend  Theophrast 
hätten  die  epideiktische  Beredsamkeit,  als  rein  auf  Zuhörer  be- 
rechnet, von  der  §t}xoqix7}  Ttgaxxixrj  ausgeschlossen,  so  hat  er 
dies  vielleicht  blos  aus  der  Bezeichnung  imösixtixog  gefolgert 
Aristoteles  spricht  von  Qtjxogtxr)  ngaxxixr\  überhaupt  nicht,  wenn 
auch  der  von  ihm  statuirte  Begriff  der  ayaviGxwt]  auf  dasselbe 
hinauskömmt.  Allein  bei  den  Römern  wurden  Leichenreden  oft 
durch  ein  öffentliches  Amt  bedingt  und  wurden  nicht  selten  den 
Magistratspersonen  durch  einen  Senatsbeschluss  übertragen;  vor 
Gericht  wurden  Zeugen  gelobt  oder  getadelt,  sogar  dem  Ange- 
klagten durfte  man  Lobredner  stellen;  Cicero's  Reden  gegen  seine 
Mitbewerber,  gegen  L.  Piso,  gegen  Clodius  und  Piso  (mehr  oder 
weniger  auch  die  Rede  de  haruspicum  responsis)  waren  reine 
Tadelredeu,  wurden  jedoch  im  Senat  gehalten  und  vertraten  die 
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Stelle  eines  Antrags.  Ferner  lesen  wir  bei  ihm  de  leg.  agr.  II,  1: 
est  hoc  in  morc  positumt  Quirites,  instifutoquc  ma forum,  ut  ei,  qui 
bencficfo  vestro  imagines  familiae  suae  consccuti  sunt,  com  prima m 
habeant  contionem,  qua  gjratiam  bencficii  vestri  cum  worum  laude 
coniungant.  Indessen  kannten  auch  die  Römer  so  gut  wie  die 
Griechen  reine  Prunkreden.  Für  einen  zukünftigen  Redner  war 
es  unter  allen  Umständen  dringend  nöthig,  sich  auch  mit  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  theoretisch  und  praktisch  vertraut 
zu  machen,  auch  wenn  er  selbst  vielleicht  späterhin  wenig  Ge- 
legenheit haben  mochte,  mit  ihr  selbständig  aufzutreten.  Denn 
was  er  hierbei  gelernt  hatte,  Hess  sich  wenigstens  indirect  für 
die  beiden  andern  Gattungen  der  Beredsamkeit  verwenden.  Cornif. 
III,  8,  15:  nec  hoc  genus  causae,  co  quod  raro  accidit  in  vita,  neglc- 
gentius  commendandum  est,  neque  enim  id}  quod  potest  accidere,  ut 
faciendum  sit  aliquando,  non  oportet  teile  quam  adeommodatissime  possc 
facerc;  et  si  svparatim  hacc  causa  minus  saepe  tractatur,  [at\  in  iudicia- 
lihus  et  in  deliberativis  causis  saejic  magnac  partes  versantur  laudis  aut 
vituperatfonis,  quare  in  hoc  quoque  generc  cauyic  non  nihil  industriac 
consumendum  putetnus  So  finden  wir  denn  auch  in  Gerichts- 
reden, wie  in  Suasorien,  häufig  genug  gelegentliche  Enkomien, 
theils  in  der  Form  einer  besondern  Digression,  theils  als  inte- 
grirenden  Bestandteil  der  Argumentation.  So  bei  Cicero  in  der 
Rede  de  imp.  Cn.  Pomp,  die  laudes  Luculli,  bei  Demosthenes  in 
der  Leptinea  (§.  75  ff.)  das  Lob  des  Chabrias  und  anderer  Wohl- 
thäter  Athens.  Schon  Isokrates  soll  nach  Quint.  III,  4,  11  ge- 
lehrt haben,  dass  Lob  und  Tadel  überall  enthalten  sei.  Vgl.  Philod. 
33,9.  In  der  späteren  Kaiserzeit  freilich,  in  den  drei  Jahrhun- 
derten der  Sophistik,  beschränkte  sich  die  praktische  Beredsam- 
keit, als  Gelegenheitsrede  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  fast 
ausschliesslich  auf  die  epideiktische  Gattung,  und  brachte  hier 
eine  erstaunliche  Fülle  von  Spielarten  des  Enkomium  hervor,  von 
denen  manche  freilich  sich  unter  die  eigentliche  Kategorie  des- 
selben kaum  noch  subsumiren  Hessen.  Dies  veranlasste  denn  auch 
spätere  Rhetoren  ausser  den  drei  yevixmtaza  siön  der  Beredsam- 
keit noch  andere  ueQixa  sidn  aufzustellen,  wie  eben  den  koyog 
ßaOikixog,  i7ii&aXaitiog,  titizayiog  —  xal  akka  jroAA«,  cov  txttöta 
zvyjavu  ztjg  tyxcöuiaözixrjg  tdeag,  Schol.  Arist.  p.  437.  Eine 
derartige  Abart  war  auch  die  arziognöig  oder  c(vziyQa(pt)^)  wie 


1)  Einige  Khetoren  unterschieden  wieder  zwischen  beiden,  1.  1.  p.  435. 
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die  berühmte  Rede  des  Aristides  vtcIq  rc3t>  zezzaQcov,  eine  dva- 
6xevi\  im  grossen  Maasstabe,  die  schliesslich  auf  ein  Lob  des 
von  anderer  Seite  beeinträchtigten  Gegenstandes  hinauslief.  Vgl. 
Rh.  Gr.  VII,  120G.  Schon  Theon  hatte.sie,  wie  es  an  der  ange- 
zogenen Stelle  der  Scholien  weiter  heisst,  am  Schlüsse  seiner 
Progymuasmeu  als  yieQixov  eldog  grjzoQixrjg  hingestellt.  Dass 
Demetrius  neben  dem  tnideixzixbv  ye'vog  den  koyog  evzevxzixog 
aufstellte,  und  dass  darunter  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie  auch 
Gesandschaftsreden  an  Fürsten  zu  verstehen  seien,  ist  bereits 
S.  18  bemerkt  worden. 

Begreiflicherweise  kann  es  nun  Lob-  und  Tadelreden  auf  die 
verschiedensten  Gegenstände  geben.  Denn  es  lassen  sich  lebende 
Wesen  loben,  wie  Götter,  Helden,  Menschen,  Thiere  und  leblose, 
wie  PHanzen,  Berge,  Flüsse,  Länder  und  Städte,  demnächst  auch 
Berufsarten  und  Künste,  einzelne  Tugenden,  grössere  oder  kleinere 
Zeitabschnitte,  und  in  der  That  hat  mau  in  den  früheren  wie 
späteren  Zeiten  des  Alterthums,  von  Gorgias  bis  auf  Synesius,  ja 
noch  in  die  Byzantinische  Zeit  hinein,  alles  mögliche  wenigstens 
zu  loben  gewusst,  namentlich  Dinge,  an  denen  im  Grunde  nichts 
zu  loben  war1).  Daher  übertrug  man  auch  die  oben  S.  108  erwähnte 
Kintheilung  der  gcuera  causarum  auch  auf  die  epideiktische  Be- 
redsamkeit. Genethlius  T.  III  p.  346:  tözeov,  ort  zcbv  iyxcopiav 
zoc  fitv  iöziv  evdo^a,  za  de  ado£a,  za  de  «ftqptdoj-a,  zd  de  xagd- 
do%a.  eväo^a  pev  zu  negi  dya&cbv  6poXoyoviie'v(ov ,  olov  &eov  ij 
dkkov  zivbg  dya&ov  (pavegov,  ddo^a  de  za  negl  datpovav  xal 
xaxov  (pavegov'  dpicptdo^a  de  oCa  %r\  \uv  evdo\d  eöziv,  nrj  de 
rtö*oj-a,  ö  iv  zotg  Uava&rjval'xolg  evgCöxezai  xal  'Iöoxgdzovg  xal 
'slgiüzeidov*).  za  pev  ydg  e'öziv  eitaivezd,  za  de  ifrexza,  VTieg 
cjv  anoXoyovvzai.  nagddo^a  de  olov  'AXxiddpavzog  zb  zov  &avd- 
zov  tyxmutov,  rj  zo  zrjg  Heviag  Ilgozeag  zov  xvvog3).  Alcida- 

1)  Fronto  p.  213:  ut  quisque  se  benignissimum  praestabit,  ita  is  pluri- 
mos  latulabit.  nec  tantum  cos,  quos  alii  quoque  laudibus  ante  decoraverint, 
verum  conquiret  deos  et  homincs  a  cettrorum  laudibus  reUctissimos  ibique 
signum  benignitatis  expromet.  ut  agricola  agrum  intactum  si  conserat,  la- 
boriosus  est;  sacerdos,  si  apud  fanum  desertum  et  avium  sacrificet,  religio- 
sus  est. 

2)  Der  Panathcuaicus  des  Aristides  ist  eine  Lobrede  auf  die  Geschichte 
Athens;  auch  minder  löbliche  Partieeu,  wie  das  Verhalten  der  Athener 
gegen  die  Melier  und  Skione  sind  wie  bei  Isokrates  im  Paucg.  100  ff.  (vgl. 
XII,  63)  darin  erwähnt. 

3)  So  ist  zu  lesen,  d.  h.  ein  Lob  der  Armuth  vom  Cynikcr  Peregrima 
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nias  war  ein  Schüler  desGorgias.  Ein  anderer  Schüler  desselben 
Mannes,  Polykrates,  schrieb  eine  Lobrede  auf  die  Mäuse,  sowie 
auf  Töpfe  und  Steiuchen.  Zur  Abwechslung  lobte  er  auch  die 
Klytaemnestra.  Uebrigens  legte  man  ein  Lob  der  Klytaemnestra 
auch  dem  Isokrates  bei.  Desgleichen  ein  Lob  der  Penelope. 
Andere  Sophisten  lobten  Hummeln,  Salz  und  ähnliches1)  und 
dieser  Richtung  blieben  auch  'die  Späteren  getreu.  Synesius  be- 
zeichnet diese  Thiitigkeit  der  Adoxographen  mit  einem  glück- 
lichen Ausdruck  im  Dio  p.  310,  12  als  (jTtovddfciv  «tgl  tk  naCyvta. 
Selbst  von  Dio  Chrysostomus  hatte  man  ein  Lob  der  Mücke,  des 
Papageien  und  des  Haares.  Letzteres  gab  dem  Synesius  die  äus- 
sere Veranlassung  zu  seinem  Lob  der  Kahlheit  als  Gegenstück 
dazu.  Ebenso  wenig  hatte  es  Favorinus  verschmäht,  zur  Uebuug 
seines  Scharfsinns  ein  Lob  des  Thersites  und  des  Wechselfiebers 
zu  schreiben  (Gell.  XVII,  12).  Ersteres  war  übrigens  ein  beliebtes 
Schulthema  (Folyb.  fr.  Vat.  XII,  25).  Ganz  original  dagegen  ist 
Lucians  Lob  der  Fliege,  in  seiner  Art  wirklich  ein  kleines  Mei- 
sterstück. Auch  seine  Schrift  juqI  nagaattov  (deren  Aechtheit 
allerdings  zweifelhaft  ist)  ist  nichts  als  ein  Lob  der  Schmarotzer- 
kunst in  dialogischer  Form.  Der  Sophist  Heraklides  schrieb  ein 
IIovov  iyxaniov,  dessen  Titel  Ptolemaeus  aus  Naukratis,  wie 
Philostr.  v.  s.  p.  015  berichtet,  boshaft  um  den  Anfangsbuchstaben 
verkürzte.  Wir'erstaunen  bei  derartigen  Productionen  des  Alter- 
thums über  den  Keichthum  der  Invention  bei  so  sterilen  Stoffen, 
aber  schon  Isokrates,  der  die  ganze  Richtung  in  der  Einleitung 
zum  Lobe  der  Helena  (or.  X,  13)  scharf  tadelt,  bemerkt  mit  Recht: 
xal  7t€gl  [ilv  rmv  dofcav  ixovtav  Gitaviov  tvQtlv  d  {irjdelg  ngoteQov 
etQTjxs,  ntgi  dh  tcov  qyavlav  xal  xanuvmv  ort  av  ttg  tvxil 
<p&£y£anivog  aitav  i'diov  ictiv.  Vgl.  or.  XII,  30. 

Einen  Versuch,  diese  Art  der  Litteratur  auch  auf  Romischem 
Boden  einzubürgern,  machte  der  Redner  Fronto,  welcher  laudes 
fumi  et  pulveris,  sowie  laudes  neglegentiae  schrieb,  und  in  der 
Einleitung  zu  ersterem  Machwerk  p.  211  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  in  Römischer  Sprache  noch  keine  nennenswerthe  derartige 


Proteus.  Gewöhnlich  tj  xo  rqg  Iltvlaq  »}  tov  [jQ(oxtcog  tov  xvvog.  Aber 
ij  tov  fehlt  in  der  besten  Pariaer  Handschrift.    (Danach  jetzt  Bursian.) 

1)  Arist.  Khet.  II,  24.  Alexander  T.  III  p.  3.  Isoer.  Hol.  12.  Plat. 
Symp.  p.  177  C.  Vffl.  Vosh.  Comm.  rhet.  I,  38  ff.  p.  102  ff.  Crosoll.  Theatr. 
Rhet.  III,  9  p.  103  ff.  (Oronov.  Thea.  T.  X.) 
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Arbeit  existire,  ausser  was  die  Dichter  in  den  Komödien  oder 
Atellanen  gelegentlich  berührt  hätten.  Üass  uns  seine  Ausarbeitun- 
gen selbst  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  gegangen  sind, 
dürfen  wir  immerhin  als  ein  Glück  betrachten.  Seine  Einleitung 
ist  aber  wegen  ihrer  theoretischen  Bemerkungen  nicht  ganz  un- 
wichtig. Denn  er  schreibt:  qui  se  in  eiusmodi  rebus  scribendis 
exercebit,  crebras  sententias  conquiret,  casque  dense  collocabit,  et 
subliliter  coniunget  nequc  verha  multa  geminata  (aut)  supcrvacanca 
infercict:  tum  omnem  sententiam  brcviter  et  scite  concludet.  aliter  in 
orationibus  iudiciariis  —  sed  contra  istic  laborandum,  id  ne  rptid 
inconcinnum  vcl  hiulcum  relinquaturf  quin  omnia  ut  in  tenui  veste 
oris  detexta  et  revimentis  sint  cincta.  postrcmo,  ut  novissimos  in 
ppigrammatis  versus  habere  oportet  aliquid  luminis,  sententia  clavi 
aliqua  (1.  clavo  aliquo)  vel  fibula  terminanda  est,  in  primis  antem 
sectanda  est  puavitas.  namque  hoc  genus  orationis  .non  capitis  de- 
fendendi  nec  suadendac  legis  nee  exercitns  adhortandi  nec  inflam- 
mandae  contionis  scribitur,  sed  facetiarum  et  voluptalis.  Ubiquc  wro 
ut  de  re  ampla  et  magnifica  loquendutn,  jxirvaeque  res  magnis  ad- 
simulandac  comparandacqM.  summa  denique  in  lioc  gencre  orationis 
virtus  est  adseveratio.  fabulae  deum  vel  heroum  tempestive  inserendae, 
item  versus  congruentes  et  proverbia  aecomodata  et  non  inficete  eon- 
fteia  mendacia,  dum  id  mendacium  argumento  aliquo  lepido  iuvetur. 
Cum  primis  autem  difficile  est  argumenta  ita  disjxmerc,  ut  sit  ordo 
corum  rite  connexus.  quod  die  Vlalo  Jjysiam  cxdpat  in  Phaedro, 
sententiarum  ordinem  ab  eo  ita  temere  permixtum,  ut  sine  ullo  de- 
trimento  prima  in  novissimum  locum  transferanlur  et  novissima  in 
primum,  cam  culpam  ita  devitabimus,  si  divina  generatim  argumenta 
nectemus,  non  s^msa  nee  sine  discrimine  aggeiata,  ut  ea  quac  per 
saturam  feruntur.  sed  ut  praecvdcns  sententia  in  sequentem  laciniam 
aliquam  porrigat  et  oram  praetendat;  ubi  prior  sit  finita  sentetdia, 
imb'  ut  sequens  ordiatur;  ita  enim  transgredi  jKttius  vulthimur 
quam  transilire.  Darauf  folgten  noch  specielle  Angaben  über  die 
anzuwendende  Stilart,  von  denen  jedoch  nichts  zusammenhängen- 
des erhalten  ist.  Bei  alledem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass 
die  Adoxographie  immer  nur  einen  Bruchtheil  der  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  epideiktischen  Beredsamkeit  ausmachte.  Ueber- 
wiegend  war  schon  in  alter  Zeit  das  Lob  von  Göttern  und  Men- 
schen —  von  Lamachus  dem  Myrinäer,  einem  Zeitgenossen  des 
Demosthenes,  gab  es  ein  tyxmptov  '/ile^avÖQov  xai  <DiXfamw 
tcäv  ßaöUtav,  Hut.  v.  Dem.  c.  i),  der  jüngere  Theodektes  aus 
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Phaseiis  hatte  ein  iyxdfiiov  'JX^avdgov  toi  'HneigcStov  ge- 
schrieben1) —  demnächst  von  Ländern  und  Städten. 

Was  nun  die  Auffindung  des  Stoffes  für  Lobreden  anlangt, 
so  kömmt  es  hier  darauf  an,  so  viel  als  möglich  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  von  denen  aus  man  den  betreffenden  Gegenstand 
loben  kann,  am  ausführlichsten  aber  gerade  den  Punkt  zu  be- 
handeln, welcher  der  Natur  der  jedesmaligen  Aufgabe  nach  der 
eigenthümlichste  und  wichtigste  ist.  So  lehren  auch  die  Progym- 
nasmatiker  in  dem  Abschnitt  über  iyxwfiiov  und  tfroyog.  Jede 
Lobrede  ist  mit  einer  Einleitung  zu  eröffnen.  Denn  das  Verfahren 
des  Gorgias,  welcher  nach  Arist.  Rhet.  III,  14  eine  Lobrede  auf 
die  Eleer  unmittelbar  mit  den  Worten  rHhg  noXig  svdaipav  an- 
fing, stand  ganz  vereinzelt  da.  Diese  Einleitung  war  anfänglich  den 
Prooemien  der  Gerichtsreden  und  Suasorien  entsprechend.  Daher 
sagt  Isoer.  or.  IV,  12:  tovg  pev  yäg  aXXovg  iv  ro£g  jcgootpiotg 
ogä  xatangavvovtag  tovg  uxgoatdg,  xai  itgo<pa6t£onevovg  vTteg 
t<ov  peXXi  vrcov  grjdyöeöftai'  xai  ktyovtag  tovg  {Ltv  ag  vno- 
yviov  yiyovsv  avtolg  rj  nagaöxsvq,  tovg  d'  cog  ^aAfÄor  iötiv 
fäovg  tovg  loyovg  tc5  psyi^EL  tcöv  sgyav  i^evgslv  —  und  er 
selbst  hat  derartige  Prooemien  in  seinen  koyov  ngotgsntixoi  nicht 
verschmäht.  Aber  bald  bewegte  man  sich  in  ihnen  freier.  Daher 
sagt  Arist.  Rhet.  III,  14  ausdrücklich,  man  könne  ohne  weiteres 
anbringen,  was  einem  gerade  in  den  Sinn  komme,  und  es  dann 
durch  irgend  eine  Wendung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  in 
Verbindung  bringen,  und  verweist  deshalb  auf  das  Exordium  der 
Helena  des  Isokrates,  welches  von  den  eristischen  Philosophen 
und  Sophisten  seinen  Ausgang  nimmt.  So  wird  im  Panegyricus 
des  Isokrates  das  Exordium  von  einer  Nebenfrage  aus  genommen, 
von  der  Klage,  dass  man  den  Vorzügen  des  Körpers  mehr  Ehre 
als  denen  des  Geistes  erweise,  und  die  gewöhnliche  Art  der 
Prooemien  mit  Bewusstsein  ausdrücklich  verschmäht.  Gorgias 
ging  in  seinem  berühmten  Olympicus  von  einem  Lobe  derjenigen 
aus,  die  zuerst  solche  Zusammenkünfte  eingesetzt  hatten,  Quint, 
III,  8,  9  (qttos  sccidus  vulelicä  C.  Sallitstius  in  hello  Iwjurthino  et 
Catilinae  niläl  ad  historiam  pertinentibus  jmncipiis  orsus  est).  Ein 
specielles  Prooemium  zu  einer  Lobrede  zu  finden,  d.  h.  ein  solches, 

1)  Das  mehrfach  von  Aristoteles  erwähnte  iyy.a>[iiov  'Altj-dvÖQOv  war  eine 
Lobschrift  auf  Paris,  wahrscheinlich  vom  Sophisten  Polykrates,  wie  Sauppe 
Orat.  Att.  II  p.  223  vermuthet.  Es  wäre  immerhin  möglich,  das«  Dio  Chry- 
sostorans  sie  in  seinem  TQcotxog  (or.  XI)  benutzt  hätte. 
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das  nur  auf  das  vorliegende,  nicht  auch  auf  andere  Themen 
passt,  ist  nicht  leicht.   Darauf  macht  der  Scholiast  zu  Aphthou. 
hei  Walz  Ith.  II,  42  aufmerksam.  Man  könne  indes  auch  specielle 
Prooetnien  auffinden,  oxav  SontQ  imTux&evTtg  itQog  rov  koyov 
iQ%6tLtvoi  (fcavcoyiE&a.  ij  övyytvrj  TLitavreg^  7}  ctutifiopEvoi  tpikov, 
)}  nag1  avtov  rov  xaXov  JtQoxulovftsvoL.   Von  einer  narratio  kann 
heim  Xoyog  imdsixtixog  seihst  verständlich  keine  Rede  sein,  doch 
lässt  sich  in  der  Lohrede  auf  eine  Person  nach  der  Einleitung 
irgend  eine  That  derselben  ausführlich  hervorheben,  Cornif.  III, 
7,  13.  Propositio  und  partitio,  in  der  wir  angeben,  was  wir  lohen 
oder  tadeln  wollen,  lässt  sich  anwenden.  Zu  beachten  ist  Mamert. 
paneg.  c.  2.  Der  Redner  zählt  in  Frageform  auf,  wovon  er  alles 
sprechen  könnte,  vom  Vaterland,  Geschlecht,  den  Thaten.  Aber 
um  alles  dies  auszuführen,  fehlt  es  an  Zeit,  der  Redner  wird  sich 
daher  auf  fönenden  Hauptpunkt  beschränken.  Aehnlich  im  Geuethl. 
c.  f>,  wo  die  Figur  der  praeteritio  mit  der  sehr  geschickten  Wen- 
dung beschlossen  wird:  novam  mihi  propono  dieendi  legem,  ut,  cum 
omnia  videar  silcre,  quae  summa  sint,  ostendam  iameii  inesse  lau- 
ddnts  vestris  alia  maiora,  —  Einen  Reweis  aber  verlaugt  man  beim 
Lobe,  quae  negotiis  adhihrtur,  Quint.  III,  7,  4.    Auch  das  rein  epi- 
deiktische  Lob  hat  mitunter  eine  Art  von  Beweis,  wenn  die  Hand- 
lungen, die  wir  augeben,  unglaubhaft  sind,  oder  wenn  ein  an- 
derer Urheber  der  That  ist,  so  dass  man  also  diesem  erst  die  Ehre 
nehmen  muss,  um  sie  dem  Helden  zu  geben,  Arist.  Rhet.  III,  17 
p.  1T>().  Quintilian  führt  als  Beispiel  an:  ut  qui  Eomulnm  Marlis 
filium  edumtumque  a  lupa  dient,  in  argumentum  caeleslis  ortus 
utatur  his,  quod  abiectus  in  profluvntem  mm  potuerit  extingui  quod 
omnia  sie  egerit,  ut  genitum  praenide  bellorum  deo  incredibilc  non 
esset,  quod  ipsum  quoque  caelo  reeeptum  temporis  eius  homims  non 
dubitaverint.    Dies  würde  also  eine  xuzutsxavrj  sein.    Vgl.  Isoer. 
Busir.  30  ff.    Mamert.  paneg.  c.  1.    Eine  Widerlegung  kann  nur 
insofern  vorkommen,  als  man  das  aöo^ov  oder  afifpido^ov  durch 
seine  Beschönigung  zum  Lobe  verwandelt,  z.  B.  wenn  ein  Lob- 
redner des  Hercules  seinen  Dienst  bei  der  Königin  Omphale  in 
Weiberkleidern  und  mit  dem  Spinnrocken  zu  entschuldigen  sucht, 
Sopater  Proleg.  Arist.  Panath.  T.III,  p.  743  ed.  Dind.:  iav  (ilv  ovv 
fi'doga  ftelauev  itoiijöcu  tu  xutu  (pvCtv  äu<ptdo%a,  tote  dti  tu. 
ulv  ouoloyov^tvu  uyafra  ovvuv&lv  ta  Xoya,  tu  dl  ui'oa  dei- 
xvvvui  diu  T7j$  uatuxetQiöaag  avöo%u*  tu  öl  diußoXijg  xal  xutt} 
yoQiug  ixofisvu  et'g  enuivov  netuttftavui  tulg  Xvoeöiv,  ivu  6  oxonog 
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itavza%6&tv  y\\uv  ävvqzai)  z6  xazaöxEvaöai  Öiukov  zi\v  vno&töiv 
tvöo^ov  und  p.  752:  zt<  äp(p£do£a  zäv  iyxa(iiav,  iav  dxgißäg 
£vdo£a  xazaöxevdöai  ftt'ktatitv,  i£  dvzi&tötag  kaßovztg  za  öoxovvza 
diaßokyg  a\ia  tig  iyxa^ia  tuzazföttiev,  iva  zekeiwg  6  koyog  £vöo£og 
ytvrjzai.  Doch  darf  das  Enkoniion  nicht  zur  eigentlichen  Ver- 
teidigung werden,  worauf  Isoer.  or.  X,  14  aufmerksam  macht.  Er 
selbst  widerlegt  in  dieser  Rede  §.  45  ff.  die  Tadler  des  Paris,  vgl. 
ferner  Bus.  36.  Was  endlich  den  Schluss  anbelangt,  so  bemerkt 
derselbe  Isokrates  or.  XII,  2G6,  dass  eine  eigentliche  dvaxtxpakaCaG  ig 
für  die  epideiktischen  Reden  ungeeignet  sei,  doch  hat  er  eine 
solche  im  Euagoras  gegeben. 

Für  die  trtictatio  der  epideiktischen  Rede  wird  es  in  der 
Hauptsache  immer  darauf  ankommen,  die  Gegenstände  zu  ain- 
plificiren  und  auszuschmücken,  Quint.  III,  7,  6.    Schon  Iso- 
krates or.  XI,  4  hatte  gesagt:  dti  zovg  pkv  sv  keyuv  xivitg  ßov- 
Xopivovg  nksCa  zäiv  vnagxovzoav  avzoig  dya&cäv  za  ngoGovza 
aitoyaiveiv,  zovg  dl  xazrjyogovvzag  zdvavzCa  zovzcav  noutv.  In 
roherer  Form  drückten  Tisias  und  Gorgias  nach  Plat.  Phaedr. 
p.  207  B.  dies  aus:  za  ö^iixgd   peyaka  xal  za  ptydka  öpixgcc 
<paiv£<J&at  nouiv.    Doch  sagt  auch  Isokrates  selbst  or.  IV,  8  es 
sei    durch  die  Redekunst  möglich  ittgl  zmv  avzcöv  nokkaxag 
i£tiyrjöa<ffrai  xal  za  z(  peydka  zansivd  noiijaai  xal  zotg  ^ixgotg 
Htyefrog  ntgi&eivai,  xal  za  zs  nakaia  xaivag  dukfrtiv  xal  negl 
zo)v  vtoGzl  y&ysvrnLivcav  dgxaiag  siTttlv.    Scharf  und  bestimmt 
Arist.  Rhet.  I,  0,  j).  38:  okog  dl  zmv  xotväv  tidav  ditaoi  zolg 
koyoig  rj  plv  av%t]Gig  tTtLzydaiozdzr)  zolg  tmdsixzixolg'  zag  yag 
ngalug  o^okoyov^itvag  ka^ißdvovöiv ,  wtfr«  komov  ^tyeifog  negi- 
üflvai  xal  xdkkog.    Vgl.  II,  18  g.  E.    Daraus  ergiebt  sich  denn, 
dass  mangelnde  oder  schlechte  Eigenschaften  des  zu  lobenden 
Gegenstandes  nur  ganz  kurz  zu  berühren,  womöglich  ganz  weg- 
zulassen sind.    Denn  wer  eine  Lobrede  eines  Gegenstandes  oder 
einer  Person  schreibt,  will  ihre  Vorzüge  in  ein  helles  Licht  setzen, 
keineswegs  eine   unparteiische  Charakteristik  derselben  geben. 
Vgl.  Dionys,  ep.  ad.  Pomp.  T.  VI  p.  25').   Schol.  Arist.  p.  174,  1(5 
p.  286  und  Sopater  1.  1.  p.  743,  der  auf  diesen  Punkt  sehr  gründlich 
eingeht.    Die  Beschönigung  schlechter  Handlungen  einer  zu  lo- 
benden Person  mit  dem  Nachweis,  dass  auch  andere  sich  dieselben 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  ist  natürlich  ungenügend, 

1)  Der  Text  des  Dionys  ist  aber  an  dieser  Stelle  verdorben,  und  durch 
eine  arge  Lücke  entstellt. 

Volkmauu,  Rhetorik.  21 
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Isoer.  XI,  45.  Das  Streben  nach  Amplification  und  Schöntnalerei 
muss  sich  unter  Umstünden  auch  auf  die  Wahl  der  Ausdrücke 
erstrecken.  Quint.  III,  7,  25  citirt  dafür  Aristoteles.  Da  zwischen 
Tugenden  und  Lastern  eine  gewisse  Nachbarschaft  bestehe,  so 
solle  der  Lobredner  beschönigende,  verwandte  Ausdrücke  gebrau- 
chen, also  den  Verwegenen  tapfer,  den  Verschwender  freigebig, 
den  Geistigen  sparsam  nennen  und  umgekehrt  Jedenfalls  dachte 
Quintilian  oder  seine  Quelle  an  Rhet.  I,  9  p.  36:  krjnxiov  Öl  xai 
xa  övvtyyvg  xotg  vndoxovGiv  mg  xavxä  ovxa  xai  TtQog  inaivov 
xai  TCQog  ifrbyov,  olov  xbv  svkaßrj  $n>xQ0V  xa^  inißovkov  xai  xbv 
rjki'friov  xqy)6tov  tj  xbv  dvdkyi\xov  itQäov.  xai  txaörov  Ö  ix  xmv 
naQaxoXovd-ovvTcov  del  xard  xb  ßikxiöxov,  olov  'rov  bgyCkov  xai 
rov  pavtxbv  ankovv  xai  xbv  av&ddrj  psyakojtgeitr}  xai  aepvov. 
xai  Tovg  iv  ratg  vTtegßokatg  mg  iv  xatg  dgsxatg  bvxag,  olov  xbv 
ftgaovv  dvÖgttov  xai  xbv  aömxov  ikev&Egiov  66&i  xe  ydg  xotg 
nokkotg,  xai  apa  nagakoyiaxixbv  ix  xrjg  aixCag.  ei  yctg  ov  prj 
(cvdyxi]  xivdwsvxixog,  nokkm  päkkov  av  öo^sibv  onov  xakov,  xai 
sl  TtQoextxbg  xotg  xv%ovöi,  xai  xotg  tpikoig'  vTCsgßokr^  ydg  dgsxijg 
to  ndvxag  sv  itoietv1).  Demnach  sagt  Aristoteles,  der  epideiktische 
Redner  müsse  seinen  Stotf  nicht  blos  aus  dem  wirklich  lobcns- 
oder  tadelnswerthen  entnehmen,  sondern  auch  aus  dem,  was  dem 
wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben,  eine 
Vorschrift,  die  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  keineswegs  blos  auf 
den  Ausdruck  erstreckt.  Quintilian  knüpft  an  seine  Mittheilung, 
die  er  wohl  aus  Cornelius  Celsus  geschöpft  hatte,  die  Bemerkung: 
qttod  quklem  orator,  id  est  vir  bonus,  nunquam  faciet,  nisi  forte 
communi  tdilitate  dueetur.  Aber  diese  communis  utilitas  wird  für 
ihn  sehr  oft  massgebend  sein:  die  rhetorische  Praxis  wird  eines 
solchen  Verfahrens  nie  entrathen  können. 

§.  34. 

Die  Topik  der  opideiktlschen  Rede  und  ihrer  einzelnen  Arten. 

In  der  Amplification  der  Eigenschaften  und  Peristasen  des 
zu  lobenden  oder  zu  tadelnden  Gegenstandes  besteht  also  die 
eigentliche  Aufgabe  der  epideiktischen  Rede.  Da  nun  der  Gegen- 

1)  Ein  auffallender  Beleg  dafür,  dass  es  Quintilian  nicht  der  Mühe  für 
werth  hielt,  vorgefundene  Citate  durch  Autopsie  zu  veriKcircn.  So  wenig 
wie  Cicero  (oben  S.  100),  so  wenig  hat  auch  Quintilian  die  Rhetorik  des  Ari- 
stoteles sorgfältig  gelesen  und  wirklich  benutzt. 
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stand  mit  seinen  Eigenschaften  und  besonderen  Beziehungen  jedes- 
mal ein  gegebener  ist,  so  braucht  der  Redner  blos  eine  Einsicht 
in  das,  was  an  einer  Sache  lobenswerth  ist,  oder  dafür  gehalten 
wird,  oder  endlich  dafür  ausgegeben  werden  kann.  Das  ist  aber 
ein  ganz  unermessliches  Feld.  Eine  specielle  Topik  lässt  sich 
daher  für  die  epideiktische  Beredsamkeit  eigentlich  nicht  auf- 
stellen. Das,  was  die  Khetoren  in  dieser  Hinsicht  geben,  ist 
mehr  eine  Beschreibung  der  Art,  wie  der  epideiktische  Redner 
verfahrt,  ohne  Angabe  der  eigentlichen  Gründe  dieses  Verfahrens, 
als  eine  Aufzähluug  bestimmter  Kategorien.  Daher  kömmt  es 
auch,  dass  die  Rhetoren  bei  ihren  Darstellungen  die  Regeln 
für  die  Auffinduug  des  Stoffes  mit  denen  für  die  Anordnung  des- 
selben meist  verbinden.  Ausgegangen  wird  dabei  stets  von  der 
Lobrede.  Die  für  sie  aufgestellten  Gesichtspunkte  in  ihrer  Um- 
kehrung geben  den  Stoff  zur  Tadelrede. 

Anaximenes  und  Aristoteles  behandeln  blos  die  Lobrede  auf 
Menschen.  Desgleichen  Cornificius  und  Cicero.  Lobreden  auf 
andere  Gegenstände,  die  dem  Aristoteles  natürlich  schon  bekannt 
waren,  aber  von  ihm  weiter  nicht  berücksichtigt  werden,  ziehen 
erst  die  späteren  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  Dionys  von  Ha- 
likarnas,  Quintilian,  am  ausführlichsten  Menander  in  der  Schrift 
xsgl  imdsixxtxmv,  die  aber  nur  in  abgekürzter  Gestalt  auf  uns 
gekommen  ist.  Einiges  geben  ausserdem  die  Progymuasmatiker 
in  den  Abschnitten  über  iyxcopiov  und  #oyog,  sowie  Emporius 
de  demonstrativa  materia  p.  507  ff.  —  Nach  Anaximenes  c.3  p.  180 
hat  es  die  Lobrede  zu  thun  mit  den  rühmlichen  Bestrebungen, 
Reden  und  Thaten  der  betreffenden  Menschen,  und  zwar  so,  dass 
sie  die  vorhandeneu  amplificirt,  die  nicht  vorhandenen  ihnen 
beizulegen  sucht,  die  Tadelrede  umgekehrt  mit  der  Verminderung 
des  rühmlichen,  und  Amplification  des  unrühmlichen:  inxiv  iyxa- 
uiaöTixbv  elÖog  HQoaiQiösav  xal  XQa^sav  xal  Xoy&v  ivdo^ov 
avfyöig  xal  U7/  xqoöovxcjv  övvoLxeicaöig,  4'fxxixov  da  xo  ivavxiov 
rourw,  xmv  p,\v  ivdo^ov  xaxe ivaötg ,  xav  de  aSo^oav  avfytfig. 
Was  die  övvoixsiaöig  xav  pi]  tcqoöovxov  anbetrifft,  so  ist  damit 
die  bereits  citirte  Stelle  aus  Isoer.  or.  XI,  4,  und  die  ähnliche  im 
Panath.  123,  sowie  Plat.  Menex.  p.  23f>  zu  vergleichen.  Rühmlich 
ist  nach  Anaximenes  aber  alles,  was  sich  unter  die  xekixa  xb- 
tpakaia  befassen  lässt,  denn  er  sagt:   ineuvsta  ovv  iöxt 

nQÜypaxa  xa  öixaia  xal  xa  vu^ifia  xal  xa  6v^i(ptQovxa  xal  xa 
xu /La  xal  xa  tjÖea  xal  xa  tjaÖiu  TtQax^ijvat.  Nun  müsse  der  Lob 
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reduer  zeigen,  dass  derartiges  rühmliches  der  betreffenden  Person 
oder  ihren  Thaten  zukomme;  der  Person,  indem  sie  es  entweder 
selbst  gethan,  oder  veranlasst  hat;  den  Thaten,  indem  das  rühm- 
liche entweder  aus  ihnen  folgte,  oder  ihretwegen  geschah,  oder 
nicht  ohne  dieselben  zu  Stande  kam1).    Dabei  hat  er  überall  zu 
amplificiren.    Das  specielle  Verfahren  wird  c.  35  berührt.  Man 
solle  die  ausserhalb  der  Tugend  gelegenen  Güter  von  den  auf  der 
Tugend  beruhenden  trennen.    Zu  ersteren  gehören  edle  Geburt, 
Stärke,  Schöuheit,  Reichthum;  die  Tugend  zerfallt  in  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  uud  rühmliche  Bestrebungen.  Das  Tugend- 
hafte wird  mit  Recht  gelobt,  das  erstere  dagegen  eigentlich  nur 
gepriesen,  doch  lässt  es  sich  unvermerkt  auf  gleiche  Stufe  mit 
dem  wirklich  lobenswertheu  stellen.  Demgemäss  bringt  mau  nach 
dem  Prooemium  zuvörderst  die  Genealogie  des  betreffenden  an, 
d.  h.  das  Lob  seiner  Vorfahren  und  Eltern  mit  kurzer  Berührung 
seiner  Erziehung  und  Jugend.   Dann  aber  sein  eigentliches  Lob, 
bezüglich  dessen,  was  er  im  Jünglingsalter,  und  dessen,  was  er 
als  Mann  gethan  hat.  Demnach  wird  also  die  Lobrede  nach  der 
Zeitfolge  der  Begebenheiten  zu  ordnen  sein,  und  in  der  That  war 
dies  gewöhnlich  der  Fall.    Daher  disponirt  Plato  im  Menexeuus 
p.  237  A :  xr\v  avyiveiav  ovv  ngcöxov  avxcov  fyxafiiä^a^ev,  öevxt- 
gov  dh  xgocpiqv  xt  xal  naiSsCav,  iid  Ö£  xovxoig  xijv  tgjv  igyav 
icgä^iv  tmöeil&couev,  a>g  xakr\v  xal  d\iav  xovxov  dn£<p^vavxo. 
Ganz  ebenso  der  Verfasser  des  Demostheuischen  Epitaphius  p.  152 
C:  iittiÖi]  öl  xal  ysyevijafraL  xakmg  xal  Tteiiaidtvöftai  öcocpgövcog 
xal  ßeßiuxtvai  (pcXorifKog  öviißtßrjxtv  avxotg,  i%  a>v  £ixoxmg  yöav 
önovöaloi,  aioxvvoC^t)v  av  et  xi  xovxov  (pavurjv  nagakmmv.  Und 
endlich,  um  ein  Beispiel  aus  ganz  später  Zeit  anzuführen,  Juliau 
in  Constant.  p.  4  C:  xig  ovv  av  x\\uv  dgxr]  xal  xa&g  xov  Xoyov 
yivoixo  xakkiöxr]\  i]  dijkov  wg  ?/  xäv  Ttgoyovav  dg£xq,  öV  Jjv 
vnr\g^£  öoi  xal  xb  xoiovxgi  yevtGfrai.  xgo<prjg  Öd,  oluai,  xal  itai- 
dsiag  i%rjg  itgoörjxu  [ivrjö&ijvaLi  tjitsg  601  xb  nkeioxov  Big  xrjv 
vndg%ov<Sav  dg£xr\v  6vv£iör\viyxaxo'        anadi  Ö£  xovxoig ,  (ö67t£Q 
yv&gCöpaxa  xtav  xijg  tyv%rig  agexäv  xag  ngd£ug  öuk&elv.  Wenn 
er  dann  fortfährt:  xal  xekog  tmxiftivxa  tg5  koya  xag  £%u$  öi\- 
kmöai,  o&av  bgfi(6fievog  xa  xdkktöxa  xäv  tgyav  sdgaöag  xal 
ißovkevöa.    xovxov  yag  olfiai  xal  xäv  akktov  itdvxav  dioCöuv 


1)  Ich  schlie8se  mich  Sp  eng  eis  Auffassung  uud  Interpretation  dieser 
ganzen  Stelle  an    S.  dessen  Comnieutar  S.  141. 
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tov  Xoyov.  ol  plv  yag  tnl  tmv  nga^fav  lötavtui,  anoxQijv 
oiopevoi  agog  rrjv  tbXhuv  tvyrmCav  to  tovttov  nvtfi&rjvai.  iya 
dl  oipcu  Östv  tcsq\  Ttov  ctQBtav  tov  nXftörov  Xoyov  jroi>J(yao*thu, 
arp'  uv  oQtuapevog  iitl  toöovtov  tgsv  xaTOQ&apdxGiv  qAtrfg.  tä 
filv  yag  Ttk&ZGxa  rwv  sgycov^  6%sdbv  dl  xal  tcccvtcc,  tv%t)  xal 
dogwpogoi  xal  ötgaricotcSv  (paXayyeg  xal  ta^etg  iitnicov  xal  ne£&v 
GvyxaxoQ&ovGf  tu  dl  trjg  agsTrjg  fgya  uovov  tt  itizi  tov  dgu- 
öavrog  xal  6  ix  rovtav  tituivog  äXrjftijg  xad-earcog,  i'öiog  Igti 
tov  xtxrrjiievov  —  so  werden  wir  auch  hierfür  alsbald  die  theo- 
retische Vorschrift  finden. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  Gesichtspunkte  des  Lobes  sich 
nicht  bei  jedem  Gegenstande  gleichmässig  anwenden  lassen,  so 
inusste  die  Theorie  auch  auf  diesen  Umstand  Rücksicht  nehmen 
und  Winke  an  die  Hand  geben,  was  man  alsdann  zu  thun  habe. 
Dies  thut  Anaximenes  gleich  in  Betreff  der  Genealogie.  Sind 
edle  Vorfahren  vorhanden,  dann  muss  man  sie  alle  der  Reihe 
nach  bis  auf  den  zu  lobenden  herab  aufzählen,  und  in  der  Kürze 
bei  jedem  das  rühmliche  angeben.  Sind  aber  blos  die  ersten  edel, 
während  die  andern  nichts  nennenswerthes  vollbracht  haben,  so 
zählt  mau  in  dieser  Weise  blos  jene  auf,  übergeht  dagegen  diese, 
wofür  man  als  Grund  angiebt,  bei  der  Menge  der  Vorfahren  wolle 
man  nicht  weitläufig  werden,  auch  sei  es  allgemein  bekannt,  dass 
die  Nachkommen  edler  Vorfahren  diesen  auch  ähnlich  sind.  Sind 
dagegen  die  früheren  Vorfahren  schlecht,  aber  die  späteren  edel, 
so  werden  diese  blos  namhaft  gemacht,  mit  dem  Bemerken,  es 
würde  zu  weitläufig  sein,  auch  über  jene  zu  sprechen,  man  wolle 
blos  zeigen,  dass  die  nächsten  Verwandten  gut  seien,  es  sei  ja 
klar,  dass  diese  von  edlen  Vorfahren  abstammen  müssten.  Kann 
man  aber  von  Seiten  der  Vorfahren  überhaupt  nichts  rühmliches 
vorbringen,  so  sagt  man,  er  selbst  sei  edel,  indem  man  hinzufügt, 
dass  jeder,  der  eine  treffliche  Anlage  zur  Tugend  habe,  eben  damit 
auch  edel  geboren  sei.  Auch  tadelt  man  die  andern  Redner,  welche 
die  Vorfahren  ihrer  Helden  loben,  denn  schon  oft  seien  die  Nach- 
kommen berühmter  Vorfahren  aus  der  Art  geschlagen,  oder  man 
sagt,  es  sei  jetzt  die  Aufgabe  diesen  und  nicht  seine  Vorfahren 
zu  loben. 

Dem  Aristoteles  liegt  das  xikog  der  epideiktischen  Bered- 
samkeit, wie  bereits  gesagt,  im  xaXov.  Schön  oder  edel  ist  ihm 
aber  alles,  was  als  etwas  an  sich  zu  erstrebendes  lobeuswerth 
ist,  oder  was  als  gut  eben  deshalb  auch  angenehm  ist,  Vor  allem 
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also  die  Tugend  mit  ihren  Arten,  als  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Besonnenheit,  Grossartigkeit  des  Lebens  und  Hochherzigkeit  der 
Gesinnung,  Freigebigkeit,  Sanftmuth,  Verständigkeit,  Weisheit. 
Schön  ist  ferner  alles  dasjenige,  was  die  Tugend  hervorbringt, 
sowie  das,  was  aus  der  Tugend  entsteht,  also  die  Merkmale  und 
Werke  der  Tugend.  Ferner  alles,  dessen  Lohn  die  Ehre  ist,  was 
mehr  Ehre  als  Geld  einbringt,  überhaupt  alle  Thaten  der  Un- 
eigennützigkeit,  der  selbstlosen  Hingabe  an  fremde  Interessen, 
der  Aufopferung  für  andere.  Alles  schöne  aber,  was  an  einer 
Person  gelobt  wird,  muss  als  Ergebniss  einer  beabsichtigten 
Handlung  und  somit  als  Ausfluss  einer  edlen  Gesinnung  hingestellt 
werden.  Dass  nach  Aristoteles  der  Lobredner  auch  das  ins  Auge 
•  zu  fassen  hat,  was  dem  wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für 
wirkliches  ausgeben  niuss,  ist  schon  erwähnt.  Wenn  er  ferner 
sagt,  die  lobende  und  beratheude  Beredsamkeit  hätten  eine  ge- 
nieinsame Art  (xoivbv  sldos),  was  man  nämlich  beim  Rathen  als 
Lehre  aufstellt,  das  werde  in  anderer  Form  ausgedrückt  zum 
Lobe  und  umgekehrt  —  z.  B.  die  Lehre,  man  darf  nicht  stolz 
sein  auf  das,  was  mau  dem  Glücke  verdankt,  sondern  auf  das, 
was  man  durch  sich  selbst  ist,  wird  mit  geringer  Veränderung 
der  Form:  er  war  nicht  stolz  u.  s.  w.  zum  Lobspruch:  so  würde 
dies  auf  die  Verwandschaft  des  Nützlichen  mit  dem  Schönen 
und  im  weiteren  auf  die  Verwendbarkeit  sämmtlicher  takixa  xf- 
yaXaia  auch  bei  der  epideiktischen  Beredsamkeit  hinauskommen. 
Schliesslich  stellt  Aristoteles  noch  einige  Amplificationstopen  auf, 
über  die  Eintheilung  und  Anordnung  der  einzelnen  Punkte  schweigt 
er  dagegen. 

Aus  den  späteren  Hhetoren  ist  zu  dem  gesagten  nicht  viel 
hinzuzufügen.  Wenn  wir  bei  Emporius  p.  567  lesen:  laudatur  au  lern 
aliquis  auf  reprehenditur  ex  Iiis,  qttac  sunt  ante  ipsum,  quae  in  ipso, 
quacque  post  ijjsum.  ante  ipsum,  ut  genus  et  pairia  et  parentes  et 
propinqui:  in  ipso,  ut  nomin,  ut  educatio,  ut  institutio,  ut  corporis 
s))eci€s,  ut  ordo  factorum:  post  cum,  ut  ipse  exitus  vitac,  ut  existi- 
matio  mortuum  consecuta,  so  liegt  bei  dieser  Eintheilung  eine 
Analogie  zu  den  Stoischen  Topen  bei  der  gerichtlichen  Bered- 
samkeit ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem  auf  der  Hand, 
daher  man  sie  wohl  auf  Stoischen  Vorgang  wird  zurückführen 
dürfen.  Auch  Quint.  III,  7,  10  kennt  diese  Eintheilung  nach  der 
Zeit:  laus  hominum  primum  dividitur  in  tempora,  quodque  ante 
eos  fuit,  qtioquc  ipsi  vixerunt:  in  eis  autem,  qui  fato  sunt  funeti, 
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ctiam  qttod  est  inseattum.   Zur  Zeit  ante  homiuem  wird  Vaterland, 
Eltern  und  Vorfahren  gerechnet,  aber  auch  Orakelsprüche  oder 
Augurien,  welche  die  dereinstige  Berühmtheit  des  Helden  anzeigen. 
Das  Lob  des  Menschen  selbst  soll  eingetheilt  werden  in  das  Lob 
seines  Körpers,  seines  Geistes  und  der  äusseren  Dinge.  Es 
ist  dies  die  Eintheilung  der  persönlichen  Güter,  welche  Arist. 
Rhet.  I,  5  p.  20  aufstellt.     Sie  findet  sich   bereits   bei  Anaxi- 
menes  I  p.  175,  27  und  kehrt  wieder  bei  Cornif.  III,  6,  10.  7, 
13.  Cic.  de  inv.  II,  59,  177.  Rh.  Gr.  IV,  738.  Die  Güter  der  Seele 
sind  die  Tugenden.  Sie  sind  die  Quelle  alles  wahren  Lobes.  Das 
Lob  des  Körpers  dagegen,  seiner  Gesundheit,  Schönheit,  Stärke, 
Grösse,  Gewandheit,  Anmuth  —  und  der  äusseren  Dinge,  als  Adel 
der  Herkunft,  Freunde,  Besitz,  Macht  und  Ehre  —  ist(das  minder 
wichtige.    Auch  kömmt  es  weniger  auf  den  Nachweis  an,  dass 
der  zu  lobende  diese  Güter  besessen,  als  dass  er  von  ihnen  einen 
guten  Gebrauch  gemacht  hat.    Uebrigens  lässt  sich  dieser  Theil 
auch  ohne  diese  Trichotomie  lediglich  nach  der  zeitlichen  Reihen- 
folge der  Begebenheiten  abhandeln.    Die  Zeit  nach  dem  Tode 
lässt  sich  natürlich  nicht  überall  behandeln,  sagt  Quintilian,  nicht 
Mos  weil  wir  oft  noch  lebende  loben,  sondern  auch  weil  sieh 
nicht  immer  Gelegenheit  dazu  findet,  dass  einem  göttliche  Ehren 
erwiesen  werden  könnten,  oder  ehrende  Beschlüsse  verfasst,  öffent- 
liche Bildsäulen  errichtet  werden.    Hierhin  gehören  aber  auch 
geistige  Denkmäler,  deren  Ruhm  auf  die  Nachwelt  kömmt.  Manche 
haben  ja  grössere  Anerkennung  bei  der  Nachwelt,  als  bei  ihren 
Zeitgenossen  gefunden,  wie  Menander.    Kinder  gereichen  ihren 
Eltern  zum  Lobe,  Städte  ihren  Erbauern,  Künste  ihren  Erfindern, 
Einrichtungen  ihren  Urhebern. 

Veranschaulichen  wir  uns  die  Anwendung  dieser  Topen  für 
das  Lob  eines  Menschen  au  der  Rede  des  Isokrates  auf  Euagoras, 
den  Beherrscher  von  Salamis  auf  Cypern.  Isokrates  giebt  in  der 
Einleitung  (§.  8.  11)  diese  um  360  geschriebene  Rede  als  den 
ersten  Versuch  an,  die  Tugenden  eines  verstorbenen  Zeitgenossen 
durch  eine  Lobrede  zu  verherrlichen.  Der  Redner  geht  aus  von 
der  (pv<si$  (Abstammung)  des  Euagoras,  xal  rtvcov  qv  anoyovos 
(§.  12  ff.  Aeacus  und  die  Teukriden;  Teukros' Nachkommen  herrsch- 
ten in  Salamis,  bis  ein  Fremder  unter  Persischem  Schutz  sich 
des  Thrones  bemächtigte).  Geburt  des  Euagoras  §.  21 ;  wunder- 
bare Umstände  dabei  werden  angedeutet.  Als  Knabe  hatte  er 
xa'AAos,  QtoM)  OtoyQoövvTj.    Diese  wuchsen  im  Mannesalter  und 
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es  kamen  noch  dazu  avÖQia,  tfoqpi'a,  dixataavvri,  alles  im  Ueber- 
inaasse.  Euagoras  eroberte  den  Thron  seiner  Ahnen  wieder  (§.30— 
32),  dies  beweist  schon  an  sich  seine  agetri  und  die  Grösse  seiner 
Thaten  (§.  33).  Noch  mehr  geht  diese  hervor  aus  den  beson- 
deren dabei  obwaltenden  Umständen  (§.  34—  39).  Und  da  es  sich 
dabei  um  den  Besitz  der  rvQavviq  handelte,  anerkanntermassen 
des  grössten  Gutes,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  genug  loben. 
Aber  auch  nach  dieser  That  zeichnete  er  sich  aus  durch  (pgovijOig 
bei  seinen  Handlungen,  in  der  Beurtheilung  äusserer  Verhältnisse, 
in  der  Behandlung  anderer,  in  seinem  eigenen  sittlichen  Ver- 
halten (§.  41—45).  Tu  Folge  jener  Eigenschaften  blühte  Salamis 
auf  und  gewann  au  Macht  und  Ansehen  bei  den  Hellenen 
(§.  47  —  50),  daher  auch  viele  Hellenen,  unter  ihnen  der  berühmte 
Konon,  s^ch  hinbegaben  (§.  51—57).  Auch  der  Krieg  des  Perser- 
königs gegen  Euagoras  spricht  in  seinen  Motiven  und  in  seinem 
Erfolge  für  die  Tüchtigkeit  desselben,  und  stellt  ihn  über  die 
berühmtesten  Kriegshelden  (§.  57  —  65).  Recapitulation  und  Summa 
§.  66 — 72.  Euagoras  war  einer  der  glücklichsten  Menschen.  Er 
hatte  erlauchte  Ahnen,  zeichnete  sich  aus  an  Körper  uud  Geist, 
kam  auf  schöne  Weise  in  den  Besitz  der  Herrschaft  und  erhielt 
sich  darin,  hiuterliess  unsterblichen  Nachruhm,  wurde  alt,  aber 
nicht  altersschwach,  hatte  gute  und  viele  Kinder;  wenn  man  irgend 
wen  unter  den  Menschen  als  Gott  bezeichnen  kann,  so  gewiss  ihn. 

Betrachten  wir  ferner  sein  Lob  der  Helena,  welches  theo- 
retisch um  so  interessanter  ist,  als  es  ja  einer  nach  Isokrates' 
Urtheil  verfehlten  Lobrede  eines  Sophisten  auf  Helena,  welche 
zu  einer  Apologie  derselben  geworden  war,  als  richtige  Lobrede 
gegenübergestellt  ist,  zugleich  weil  es  uns  zeigt,  dass  selbst 
unter  der  Hand  eines  Meisters,  eben  wegen  der  überall  zu  Tage 
tretenden  Absichtlichkeit  des  Lobes,  diese  Art  der  Beredsamkeit 
den  Fehler  des  Frostigen  und  Gesuchten  kaum  vermeiden  kann. 
Isokrates  beginnt  das  Lob  der  Helena  in  §.  16  mit  dem  Lobe 
ihrer  Herkunft.  Sie  ist  die  einzige  Halbgöttin,  welche  den  Zeus 
zum  Vater  hat.  Er  hat  sie  noch  mehr  ausgezeichnet  als  den 
Herakles,  da  er  diesem  Starke,  ihr  aber  Schönheit  verlieh, 
die  ja  sogar  die  Stärke  überwindet  und  sich  dienstbar  macht. 
Da  nicht  Uuhe,  sondern  Krieg  und  Kampf  zum  Ruhme  verhilft, 
so  machte  er  ihre  Schönheit  zum  Gegenstand  des  Kampfes.  The- 
seus  entführte  sie  schon  in  zarter  Kindheit  mit  Gewalt  trotz  der 
mit  diesem  VVagniss  verbundenen  Gefahren.  Dem  Pirithous  aber, 
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der  ihn  dabei  unterstützte,  wusste  er  so  grossen  Dank,  dass  er 
ihn  sogar  zum  Kaub  der  Proserpina  in  die  Unterwelt  begleitete 
(§.  16—20).  Die  Liebe  des  Theseus  fallt  aber  um  so  mehr  zu 
Helenas  Gunsten  ins  Gewicht,  als  dieser  ein  in  jeder  Hinsicht  vor- 
trefflicher Mann  war.  Sein  Lob,  ausgehend  von  einer  Vergleich uug 
mit  Herakles,  wird  an  dieser  Stelle  eingeschaltet,  (§.  21 — 38).  Als 
Helena  das  jungfräuliche  Alter  erreicht  hatte,  versammelten  sich 
aus  ganz  Griechenland  die  edelsten  Fürsten  und  Bewerber  um 
ihre  Hand,  indem  sie  sich  zugleich  verbündeten,  den  von  ihr  be- 
vorzugten Freier  im  Besitz  der  gepriesenen  Schönheit  mit  ver- 
einter Macht  zu  schützen.  Das  Urtheil  über  Helenas  Schönheit, 
welches  ein  jeder  der  Freier  durch  sein  Erscheinen  abgelegt  hatte, 
wurde  bald  darauf  dadurch  bestätigt,  dass  Aphrodite,  um  vor 
Paris'  Richterstuhl  den  Preis  der  Schönheit  zu  erlangen,  diesem 
die  Vermählung  mit  Helena  anbot.  Ihrem  Anerbieten  gab  Paris 
den  Vorzug  vor  dem  der  anderen  Göttinnen.  Die  Verwandschaft 
mit  Zeus,  ein  bleibendes  Gut  für  seine  Nachkommen,  und  der 
Besitz  eines  Weibes,  wie  es  nie  wieder  einem  Sterblichen  zu  Theil 
werden  konnte,  erschien  ihm  mit  Recht  als  etwas  bei  weitem 
werthvolleres  als  der  Besitz  von  ganz  Asien  und  kriegerischer 
Ruhm.  Denn  es  ist  thöricht,  dem  Paris,  wegen  der  späteren  Folgen 
seines  Urtheils,  dieses  selbst  zum  Vorwurf  zu  machen.  Dass  die 
Göttinnen  ihren  Streit  durch  ihn  schlichten  Hessen,  gereicht  ihm 
selbst  zur  Ehre,  und  es  wäre  von  ihm  thöricht  gewesen,  hätte  er 
einem  andern  Gute  den  Vorzug  geben  wollen,  als  demjenigen, 
welchem  in  den  Augen  der  Göttin  ein  so  hoher  Werth  zukam 
(§.  39-48). 

Der  Raub  der  Helena  veranlasste  den  Trojanischen  Krieg. 
Die  Ausdauer,  mit  welcher  er  auf  beiden  Seiten  geführt  wurde, 
bekundet  den  Werth,  den  Asien  und  Europa  auf  den  Besitz 
dieses  Weibes  legten.  Auch  die  Götter  betheiligten  sich  an  diesem 
Kriege.  Nicht  blos  schickten  sie  ihre  sterblichen  Söhne  in  den 
Kampf,  trotzdem  sie  vorher  wussten,  dass  sie  aus  demselben  nicht 
zurückkehren  würden,  sondern  sie  verpflanzten  auch  den  Streit 
in  ihre  eigene  Mitte  (§.  49 — 53).  Es  ist  ja  auch  die  Schönheit 
das  ehrwürdigste  und  göttlichste,  was  es  giebt.  Gar  manches 
steht  in  Ehren,  auch  wenn  es  keinen  Antheil  an  Tapferkeit,  Weis- 
heit und  Gerechtigkeit  hat,  was  aber  ohne  Schönheit  ist,  wird 
allgemein  verachtet.  Selbst  die  Tugend  wird  deshalb  so  sehr 
gepriesen,  weil  sie  die  schönste  von  allen  Bestrebungen  ist.  Wräh- 
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rend  alle  anderen  Gegenstände  von  uns  blos  zu  uusereui  ße- 
dürfniss  begehrt  werden,  erweckt  das  Schöne  unsere  Liebe  und 
willig  begeben  wir  uns  in  seinen  bleibenden  Dienst.  Selbst  die 
Götter,  den  Allherrscher  Zeus  an  der  Spitze,  sind  der  Liebe 
unterthau,  auch  Göttinnen  verschmähen  den  Unigang  mit  Sterb- 
lichen nicht,  von  diesen  aber  sind  mehrere  wegen  ihrer  Schön- 
heit unsterblich  geworden,  als  wegen  aller  anderen  Tugenden 
zusammengenommen  (§.  54 — 60).  So  ist  auch  Helena  unsterblich 
geworden,  ja  sie  hat  auch  ihren  Brüdern  und  ihrem  Gemahl  zur 
Unsterblichkeit  verholfen,  der  noch  jetzt  bei  den  Lacedämonieru 
als  Gott  verehrt  wird.  Ihre  Macht  hat  sie  an  Stesichorus  bewie- 
sen. Auch  Homer  verdankte,  wie  einige  Homerideu  sagen,  gröss- 
tenteils ihrer  Hühl  den  Liebreiz  und  den  Ruhm  seiner  Dichtun- 
gen. Deshalb  gebührt  ihr  selbst  Verehrung  und  Lob  (§.  61—65). 
In  letzterer  Hinsicht  Hesse  sich  noch  viel  mehr  sagen.  Denn  der 
Trojanische  Krieg  ist  abgesehen  von  vielem  andern  die  erste 
Errungenschaft  des  vereinigten  Griechenlands  über  die  Barbaren 
gewesen.  Während  vorher  barbarische  Heerführer,  die  wegen 
eines  Misgeschicks  ihre  Heimath  verlassen  hatten,  sich  der  Herr- 
schaft über  Griechische  Städte  bemächtigten,  trat  seit  jenem 
Kriege  ein  völliger  Umschwung  ein,  und  die  Macht  der  Griechen 
nahm  derartig  zu,  dass  sie  den  Barbaren  grosse  Städte  und  viel 
Land  wegnahmen.  Eine  Ausführung  dieses  Gesichtspunktes  wird 
jedem,  dem  es  darum  zu  thun  ist,  reichen  Stoff  zu  Helenas  wei- 
terem Lobe  geben. 

Es  bleibt  schliesslich  für  diese  Art  der  Lobrede  noch  zu  er- 
wähnen, dass  nach  Aristoteles  Rhet.  III,  14  p.  151  das  Lob  der 
Zuhörer  mit  in  die  Rede  verflochten  werden  muss,  um  sie  günstig 
zu  stimmen:  iv  Ö\  xolg  imdaixuxotg  ofeö&ai  dal  noialv  övven- 
cuvalG&ai  tov  axQOaziqv ,  ij  ccvtov  ij  yivog  yj  ijtitrjdevfjiccz'  avrov 
i]  akkcog  ys  nag'  o  yao  keyei  Haxoccrng  iv  rip  invzayim,  aXrjd-eg, 
ort  ov  %akenbv  'Aftnvaiovg  iv  'Abnvaioig  iitaivelv  aAA'  iv  Aaxe- 
daifiovtoig'  —  dass  es  ferner  sehr  darauf  ankömmt,  vor  wem  man 
lobt  I,  9  p.  36:  öxonalv  61  xal  jtccq'  olg  6  inatvog'  coöneo  yccQ  6 
HaxQttTTjg  ikayav,  ov  %akanbv  'A&r}vaiovg  iv  'A^vaioig  inaivalv. 
dal  de  to  Trag'  exdözoig  zipiov  ov  kiyeiv  ag  vnagxet,  olov  iv  Hxv- 
ftmg  r}  Adxtoöiv  t;  (pikoöoyoig.  Beide  Stellen  hatte  Quint.  III,  7, 
23  vor  Augen:  Interesse  tarnen  Aristoteles  putat,  ubi  quidque  lau- 
detur  auf  vituperetur.  Xam  plurimmn  refert,  qui  sint  andientium 
mores,  quae  publiee  reeepta  persuasio,  ut  illa  Maxime,  quae  probant, 
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esac  in  co,  qui  laudabitur,  credant,  aut  in  co,  contra  quem  dieemus, 
ca  quac  oderunt:  ita  non  dubium  erit  iudicittm,  quotl  oraiioucm 
praecesserit ipsorum  ctiam  jtermiscenda  laus  senqtcr,  nam  id 
ben ivolos  facti:  quotiens  autetn  ficri  poterit,  cum  materiae  utilitatc 
iungenda.  minus  Lacedacmonc  studia  litterarum  quam  Athenis  ho- 
noris merebuntur,  plus  patietttia  ac  fortitudo.  rapto  virere  quibus- 
dam honestum,  aliis  cura  legum.  frugalitas  apud  Sybaritas  f'orsitan 
odio  foret,  veteribus  Romanis  summum  luxuria  crimen. 

Ueber  die  Lobrede  auf  Götter  finden  sich  einige  flüchtige 
Bemerkungen  bei  Quint.  III,  7,  7.  Der  Redner  soll  zuerst  im 
allgemeinen  der  Majestät,  ihrer  Natur  seine  Huldigung  darbringen 
—  ob  in  Form  einer  Anrede  oder  einer  so  zu  sagen  religions- 
philosophischen Betrachtung  ist  nicht  ersichtlich  —  dann  im  be- 
sonderen die  Bedeutung,  d.  h.  den  Wirkungskreis  des  betreffenden 
Gottes  und  seine  den  Menschen  nützlichen  Erfindungen  hervor- 
heben. Wenn  Quintilian  fortfahrt:  tum  si  qua  ab  eis  acta  vetustas 
tradidit,  commemoranda.  addunt  ctiam  dis  honorem  parentes  — 
addit  antiquitas  —  progenies  quoque  — .  laudandum  in  quibusdam, 
quod  geniii  immwtalcs,  quibusdam,  quod  immortalitatem  virtutc 
sint  consecuti  —  so  ist  damit  natürlich  nichts  über  die  Reihen- 
folge der  Topen  gesagt.  Denn  auch  bei  derartigen  Reden  wird 
man  wohl  die  Eintheilung  ante  ipsum,  in  ipsof  ipsum,  zur 
Anwendung  bringen,  nur  dass  sich  das  post  ipsum  etwa  auf  die 
Folgen  des  in  ipso,  also  auf  seine  Verehrung  bei  den  Menschen, 
seine  Tempel  und  Heiligthümer  wird  zu  beziehen  haben.  —  Etwas 
ausführlicher  wird  dieser  Gegenstand  behandelt  in  einem  Fragment 
aus  den  QnxoQLxai  ayogpaC  des  Alexander,  Rh.  Sp.  III,  4.  Da- 
nach soll  der  Redner  ausgehen  von  dem  philosophischen  Begriff 
der  Gottheit  als  eines  ewigen,  unvergänglichen  Wesens,  dann 
aber  mit  Benutzung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  fttol  ytv- 
vnxoi  sich  den  Wreg  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die 
Götter  bahnen.  In  den  allgemeinen  einleitenden  Theil  gehört  auch 
die  Erwähnung  der  philosophischen  Ansichten  über  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  des  betreffenden  Gottes  (der  Xoyog  yvöixog 
bei  Genethlius).  Im  speciellen  Theile  wird  zunächst  die  Genealogie 
des  Gottes  berührt *),  sein   Alter,  ob  er  zu  den  Göttern  der 

1)  Die  xpuris  gehört  mit  zu  der  der  eigentlichen  FVQfOtg  voraut- 
gehenden  v6t)oi$  (oben  S.  30). 

2)  p.  4,  32  ist  vor  den  Worten  8ti  liytiv  nsQt  xov  yivovt  offenbar 
eine  Lücke  im  Texte. 
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frühere»  oder  späteren  Ordnung  gehört,  seine  vermutliche  Iden- 
tität mit  andern  Göttern,  ob  er  von  allen  oder  nur  einigen  Völ- 
kern verehrt  wird.  Im  letzteren  Falle  sind  diese  Völker  zu  loben, 
und  der  Redner  hat  zu  zeigen,  dass  es  gerade  die  berühmtesten, 
stärksten,  ältesten,  vornehmsten,  gesittetsten  Völker  sind,  die 
diesen  Gott  verehren,  die  Völker  dagegen,  die  ihn  nicht  verehren, 
herabzusetzen.  Demnächst  wird  die  Macht  des  Gottes  behandelt, 
die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  seine  Erfindungen,  sein  Verhält- 
niss  zu  den  übrigen  Göttern,  sein  Verhältniss  zu  deu  Menschen, 
die  ihm  geweihten  Thiere,  Bäume,  Stätten,  die  besonderen  Ver- 
günstigungen, die  er  den  Leuten  gewährt,  die  ihn  aufgenommen, 
endlich  die  Gottheiten,  die  sein  Gefolge  bilden. 

Noch  specieller  ist  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Genethlius  in  der  ÖiaiQSöig  rmv  iniÖeiXtutav  T.  III  p.  333.  Er 
geht  aus  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Hymnus,  als  des  Lobes 
einer  Gottheit,  gleichviel  ob  in  Versen  oder  in  Prosa.  Solche 
Hymnen  zerfallen  in  verschiedene  Arten.  Sie  sind  xXrjtixoi  oder 
aitoTtt\LitxMoi ',  (pvöixoi  oder  [iv&ixoi,  yEi'saXoyixoC  oder  ntnka- 
öfitvoL9  evxrixoi  und  zwar  7CQOOevxtixoL  oder  a7C&vxtixoi,  endlich 
gemischt  aus  mehreren  dieser  Arten.  Die  xlrjtixoi  enthalten 
Anrufungen  der  Götter,  genauer  Herbeirufungen  derselben  von 
allen  möglichen  Oertlichkeiten,  au  denen  sie  sich  aufhalten  könn- 
ten (Horn.  II.  A.  37  tf.).  Der  prosaische  Darsteller  kann  sie  nur 
in  mässigem  Umfange  anwenden.  Die  a7C07t£fi7Ctixot  beziehen  sich 
auf  die  Abwesenheit  oder  Abreise  eines  Gottes  von  einer  Cultus- 
stätte  zur  andern.  Sie  kommen  nur  in  der  Poesie  vor.  Die  tpvaixol 
geben  die  physikalische  Erklärung  vom  Wesen  eines  Gottes,  oder 
eines  einzelnen  Mythus,  und  sind  bald  kurz  andeutend,  bald  aus- 
führlicher begründend.  Die  ftv&ixoi  geben  rein  eine  mythologische 
Erzählung  ohne  alle  Deutung  derselben.  Die  prosaische  Darstel- 
lung erträgt  sie  nur  in  Form  ganz  kurzer  Erwähnung,  nie  aus- 
führlicher Mittheilung  der  Mythen,  doch  muss  die  Kürze  derselben 
durch  nagdXuilHg,  övyx(»Qr}6is  und  ähnliche  Figuren  besonders 
motivirt  werden.  Mit  dem  nvftixog  vpvog  wird  gewöhnlich  der 
ysvscdoyixog  verbunden,  der  sich  auf  Geburt  und  Abstammung 
des  Gottes  bezieht.  Selbständig  für  sich  kann  er  nur  Gegenstand 
poetischer  Darstellung  sein.  nzitkaGptvoi  v^ivoi  sind  solche,  die 
einen  vom  Schriftsteller  selbst  erfundenen  Mythos  behandeln. 
Solche  Mythen  lassen  sich  aber  nur  von  untergeordneten  Gott- 
heiten und  Daemonen  ohne  Anstoss  aufstellen,  wie  die  Platonischen 
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Mythen  vom  Eros,  von  Porös  und  Ponia.  Sie  dürfen  nicht  auf 
allzu  entlegenen  Voraussetzungen  beruhen,  müssen  innerlich  zu- 
sammenhängen und  den  sonstigen  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
der  Gottheit  entsprechen,  auch  frei  von  Widersprüchen  sein.  Die 
nQoöEvxTixot  und  unevxtixoC  endlich,  die  meist  in  Verbindung 
mit  den  bereits  genannten  Arten  auftreten,  tragen  der  Gottheit 
entweder  die  Bitte  um  Erhörung  eines  Anliegens,  oder  um  Ab- 
wendung irgend  eines  Uebels  vor.  Sie  müssen  einfach  und  kurz 
sein  und  einen  würdigen  Inhalt  haben.  Alle  diese  Arten  von 
Hymnen  sind  nun  gleichsam  die  Elemente,  aus  denen  der  epi- 
deiktische  liedner  seine  Lobrede  auf  eine  Gottheit  zusammensetzt 
In  welcher  Reihenfolge,  wird  von  Genethlius  nicht  gesagt.  Als 
Muster  gelten  ihm  namentlich  die  Xoyot  pavztvtoC  des  Aristides, 
die  angeblich  auf  besonderes  Geheiss  einer  Gottheit  gehalten 
sind.  Es  sind  dies  diejenigen  seiner  Reden,  welche  unsere  gegen- 
wärtige Sammlung  derselben  eröffnen.  Die  ausführliche  Skizze 
eines  kvyog  Hpiv&iaxos,  einer  Lobrede  auf  Apollo  Smintheus, 
giebt  Menander  tceqI  iitid.  p.  437  ff.  Sie  gewährt  uns  hinreichen- 
den Aufschluss  über  diese  immerhin  merkwürdige  Art  der  sophi- 
stischen Beredsamkeit. 

Derselbe  Genethlius  giebt  uns  p.  344  ff.  einige  Gesichtspunkte 
für  das  Lob  eines  Landes  an  die  Hand.  Es  erstreckt  sich  ent- 
weder auf  seine  natürliche  Beschaffenheit  oder  seine  Lage,  tnai- 
vog  %(agag,  ag  avandia  dteXeti&ai,  Öixxog,  rj  xatec  (pvöiv  rj  xaxa 
fttOiv.  rj  yuQ  nag  xeltai  i&TctöavTes  a^Cav  avtr)v  inaCvov  iito- 
yaivoptv,  rj  oitcog  itiyvxe.  Die  Lage  betrachten  wir  in  Bezug 
auf  Erde,  Meer,  Himmel:  ob  also  das  Land  ein  Binnenland  oder 
Küstenland,  eine  Insel  oder  Halbinsel  ist,  ferner  in  welcher 
Himmelsgegend  es  liegt,  ob  es  gesunde  Luft  hat1).  Die  natür- 
liche Beschaffenheit  fasst  sechs  Punkte  ins  Auge;  das  Land  ist 
gebirgig  oder  eben,  trocken  und  wasserlos,  oder  feucht  und  gut 
bewässert,  endlich  reich  gesegnet  und  fruchtbar,  oder  unfruchtbar 
und  wenig  ergiebig-).    Danach  entscheidet  sich  die  Güte  oder 


1)  Es  versteht  sich,  das»  jeder  gerade  zutreffende  Punkt  zum  Lobe 
benutzt  werden  muss.  Schol.  Arist.  p.  31:  dti  ile  zov  Q^toQa  izqo$  tjjv  %qtiav 
aQfiotztad-ai,  xoi  el  plv  nctQa&aXäzziog  vnetQXSi  tj  ftolte,  tnuivtiv,  xoei  Ii- 
yei»,  ort  Imaitäzttt  zrjv  däXazzav  tt  ptaoytios,  naliv  h  zm  iitat'vco  Ityciv, 
ozt  ititpivytv  avzrjv  oveav  xaQttXtodr]. 

2)  J  üeber  die  Gestaltung  des  Textes  p.  345,  2  s  Nitsche,  der  Rhetor 
Menandros,  Berl.  1883  S.  4. 
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Schlechtigkeit  eines  Landes.    Und  zwar  ist  das  Lob  des  Landes 
von  diesen  Punkten  aus  mit  Rücksicht  auf  das  Angenehme  oder 
das  Nützliche  zu  entnehmen.  —  Städte,  lehrt  derselbe  Genethlius 
p.  346  ff.,  lobt  man  theils  von  den  Gesichtspunkten  aus,  die  beim 
Lobe  eines  Landes,  theils  von  denen,  die  beim  Lobe  von  Menschen 
in  Betracht  kommen.  Man  lobt  nämlich  Städte  einmal  von  ihrer 
Lage  und  natürlichen  Beschaffenheit  aus,  xara  &£öiv  xat  gpt'tfiv, 
zweitens  nach  der  Art  ihrer  Gründuug  und  Einrichtung,  dies  ist 
der  ro'jrog  aico  yavovg,  drittens  nach   ihrer  Verfassung,  ihrem 
Betreiben  von   Kunst  und  Wissenschaft,  der  Lebensweise  von 
Männern  und  Frauen,  der  Art,  wie  die  Kinder  erzogen  werden  — 
dies  alles  behandelt  der  roTCog  azo  tiUTrjtisvaEcov,  viertens  uach 
den  Thaten  der  Stadt  in  Krieg  und  Frieden,  woran  sich  zuletzt 
die  Erwähnung  der  Auszeichnungen  und  Ehren  anschliesst,  welche 
der  Stadt  von  irgend  einer  Seite  aus  zu  Theil  geworden  sind. 
Wenn  das  Lob  des  Menschen,  wie  wir  oben  sahen,  eingetheilt 
wird  in  das  Lob  seines  Körpers,  seines  Geistes  und  seiner  äus- 
seren Dinge  oder  Güter,  so  entspricht  bei  Städten  dem  Lobe  des 
Körpers  das  Lob  ihrer  Mauern,  ihrer  Schiffs  werfte,  ihrer  Tempel, 
ihrer  bewaffneten  Macht  und  Flotte.    Dem  Lobe  der  Seele  das 
Lob  ihrer  Gesetze,  ihrer  Sitten,  ihrer  Verfassung.  Den  äusseren 
Gütern  endlich  ihr  Reichthum,  ihre  Bundesgenossen,  ihr  Ansehen. 
Syrian.  Rh.  Gr.  IV,  738.    Genethlius  geht  die  einzelnen  Topen 
hinsichtlich  ihrer  weiteren  Theilung  sehr  ausführlich  durch.  An 
die  Lage  schliesst  sich  auch  die  lobende  Erwähnung  örtlicher 
Eigenthümlichkeiten,  wie  Häfen,  Meeresbuchten,  Akropolen.  Der 
tokos  a»o  ys'vovg  behandelt  die  Gründer  der  Stadt,  ihre  Ein- 
wohner und  deren  Herkunft  und  Abstammung,   die   Zeit  der 
Gründung  (bei  jüngeren  Städten  hat  man  zu  zeigen,  dass  sie  an 
Würde  den  älteren  nicht  nachstehen),  die  Veränderungen,  welche 
die  Stadt  von  der  Gründung  an  betroffen  haben  (ob  sie  als  Kolonie 
angelegt,  oder  durch  övvoixi0pLog  entstanden  ist,  ob  sie  ihren 
ursprünglichen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht  hat,  ob  sie  durch 
Vergrösserung  entstanden,  also  etwa  aus  einem  Dorfe  zur  Stadt 
geworden,  oder  gleich  als  Stadt  angelegt  ist;  unter  Umständen 
kann  auch  eine  Aenderung  in  der  Benennung  der  Stadt,  die  einem 
Gott  oder  einem  berühmten  Manne  zu  Ehren  erfolgt  ist,  Stoff  zum 
Lobe  geben),  endlich  die  Ursachen,  wegen  deren  sie  gegründet 
worden.  Die  Thaten  werden  nach  den  vier  Cardiualtugenden  und 
deren  Theileu  geprüft  und  gelobt.    Es  kann  aber  das  Lob  der 
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Stadt  ein  allgemeines  oder  ein  solches  sein,  zu  welchem  in  be- 
sonderen Zeitumständen  eine  specielle  Veranlassung  gegeben  ist. 
Derartige  Zeitumstände  als  Feste,  Panegyren,  öffentliche  Spiele, 
verlangen  unter  Umstanden  besondere  Reden,  die  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  zu  befassen  sind. 

Des  Genethlius  Theorie  ist  auf  Kenner  des  Aristides  be- 
rechnet und  wird  durcli  dessen  Reden  in  allen  Einzelheiten  aufs 
vollständigste  erläutert.  Von  ihm  besitzen  wir  in  or.  XIV  u.  XV 
ausführliche  Lobreden  auf  Rom  und  Smyrna,  in  or.  XVII  auf  das 
Aegaeische  Meer,  in  or.  XVIII  auf  den  heiligen  Brunnen  des 
Asklepios,  in  or.  XIX  auf  Eleusis.  Die  Rede  auf  Rom  ist  in  der 
Hauptsache  eine  Lobrede  auf  die  Römische  Weltherrschaft  und 
das  Römische  Principat.  Sie  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  sie 
trotz  ihres  grossen  Umfangs  nicht  die  geringste  Notiz  von  der 
Römischen  Geschichte  nimmt,  ja  nicht  einen  einzigen  Römischen 
Namen  enthält.  Mit  nicht  zu  leugnender  Kunst  wird  von  dem 
xfivix.<nxazoq  Gocpiörcov  ein  lobendes  Enthymem  an  das  andere 
gereiht,  jedes  streng  zur  Sache  gehörig,  aber  nirgends  der  Roden 
allgemeiner  Reflexion  verlassen,  nirgends  das  Gebiet  positiver 
Thatsachen  betreten.  Derartige  Leistungen  der  sophistischen 
Kunst  sind  für  moderne  Leser  völlig  ungeniessbar.  Nur  das  ge- 
naueste Eingehen  auf  die  rhetorische  Technik  macht  uns  ihre 
Leetüre  erträglich  und  zugleich  begreiflich,  dass  sie  überhaupt 
zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  konnten.  Dass  die  Topik  des  Ge- 
nethlius übrigens  im  wesentlichen  viel  älter  ist  als  die  sophistische 
Zeit,  beweisen  die  kurzen  Worte,  mit  denen  Quint.  III,  7,  3(3  das 
Lob  der  Städte  berührt,  zur  Genüge.  Ein  Lob  der  Stadt  Athen 
xaza  diöiv  giebt  Isokrates  im  Panegyricus  §.  21 — 132,  allerdings 
figurirt,  mit  der  Nebenabsicht  zu  zeigen,  dass  den  Athenern  von 
Rechts  wegen  die  Hegemonie  über  die  Griechen  zukomme,  und 
nicht  den  Lacedämoniern.1)  Für  die  Vergleichung  mit  anderen 
Städten  ist  Isoer.  or.  XII,  39  wichtig. 

Als  Gesichtspunkte  für  das  Lob  von  Thier en  führt  Hermog. 
Progymn.  p.  13  den  Ort  an,  wo  sie  vorkommen  und  leben,  die 
Gottheit,  denen  sie  geweiht  sind,  ihre  Nahrung,  ihre  körperlichen 
und  seelischen  Eigenschaften,  was  sie  thun,  wozu  sie  nützen, 

1)  Zu  dem  herrlichen  Lobe  Attikas  in  dem  berühmten  Chore  des 
Sophokleiachen  Oedipus  auf  Kolonos  bemerken  die  Scholien  zu  V.  712:  nhq\ 
Ttt  TQi'a  xavxa  XHpdlaicc  fuxktota  diaxQi'ßovai  to»  {yxtoft,iovl  tlu  fvq>OQog  x«i 
ort  innmol  'Afrrjvaioi  xcrl  ort  vavrixoi. 
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wie  lange  sie  leben,  Vergleiche  mit  anderen  Thieren.  Ganz  ähn- 
lich giebt  bei  Pflanzen  der  Ort,  wo  sie  wachsen,  die  Gottheit, 
der  sie  geweiht  sind,  die  Behandlung  und  Pflege,  die  sie  bean- 
spruchen, ihr  Aussehen  und  sonstige  Eigenschaften,  ihr  Nutzen 
u.  s.  w.  Stoff  zum  loben.  Mau  vergleiche,  was  Dion.  Halic.  Rhet. 
c.  (5  T.  V  p.  112  über  Eiche,  Oelbaum  und  Lorbeer  sagt.  —  Ge- 
werbe endlich,  Künste,  Beschäftigungen,  Berufsarten  wer- 
den von  ihren  Erfindern  aus  gelobt  und  den  Männern,  die  sich 
in  ihnen  hervorthaten.  Ein  Hauptgesichtspunkt  ist  der  günstige 
Einfluss,  den  sie  auf  Leib  und  Seele  derer  ausüben,  die  sich  ihnen 
widmen,  wie  z.  B.  die  Jager  durch  ihre  Beschäftigung  tapfer  und 
muthig  werden,  einen  gesunden  Körper  und  geschärfte  Sinne 
bekommen.   Hermog.  1.  I.1) 

§.  35. 

Epideiktische  Gelegenheitsreden. 

Die  Praxis  der  epideiktischen  Beredsamkeit  beschränkte  sich 
aber  nicht  blos  auf  wirkliche  Lob-  oder  Tadel  reden.  Letztere 
waren  begreiflicherweise  als  selbständige  Ausarbeitungen  über- 
haupt nur  von  sehr  bedingter  Zulässigkeit.  Vielmehr  fiel  ihr, 
wie  bereits  gesagt,  im  sophistischen  Zeitalter  das  ganze  weite 
Gebiet  der  Gelegenheitsreden  zu,  als  Lob-  und  Danksagungsredeu 
t  an  die  Kaiser,  Festreden,  Einladungsreden,  begrüssende  An- 
sprachen, Antritts-  und  Abschiedsreden,  Hochzeitsreden,  Geburts- 
tagsreden, Leichenreden,  Trostreden  und  Beglückwünschungsreden 
aller  Art.2)  Auch  Ermahnungsreden  gehören  hierher,  sogenannte 
koyoi  71qotq67Ctixol,  die  an  das  yevog  Gv{ißovltvTix6v  erinnern. 
In  ihnen  ermahnt  der  Redner  seine  Zuhörer  und  fordert  sie  zu 
etwas  auf,  dessen  Vorzüge  aber  nicht  erst  zu  ermitteln  sind, 
sondern  als  zugestanden  vorausgesetzt  werden  (vgl.  Ulpian.  ad  I)e- 
mosth.  Olynth.  I,  p.  8.  Ernesti  lex.  techu.  Gr.  S.  298).  So  for- 
dert Dio  Chrysostomus  seine  Zuhörer  in  mehreren  Reden  zum 
Frieden  und  zur  Eintracht  auf,  desgleichen  Himerius  or.  XXXIV 

1)  Für  das  Lob  der  Gesetze  heisat  es  in  den  Scholien  zu  Arist.  p.  1,20: 
f yxa>p<a£f  rat  dt  vofiog  dno  %qovov,  in  räv  %q(auiv(ov  xai  t!  intjAtive  xpa- 
Tcov,  vgl.  Dem.  or.  XXIV,  24:  ovrot  itüvztg  ot  röuot  xcfvrai  noXvv  ljdrj 
XQovov,  0)  avÖQtg  tftxaarat,  xat  ntiquv  ttvtmv  noXXdxig  ötSabxaatv,  ort  avu- 
tptQovttg  vfiiv  slai,  xai  ovtisig  ntönotF  dvxtiitf  \ir]  ov  xaXcög  Igt!»  aurovg. 

2)  Himer,  or.  IX,  Glück  wunschrede  auf  die  wiederhergestellte  Gesund- 
heit eiues  Freuudes. 
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seine  neugewonnenen  Schüler,  sich  einer  gewissen  Mannichfaltig- 
keit  in  den  rhetorischen  »Studien  zu  betieissigen.  Der  Ausdruck 
koyoi  itQOtQinxixoi  gehört  übrigens  schon  der  alten  Sophistik  an. 
Isoer.  or.  1,3:  0601  ptv  ovv  JtQog  rovg  iavrmv  yikovg  rovg  7CQO- 
TQHiTixovg  koyovg  6vyyQcc<povot ,  xakov  plv  igyov  Artgctporffti', 
ov  iirjv  itigi  ye  ro  xgdtiörov  tfjg  yikoöoyiag  diatgißovöiv.  Das 
xgdtiörov  trjg  tpikoüocpictg  ist  dem  Isokrates  die  Tugend  an  sich, 
und  weil  von  dieser  seine  Rede  an  Denionikos  handelt,  so  stellt 
er  diese  seine  nagaCvtQig  den  TcagaxkiqöHg  der  koyoi  TtgoTgtJtTtxoi 
gegenüber.1)  Als  koyog  itgorgsnnxog  ist.  des  Isokrates  dritte  Rede 
zu  betrachten,  in  welcher  Nikokles  seine  Unterthnnen  ermahnt, 
ihren  Unterthanenpflichten  gegen  ihn  nachzukommen.  Der  eigent- 
lichen Paränese  an  die  Kyprier  §.  48  ff.  ist  ein  Lob  der  Monarchie 
als  der  besten  Staatsverfassung  §.  14— 20,  und  ein  Lob  des  Königs 
selbst  voraufgeschickt,  der  auf  rechtmässige  Weise  zur  Herrschaft 
gekommen  ist,  §.  27—28,  der  um  seiner  selbst  willen  es  verdient 
Herrscher  zu  sein,  da  er  bei  allen  seinen  Handlungen  sich  mit 
Bewusstsein  die  Tugend  zur  Richtschnur  genommen  hat,  und 
zwar  dixaioOvvrj  und  <pg6vi}6ig*  §.  20 — 47.  Ebenso  der  Panegyri- 
cus,  in  dessen  zweitem  Theile  die  (i riechen  ermahnt  werden, 
nach  Beilegung  ihrer  innern  Streitigkeiten  sich  unter  Athens 
Führung  mit  gesam in ter  Macht  gegen  die  Perser  zu  wenden.  Da 
die  koyoi  TtgorgtntixoC  ihrem  Stoffe  nach  mehr  oder  weniger 
zum  yivog  av^ißovkeinixdv  gehören,  so  kömmt  auch  die  Topik 
der  xskixa  xiydkcua  bei  ihnen  zur  Anwendung.  So  fasst  Isokrates 
im  Panegyricus  zunächst  das  dvvatov  ins  Auge,  §.  138  ff.  Der 
Perserkönig  ist  nicht  övöjroke^ritog.  Weiter  das  avccyxatov  §.  160 ff. 
Gerade  die  jetzige  Zeit  ist  zu  seiuer  Bekriegung  geeignet.  Das 
övpcptgov  §.  1(57.  Es  ist  billig  gerade  der  jetzigen  Generation, 
die  durch  die  vorangegangenen  Kriege  so  unendlich  gelitten  hat, 
die  Vortheile  eines  Kriegs  gegen  die  Barbaren  zu  Theil  werden 

1)  §.  5:  StünfQ  rjfifig  ov  nuod%kT]6iv  tvQovxtg  cdlct  naocuvtaiv  y^d- 
tpavtfs  pfXlofihv  oot  ovpßovlfvnv  xr*.  Nach  O.  Schneid  er  liegt  die 
Schwerkraft  des  hier  vorgetragenen  (jegensatzes  in  fvpoirfg  und  ygdrpavrfg, 
das  gesuchte,  mühsam  auastudierte  gegenüber  dem  kunstlos,  rasch  hinge- 
worfenen. Schwerlich  richtig.  Ein  Isokrates  wirft  nie  etwas  rasch  hin. 
Bei  den  Sophisten  ist  vielmehr  das  Ethische  mit  der  darauf  fussenden  nagd- 
xXj]oig,  die  es  mit  einem  einzelnen  Falle  zu  thnn  hat,  ein  Incidenzpunkt  des 
von  ihnen  aufgesuchten  Stoffes,  bei  ihm  dagegen  bildet  das  Ethische  mit 
der  allgemein  gehaltenen  itctoatveoig  den  ausschliesslichen  Mittelpunkt  der 
Darstellung,  sein  eigentliches  Thema. 

Volkmanu,  Rhetorik.  22 
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zu  lassen.  Diese  Vortheile  werden  auseinandergesetzt.  Das  dixaiov 
§.  183  ff.    Zuletzt  §.  187  das  ivdo^ov. 

Die  meisten  Arten  der  epideiktischen  Gelegenheitsreden  hat 
Menander  in  seiner  Schrift  ittgl  iiuöctXTixmv  Rh. Gr. T.III  p. 368 ff. 
ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  Geist  skizzirt.  Einige  Dionys 
von  Halikarnas  in  den  ersten  sieben  Kapiteln  seiner  Rhetorik  — 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  diese  Kapitel  den  Dionys 
zum  Verfasser  haben.  Ihre  Auseinandersetzungen  müssen  uns  für 
die  verloren  gegangenen  Theorien  älterer  Techniker  entschädigen. 
Menander  beginnt  dieselbe  mit  dem  Xoyog  ßaöifoxog,  der  Lob- 
rede auf  den  Kaiser.  Vgl.  Rh.  Gr.  III,  547  ff.  In  ihr  handelt 
es  sich  eingestandenermassen  um  eine  Amplification  seiner  guten 
Eigenschaften,  alles  zweifelhafte  und  streitige  bleibt  selbstver- 
ständlich ausgeschlossen.  Amplificirend  ist  gleich  die  Einleitung. 
Sie  geht  von  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  aus,  in  gebührender 
Weise  einem  solchen  Gegenstand  gerecht  zu  werden.  Die  vxo- 
ftfötg  ist  dvöt<pixrog.  Aber  wenn  sie  dem  Redner  gelingt,  so 
bringt  sie  ihm  auch  grossen  Ruhm  ein.  Es  sei  ungereimt,  da 
man  so  grosse  Güter  von  den  Kaisern  empfangen,  ihnen  nicht 
den  gebührenden  Dank  abzustatten.  Das  wichtigste  im  mensch- 
lichen Leben  ist  die  Frömmigkeit  gegen  die  Götter  und  die  Ehr- 
furcht vor  dem  Kaiser,  beide  hat  man  nach  Kräften  zu  bewundern 
und  zu  preisen.  Die  Amplification  kann  auch  durch  das  Heranziehen 
eines  unermesslichen  Gegenstandes  gewonnen  werden.  Wie  das 
Auge  nicht  vermag  den  schrankenlosen  Ocean  zu  umfassen,  so 
ist  die  Rede  nicht  im  Stande  das  Lob  des  Kaisers  in  seinem 
ganzen  Umfange  zu  erschöpfen,  eine  Wendung  übrigens,  die  zur 
Einleitung  einer  jeden  epideiktischen  Rede  dienen  kann,  nament- 
lich wenn  sie  kurz  sein  soll.  Wie  man  sich  nun  die  Huld  der 
Götter  durch  Hymnen  und  Tugenden  erwirbt,  so  durch  Reden 
die  des  Kaisers.  Ein  zweites  Prooemium  geht  davon  aus,  dass 
der  Gegenstand  eigentlich  die  Wohlredenheit  eines  Homer,  eines 
Orpheus,  oder  der  Musen  selbst  verlange,  aber  dass  auch  diese 
kaum  im  Stande  sein  würden,  ihn  in  angemessener  Weise  zu 
behandeln;  so  wolle  es  denn  auch  der  Redner  nach  besten  Kräften 
versuchen.  Zum  Schluss  der  Einleitung  erklärt  er  seine  Ver- 
legenheit, von  welchem  Punkte  aus  er  seine  Lobrede  beginnen 
solle,  und  gewinnt  mit  dieser  Wendung  einen  II  ebergang  zu  sei- 
nem eigentlichen  Gegenstande. 

Förmlich  wie  nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Recept  ge- 
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macht  erscheint  das  Prooemium  zu  Julians  Rede  auf  Constantius: 

Itttkui         JtQ0d-V(l0V^L8V0V^   CO  {IE}'IÖT£  fictOlktl\  T1]V  <3l]V  (<QtTr\V  XCU 

jrgcc^eig  vfivijtiai  —  to  ntytftog  £?(>£f  rcov  TCga^torv.  or  to  ßgaxi) 
keupfrijvcu  Tf3  koyoi  räv  tgyav  Öhvov  xqlvovtcc,  cckkcc  to  xame- 
kwg  rijg  vnofrtötaig  öia^agTFtv  do£ca.  Julian  ist  weder  Redner 
noch  Dichter,  denen  es  etwas  leichtes  ist,  für  das  Loh  eine  ge- 
bührende Forin  zu  finden.  Dann  führt  er  fort:  intl  de  o  ttccqcov 
änaixet  koyog  rav  ngay^droiv  arckijv  dujyqöiv  ovÖFvbg  ^tcfiöolxtov 
xoöfiov  dtofitvriVi  edo£e  xäiiol  irgoarjxeiv  tov  ä&cog  dirjyriaaoftcu 
rtöv  egyov  avmpimov  xal  tote  roig  xgokaßovaiv  rjdrj  tpavivrog. 
Darauf  heisst  es:  Tig  ovi>  av  yptv  app/  xal  Tot^ig  tov  koyov 
ytvoiTO  xakfo'öTyji  ?]  öijkov  ag  i)  tcov  xgoyovciv  «pmj,  und  damit 
geht  der  Redner  zur  Partition  seiner  Rede  üher.  —  Nach  der 
Einleitung,  fahrt  Menander  fort,  behandelt  der  1  tedner  die  Vater- 
stadt des  Kaisers,  aber  nur  kurz,  und  wenn  sich  zu  deren  Lohe 
nichts  sagen  lässt,  das  Volk,  dem  der  Kaiser  entstammt.  An 
das  Lob  der  Stadt  schliesst  sich  das  Lob  des  kaiserlichen  Ge- 
schlechts. Falls  die  bisherigen  Tonen  keinen  Stoff  zum  Lobe 
geben,  also  aÖo%a  sind,  so  kann  der  liedner  auch  ohne  weiteres 
mit  der  Person  des  Kaisers  selbst  beginnen.  Zunächst  mit  seiner 
Geburt  und  den  etwaigen  besonderen  Umständen  derselben  als 
omina,  prodigia,  Himmelserscheinungen  und  ähnlichen.  Der- 
gleichen lässt  sich  auch  wohl  erdichten,  und  der  Redner  darf 
dies  getrost  thun.  —  ötöwfi  yag  r  iwofreöig  öicc  to  rovg  axov- 
ovrag  clvctyxrjv  F%eiv  ußaOaviöTMg  öe'%eGfr(ti  tcc  iyxa^ia.  An  die 
Geburt  schliesst  sich  die  Erziehung  mit  ihren  besonderen  Um- 
ständen, die  Erwähnung  der  Anlagen  und  Talente,  durch  welche 
der  Knabe  oder  Jüngling  sich  hervorthat,  seiner  Neigungen  und 
Studien,  der  Eigenschaften  seines  Charakters. 

Es  folgt  der  eigentliche  Haupttheil  der  Rede,  welcher  die 
Thaten  des  Kaisers  behandelt.  Dabei  gilt  als  allgemeine  Regel, 
dass  jedes  neue  Kapitel  besonders  einzuleiten  und  anzukündigen 
ist,  um  dadurch  den  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen,  und  dafür 
zu  sorgen,  dass  ihm  die  einzelnen  Punkte  der  Behandlung  nicht 
entgehen;  auch  müssen  zur  Amplitication  überall  Vergleichungen 
und  Beispiele  herangezogen  werdeÄ.  Nun  lassen  sich  die  Thaten 
im  allgemeinen  eintheilen  in  Thaten  des  Kriegs  und  des  Friedens. 
Hat  sich  der  Kaiser  durch  Kriegsthaten  ausgezeichnet,  so  sind 
diese  voranzunehmen,  weil  sie  der  Beleg  seiner  Tapferkeit  sind, 
Tapferkeit  aber  dem  König  vor  allem  zukommt.    Doch  sind  die 
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Kriegsthaten  auch  nach  dein  Gesichtspunkte  der  Klugheit  zu  loben 
und  zu  beurtheilen.  Bei  der  Darstellung  sind  sie  durch  Be- 
schreihimg und  Schilderung  der  Localituten,  an  denen  sie  vor 
sich  gingen,  auszuschmücken,  desgleichen  durch  Schilderung  der 
Schlachten  und  kriegerischen  Massnahmen.  Feindliche  Lander 
und  Flüsse  können  in  Prosopopoeien  redend  eingeführt  werden. 
Besonders  hervorzuheben  ist  bei  allen  kriegerischen  "Begeben- 
heiten, wie  weit  sie  das  eigene  Werk  des  Kaisers  waren,  wie  weit 
sie  also  seine  persönliche  Tapferkeit  und  Umsicht  bekunden,  wie 
weit  er  ferner  der  Stimme  der  Menschenliebe  und  der  Mässigung 
während  des  Krieges  oder  nach  demselben  Gehör  schenkte.  Die 
Thaten  des  Friedens  sind  nach  den  Tugenden  der  massvollen 
Besonnenheit,  der  Gerechtigkeit  und  Klugheit  einzuteilen.  Bei 
der  Gerechtigkeit  wird  die  Leutseligkeit  des  Kaisers  gegen  die 
Unterthanen,  die  Zugänglichkeit  und  Freundlichkeit  gegen  die 
Bittenden  mit  gelobt.  Ferner  wird  hervorgehoben,  dass  er  ge- 
rechte Beamte  in  die  Provinzen  und  Städte  sendet  als  Wächter 
der  Gesetze  und  Vollstrecker  seiner  eigenen  gerechten  Absichten, 
nicht  aber  um  Geld  zu  erpressen.  Es  wird  über  die  Abgaben 
gesprochen,  die  er  auferlegt,  über  die  Sorge  für  den  Unterhalt  des 
Heeres  und  die  möglichste  Schonung  der  Unterthanen.  Dann 
kömmt  seine  Fürsorge  für  die  Gesetzgebung  an  die  Reihe.  Unter 
die  Tugend  der  massvollen  Besonnenheit  fällt  die  Betrachtung 
der  sittlichen  Zustände  in  den  Familien,  bei  öffentlichen  Spielen 
und  Festversammlungen.  Das  eigene  Beispiel  des  Kaisers  dient 
allen  zum  Vorbild.  Hier  wird  auch  von  der  Kaiserin  gesprochen. 
Zuletzt  wird  die  Klugheit  des  Kaisers  behandelt.  Für  ihr  Vor- 
handensein spricht  schon  die  Menge  der  bereits  erwähnten  Thaten. 
Dann  wird  sein  tiefblickender  Scharfsinn,  seine  Voraussicht  des 
kommenden,  die  Raschheit  seiner  Entschlüsse,  seine  Fähigkeit 
fremde  Tüchtigkeit  zu  erkennen,  seine  richtige  Beurtheilung  aller 
Verhältnisse  noch  besonders  hervorgehoben. 

Damit  ist  der  Haupttheil  der  Rede  zu  Ende.  Der  Redner 
wendet  sich  nuumehr  zur  Betrachtung  des  Glücks,  welches  dem 
Kaiser  bei  allen  seinen  Thaten  und  Reden  zur  Seite  steht.  Hier 
wird  von  seinen  Kindern  gesprochen,  von  seinen  treuen  Freunden, 
von  seiner  militärischen  Umgebung,  die  für  ihn  vor  keiner  Ge- 
fahr zurückschreckt.  Zuletzt  kömmt  eine  Vergleichung  seiner 
Regierung  mit  den  früheren,  nicht  um  letztere  herabzusetzen,  son- 
dern tun  auch  sie  zu  bewundern,  aber  doch  der  gegenwärtigen 
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den  Preis  zu  ertheilen.')  Danach  der  Schluss,  in  welchem  der 
Redner  den  glücklichen  Zustand  des  Reiches  unter  der  jetzigen 
Regieruug  beschreibt,  die  Bliithe  und  den  Reichthum  der  Städte, 
die  Sicherheit  von  Handel  und  Wandel,  die  zunehmende  Religio- 
sität u.  dgl.  sowie  die  dankbare  Gesinnung  und  innige  Verehrung, 
mit  welcher  die  Unterthanen  in  dem  Kaiser  ihren  Wohlthäter 
erblicken,  und  sich  mit  Segenswünschen  für  des  Kaisers  ferneres 
Wohlergehen,  für  die  lange  Dauer  seiner  Regierung  an  die  Gott- 
heit wendet 

Mehr  oder  weniger  finden  wir  Menanders  Theorie  bei  Ari- 
stides  or.  IX  eis  ßaöiXia,  bei  Julian,  bei  seinem  Lehrer  Libanius 
im  Xoyog  ßaöifaxog  auf  Constantius  und  Constans,  bei  Themistius, 
sowie  bei  den  Römischen  Panegyrikern  in  den  Lobreden  des 
Eumenius  beachtet.  Das  glänzendste  Denkmal  dieser  Art  epi- 
deiktischer  Beredsamkeit  aber,  das  aus  dem  Alterthum  auf  uns 
gekommen,  ist  der  sogenannte  Panegyricus  des  jungem  Plinius 
auf  Trajan,  ein  mit  bewundernswürdiger  Sorgfalt  ausgearbei- 
tetes Kunstwerk.  Es  ist  die  Erweiterung  und  Ueberarbeituug 
einer  wirklich  im  Senat  gehaltenen  gratiarum  actio.2)  Welchen 
Fleiss  der  Verfasser  auf  dieses  Werk  verwandt  hat,  berichtet  er 
uns  selbst  in  seinen  Briefen.  Eine  besondere  Partition  ist  in  der 
Rede  nicht  angegeben,  aber  ihre  Gliederung  lässt  sich  leicht 
übersehen.  Wir  unterscheiden  die  Einleitung  c.  1—4  med.,  den 
eigentlichen  Haupttheil,  die  publica  gratiarum  actio,  c.  4  med.  — 
c.  89,  einen  kleinen  Nebentheil,  die  p  ivala  gratiarum  actio,  welche 
Plinius  als  Consul  in  seinem  und  seines  Collegen  Cornutus  Ter- 
tullus  Namen  abstattet,  c.  90  —  03  —  endlich  den  Schluss,  der 
zuerst  ein  Gebet  an  Juppiter  Capitolinus  für  das  Wohl  des  Kaisers, 
dann  einen  kurzen  Dank  an  die  Senatoren  enthält,  welche  dem 
Redner  überall  die  ehrenvollste  Anerkennung  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  c.  94  u.  95.  Der  Haupttheil  zerfällt  wieder  in 
fünf  gesonderte  Abschnitte:  1)  Die  Ereignisse  aus  der  Zeit  von 
Trajans  Abreise  zum  Heere  kurz  vor  seiner  Adoption  bis  zu 
seinem  Einzug  in  die  Stadt,  c.  5—24.  2)  Die  mildthätigen  Mass- 

1)  Diese  Regel  gilt  überhaupt  für  alle  historischeu  Vergleiche  und 
Parallelen,  die  in  der  epideiktischen  Beredsamkeit  angewandt  werden.  Sio 
sind  stets  mit  mannichfachen  für  den  Helden  günstigen  Enthymeinen  zu 
versetzen.   Vgl.  Mamert.  Gencthl.  c.  10. 

2)  Vgl.  Die  r  au  er  Beiträge  zu  einer  krit.  Gesch.  Trajans  inBüdingers 
Untersuchungen  zur  Römischen  Kaisergeschichte,  Leipz.  1868.  B.  I. 
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regeln  des  Kaisers  beim  Hegilm  seiner  Regierung,  c.  25—43. 
3)  Des  Kaisers  wohlthätiger  Emlluss  auf  die  Hebung  der  Sitt- 
lichkeit und  Tugend  der  Bürger  durch  das  treffliche  Beispiel,  das 
er  in  allem  selbst  giebt,  c.  44  —  5r>.  4)  Des  Kaisers  Consulats- 
verwaltung,  sein  rühmliches  Verhalten  gegen  den  Senat  und  die 
Komische  Aristokratie,  namentlich  bei  Ertheilung  von  Ehrcn- 
stellen,  sowie  sein  sorgfältiges  Eingehen  auf  alle  Zweige  der 
öffentlichen  Geschäfte  uud  der  Rechtspflege,  c.  50  —  80.  5)  Das 
Privatleben  des  Kaisers ,  c.  81  —  8!'.  Die  einzelnen  Theile  der 
Rede  sind  von  einander  auch  äusscrlich  scharf  geschieden.  Ent- 
weder sie  beginnen  mit  einem  Specialprooemium,  wie  der  erste, 
zweite  und  vierte  Abschnitt  und  der  Nebentheil,  oder  einer  präg- 
nanten Sentenz,  wie  der  dritte  Abschnitt,  oder  sie  schliessen  sich 
an  deu  Specialepilog  des  vorhergehenden  Theiles  an,  wie  der 
fünfte  Abschnitt  c.  81. 

Die  Einleitung,  sowie  das  Specialprooemium  zum  ersten  Theil, 
das  gewissermassen  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Pauegyri- 
cus  ausspricht  und  somit  die  Stelle  der  propositio  vertritt,  sind 
sehr  geschickt  angelegt.  Der  Redner  eröffnet  seine  Rede  in  feier- 
licher altrömischer  Weise  mit  einem  Gebet  an  Juppiter.  Er  bittet 
den  Gott  ihm  eine  würdige  Rede  zu  verleihen,  und  weiss  ihn  so- 
fort mit  dem  Kaiser  selbst  in  specielle  Verbindung  zu  bringen. 
Zu  Trajans  Lobe,  fahrt  er  fort,  darf  nichts  gesagt,  werden,  was 
anscheinend  auch  von  einem  andern  hätte  gesagt  werden  können, 
»in  Lob  auf  ihn  muss  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Liebe  und 
Verehrung  sein,  die  alle  ihm  entgegenbringen.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit für  den  Redner  besteht  dabei  darin,  dass  er  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Kaisers,  auf  seine  Bescheidenheit  und  Mässigung 
Rücksicht  nehmen  muss  und  ihn  nicht  so  loben  darf,  wie  er  es 
sonst  verdient.  Denn  alle  anderen  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Redner  zu  kämpfen  hat,  wenn  er  einen  Fürsten  loben  soll,  der 
kein  Lob  verdient,  und  uun  fürchten  muss,  dass  derselbe  in  allem, 
was  er  zu  seinem  Lobe  sagt,  versteckte  Anspielungen  auf  seine 
Fehler  und  Laster  findet,  fallen  hier  weg.  Selbst  ein  zu  viel  oder 
zu  wenig  seiner  Worte  macht  ihm  keine  Sorge,  da  der  Kaiser, 
wie  die  Götter  bei  ihren  Verehrern,  lediglich  auf  die  den  Worten 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung  sieht.  Doch  der  Redner  spricht 
im  Auftrage  des  Senats,  der  hier  um  so  notwendiger  war,  da 
der  Kaiser  keine  privaten  Dankbezeugungeu  duldet.  Er  würde 
auch  öffentliche  nicht  dulden,  wenn  er  sich  erlaubt«  dem  Willen 
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des  Senats  zu  widerstreben.  Beides  gereicht  ihm  zum  Lobe;  dass 
er  sich  sonst  nicht  danken  lässt,  und  dass  er  es  hier  bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt,  und  sich  somit  die  Notwendigkeit  gefallen 
lässt,  den  Redner  anzuhören.  Das  Ideal  aber,  das  derselbe  sich 
sonst  von  einem  Lenker  des  Römischen  Weltreichs  gebildet  hat, 
wird  durch  die  Art,  wie  es  in  Trajan  verwirklicht  ist,  übertroffeii. 
Denn  in  ihm  vereinigen  sich  alle  Tugenden  und  Vorzüge  zu  ■ 
schönster  Eintracht.  Das  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein  bei 
einem  Fürsten,  den  nicht  Bürgerkrieg  und  Waffengewalt,  sondern 
den  Friede,  Adoption  und  Entscheidung  der  Götter  zu  einem 
solchen  gemacht  haben.  Damit  geht  nun  Plinius  am  Faden  der 
bereits  mitgetheilten  Disposition  auf  die  lobende  Erwähnung  der 
einzelnen  Vorgänge,  Ereignisse  und  Thaten  aus  Trajans  Regierung 
ein,  die  aber  nie  einfach  mitgetheilt,  auch  nie  weitläufig  erzählt 
oder  ausführlich  geschildert  werden  —  wie  denn  auch  die  histo- 
rische Ausbeute,  welche  uns  der  Panegyricus  gewährt,  im  Grunde 
gering  ist,  ein  Umstand,  der  vom  rhetorischen  Standpunkt  als 
ein  Vorzug  desselben  zu  betrachten  ist  —  sondern  immer  nur 
das  Substrat  bilden,  auf  welchem  durch  Amplification  der  Peri- 
stasen,  durch  Vergleiche,  Anwendung  der  tskiKa  xapulaiu  oder 
Heranziehung  passender  Sentenzen  lobende  Euthymeme  errichtet 
werden.  Dies  im  einzelnen  zu  verfolgen  würde  jedoch  zu  weit 
führen. 

Lobreden  auf  die  Kaiser  können  übrigens  mancherlei  be- 
sondere Veranlassungen  haben.  So  finden  wir  in  der  Sammlung 
der  Lateinischen  Panegyriker  mehrere  eigentliche  yral'tarum  actio- 
nes,  Xoyoi  xagiärrjQioi  und  tv%aQi6t'tiQioi ,  deren  uns  auch  von 
Themistius  (or.  II.  XVI)  und  Libanius  erhalten  sind.  Hierher 
gehört  auch  der  GxttpavGnixog  koyog,  eine  kurze  Ansprache  an 
den  Kaiser  bei  Ueberreichung  eines  Ehrenkranzes,  töta  dt  601 
6  koyog  fo)  itktiovav  txazov  ntvxi\xovza  i\  y.al  diaxQöCav  tii&v 
(d.  h.  Zeilen),  sagt  Menand.  p.  422.  Verwandt  damit  ist  der 
TTQtößtvTixug  Xoyog,  Menand.  p.  423,  eine  Gesandschaftsredo  au 
den  Kaiser,  mit  der  Bitte,  einer  bedrängten  Stadt  zu  Hülfe  zu 
kommen.  Bei  dem  Lobe  des  Kaisers,  welches  auch  hier  wenigstens 
den  ersten  Haupttheil  bildet,  ist  insbesondere  seine  Menschen- 
freundlichkeit, sein  Mitleid  und  seine  Herzensgüte  hervorzuheben. 
Der  zweite  Theil,  der  sich  an  die  Erwähnung  der  Friedensseg- 
nungen unter  seiner  Regierung  ansehliesst,  handelt  von  der  Stadt. 
Lebhafte  Schilderung  ihrer  frühereu  Blüthe  und  ihres  jetzigen 
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elenden  Zustandes.  „Deshalb  flehen  wir  zu  Dir,  und  umfassen 
Deine  Kniee.  Bedenke,  dass  die  Stimme  des  Gesandten  die  Stimme 
der  ganzen  Stadt  ist,  bedenke,  dass  in  ihr  die  Thränen  der  Kinder, 
Frauen,  Männer  und  Greise  vereint  sind,  dass  sie  Dich  durch  ihn 
um  Mitleid  anrufen."  Den  Beschluss  macht  die  Bitte,  das  eigent- 
liche Anliegen,  um  das  es  sich  handelt,  zu  gewähren.  —  Noch 
•  audere  Reden  gehören  mehr  in  die  Klasse  der  Xoyoi  jrporpfjruxot, 
wie  bei  Themist.  or.  IX,  vor  allem  der  berühmte  Xoyog  neyl  ßaöi- 
Atitxg  von  Synesius,1)  eine  Rede  au  Kaiser  Arcadius  bei  Ueber- 
reichung  eines  goldenen  Kranzes  Seitens  der  Stadt  Cyrene,  die  in 
ihren  Gedanken  manches  aus  den  gleichnamigen  aber  allgemein 
gehaltenen  Reden  des  Dio  Chrysostomus  entlehnt  hat. 

§.  36. 
Fortsetzung. 

Im  uneigentlichen  Sinne  bezeichnet  der  Name  Panegyricus 
jede  umfangreiche  Lobrede.  Wie  die  gratiarum  actio  des  Plinius 
diesen  Titel  führt,  so  nennt  auch  Sopater  die  berühmte  Rede  des 
Aristides  vjiIq  rmv  tbttc(Q(üi>  einen  Xoyog  itavr]yvQix6g.  Im  eigent- 
lichen Sinne  dagegen  ist  der  koyog  xcavijyvgixog  die  an  einer 
Pauegyre,  also  an  einem  grossen  nationalen  Festspiele,  vor  einer 
grossen,  freudig  gestimmten  Festversammlung  gehaltene  Rede, 
welche  die  Bedeutung  des  Festes  zu  ihrem  Gegenstande  nimmt. 
Dionys.  Halic.  Rh  ct.  c.  1.  Nun  stehen  alle  Panegyren  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Cultus  irgend  einer  Gottheit,  zu  deren 
Ehre  sie  eingesetzt  sind.  So  muss  denn  die  Rede,  um  ihr  gleich- 
sam ein  iiQOGiöntiov  rrßavysg  zu  verleihen,  mit  dem  Lobe  dieses 
Gottes  eröffnet  werden.  Mau  lobt  ihn  änb  rav  xgoöovtcov  arrö, 
d.  h.  von  der  Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  von  seinen  Erfindungen 
oder  dem  aus,  was  er  den  Menschen  nützliches  oder  segensreiches 
verliehen  hat  (s.  oben  S.  331),  den  Zeus  als  König  der  Götter, 
als  Bildner  des  Weltalls,  den  Apollo  als  Erfinder  der  Musik,  als 
Sonnengott,  als  Urquell  alles  Guten.  Es  muss  aber  das  Lob  des 
Gottes,  das  ja  nur  zur  Einleitung  dienen  soll,  (bg  fu/  tov  tniov- 
rog  6  koyog  6  ngodcycov  pti^av  yiyvoixo^  nur  kurz  sein.  An  das 
Lob  des  Gottes  schliesst  sich  das  Lob  der  Stadt  an,  in  oder  bei 
welcher  die  Pauegyre  gefeiert  wird  (vgl.  Genethl.  p.  3(56).  Ihre 
Gründung  und  Entstehung;  ob  ein  Gott  oder  Heros  ihr  Gründer 

1)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius  S.  2G  fl'. 
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war,  und  was  man  Von  ihm  zu  sagen  hat;  die  Thaten  der  Stadt 
in  Krieg  und  Frieden/)  ihre  Grösse,  Schönheit,  Macht,  ihre  Kunst- 
schätze,  öffentlichen  und  Privatgebäude,  ihre  Lage  an  einem 
Fluss,  auch  etwaige  Mythen  von  der  Stadt.  Dann  geht  mau  auf 
das  Festspiel  selbst  über,  seine  Entstellung  und  Einsetzung  und 
deren  Veranlassung.  Vergleich  mit  anderen  Festspielen.  Jahres- 
zeit in  die  es  fällt.  Die  Art  des  Spiels,  ob  gymnastisch  und 
musisch  zugleich,  oder  blos  eins  von  beiden.  Der  Kranz,  der 
dem  Sieger  winkt.  Die  Eiche  wird  gelobt,  weil  sie  dem  Zeus 
geheiligt  ist,  weil  sie  die  erste  und  älteste  Nahrung  den  Menschen 
gewährte,  weil  sie  ein  Baum  der  Weissagung  ist  (ort  ovx  aqxovog). 
So  lässt  sich  auch  der  Oelbaum,  der  Lorbeer,  der  Aehrenkranz 
und  die  Fichte  loben.  Endlich  ist  der  vorliegende  Kranz  mit 
andern  zu  vergleichen.  Den  Gipfel  der  Rede  macht  das  Lob  des 
Kaisers,  oder  seines  Stellvertreters,  die  als  Agonotheteu  zu  preisen 
sind,  als  Erhalter  des  Friedens,  in  dem  allein  die  Festspiele  ge- 
feiert werden  können.  Der  Ausdruck,  sagt  Dionys,  muss  Abwechs- 
lung haben,  er  muss  einfach  sein  in  den  blos  erzählenden  und 
mythischen  Partieen,  schwungvoll  dagegen,  wo  man  von  Göttern 
oder  Fürsten  spricht.  Bios  eine  besondere  Art  der  Festrede  ist 
die  Ermahnungsrede  an  die  Athleten  (c.  7),  die  mit  zur  Klasse 
der  Xoyoi  itQOTQfnrixoi  gehört. 

Der  xXrjtixog  Xvyog,  Menand.  p.  424  ff.,  ist  die  Einladungs- 
rede an  einen  Archon  oder  kaiserlichen  Beamten,  eine  Panegyre 
mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren.  Mit  dem  Lobe  der  Festlich- 
keit wird  das  Lob  des  Einzuladenden  verbunden,  doch  bleibt 
ersteres  immer  die  Hauptsache.  „Der  ganzen  Menge  der  zum 
Feste  zusammengeströmten  Fremden  würde  ohne  Deine  Anwesen- 
heit der  rechte  Genuss  der  Feier  fehlen.  Deshalb  komm.  Auch 
bist  Du  es  dem  Gotte  schuldig,  dem  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert 
wird.  Wenn  Du  Dich  überreden  lässt,  so  gewinne  ich  der  Redner 
an  Ruhm,  es  gewinnt  das  Fest  an  Ruhm,  der  Stadt  wird  eine 
Ehre  erwiesen,  der  Gott  wird  sich  freuen.  Ertheilst  Du  dagegen 
eine  abschlägige  Antwort,  so  betrübst  Du  den  Redner  aufs  höchste, 
die  Festfreude  der  ganzeu  Stadt  wird  in  Trauer  verkehrt,  eine 
Möglichkeit,  die  blos  auszusprechen  unwürdig  ist.  Darum  eile 
zum  Fest  uuter  günstigen  Auspicien,  und  folge  der  Einladung 
der  Stadt,  welche  durch  meüie  Worte  an  Dich  ergeht.'1 

1)  Wir  bemerkten  schon  oben,  dasa  der  Panathenaicus  des  Aristides 
eine  rein  geschichtliche  Lobrede  auf  Athen  ist. 
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Es  können  aber  auch  Einladuugsredcn  tn  kaiserliche  Beamte 
gehalten  werden,  ohne  dass  gerade  eine  besondere  Festlichkeit 
dazu  Veranlassung  giebt.  Dann  hat  man  dies  gleich  in  der  Ein- 
leitung hervorzuheben.  Man  hat  von  einer  gewissen  Zuneigung 
des  Archon  für  die  Stadt  gehört,  und  seinem  Entschlüsse,  sie  zu 
besuchen.  Es  ergeht  nun  an  ihn  die  Bitte,  diesen  Entschluss  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Wenn  der  Redende  in  seiner  Vaterstadt 
eine  hervorragende  Stellung  einnimmt,  so  kann  er  in  einem  zweiten 
Prooemium  darauf  hinweisen,  dass  er  gerade  vor  andern  mit 
diesem  ehrenvollen  Auftrage  betraut  worden.  Folgt  das  Lob  der 
Stadt,  wobei  aber  mehr  ihre  Thaten  und  ihre  Würde  hervorzu- 
heben sind,  als  ihre  natürliche  Lage,  und  dann  das  Lob  des 
Archon.  Will  er  nun  zum  erstenmale  die  Stadt  besuchen,  so 
lässt  man  eine  kurze  Beschreibung  des  Landes  und  der  Stadt 
folgen,  mit  der  Aufforderung,  sich  ihre  Herrlichkeit  anzusehen, 
und  führt  ihm  zum  Schluss  die  Reise  vor,  die  er  zu  machen  hat, 
um  au  den  Ort  zu  gelangen,  an  welchem  zu  seiner  Aufnahme 
alles  vorbereitet  ist.  Hat  er  die  Stadt  dagegen  schon  früher  be- 
sucht, so  erinnert  man  ihn  an  dasjenige,  was  ihm  von  ihr  be- 
kannt ist,  und  schildert  ihm  die  Sehnsucht  derselben,  ihn  wieder 
in  ihrer  Mitte  zu  begrüssen,  begründet  durch  die  wohlbekannten 
trefflichen  Eigenschaften  des  Angeredeten. 

Kaiserliche  Beamte  wurden  bei  ihrer  Ankunft  in  einer  Stadt 
dem  Herkommen  gemäss  mit  einer  feierlichen  Ansprache  begrüsst, 
um  sich  ihres  ferneren  Wohlwollens  zu  versichern.  Eine  solche 
Ansprache  hiess  XQo0(p(6vrj0ig,  Xoyos  TCQOüyavtjtixos  oder  xqoö- 
(pcovtjiiatixo^  oratio  compellatoria.  Derartige  Reden  sind  bei  Hi- 
raerius  or.  III.  X.  XI.  XIII.  XIV.  Nach  Dionys  c.  5  geht  in  ihr 
der  Redner  zunächst  von  seiner  eigenen  Person  aus,  dass  und 
weshalb  er  vor  allen  zum  Sprechen  beauftragt  ist.  Die  bekannte 
Leutseligkeit  des  Angeredeten,  deren  Gerücht  durch  seinen  per- 
sönlichen Anblick  bestätigt  wird,  hat  ihn  ermuthigt,  sich  dieser 
Aufgabe  zu  unterziehen.  Kurzes  Lob  des  Kaisers;  zu  einem  er- 
schöpfenden Lobe  fehle  es  an  Zeit;  einer  seiner  Vorzüge  besteht 
darin,  dass  er  gerade  einen  solchen  Mann,  dessen  Sinnesart  mit 
der  seinigen  übereinstimmt,  auserwählt  und  hierher  gesandt  hat. 
Nun  beginnt  das  Lob  dieses  Mannes,  nach  Geschlecht  natürlicher 
Beschaffenheit,  Erziehung,  Kenntnissen,  bisherigen  Thaten  und 
Leistungen.  Bitte  um  geneigte  Gesinnung  gegen  die  Stadt,  die 
ihm  mit  Vertrauen  und  Hoffnung  entgegenkömmt.  Lob  der  Stadt; 
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man  spricht  von  ihrem  Ursprünge,  ihren  Einkünften  und  ihrer 
Macht,  von  der  Bildung  ihrer  Bewohner,  ihrer  Grösse,  Schönheit, 
Lage,  von  den  besonderen  Auszeichnungen,  die  ihr  durch  die 
Kaiser  zu  Theil  geworden,  ihren  bisherigen  Thaten.  Eine  solche 
Stadt  verdiene  das  Wohlwollen  der  Obrigkeit.  Zum  Schlüsse 
Gebetswünsche  für  den  Kaiser,  seinen  Abgesandten,  für  die  Stadt 
selbst;  sie  werde  es  sich  zur  Aufgabe  setzen,  ihrem  alten  Rufe 
treu  zu  bleiben,  ja  ihn  noch  zu  verbessern. 

Ganz  ähnlich  Menand.  p.  414  ff.  Er  delinirt:  6  JiQotSqxavrj- 
xixög  Xoyog  iöxlv  tvyijuog  £ig  UQ%ovxag  Xfyofievog  imo  xivog,  trj 
df  iQyaöi'a  iyxdfiiov,  ov  ^l^v  xtXeiov'  ov  yc(Q  titt  ndvxa  xa  xov 
tyxuiiiov,  ccXXa  xvQimg  6  7tQo<5(p(ovi}tix6s  yivtxai,  oxav  ijj  avxmv 
reov  iCQaxxo^ivcav  vtc  avxov  jroaj-^wi/  6  Xoyog  xr\v  av%i\Giv  Xap- 
ßdvtj.  Nach  dem  Prooemium  kommt  zunächst  ein  kurzes  Lob 
des  Kaisers,  nach  seinen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Beson- 
ders zu  bewundern  ist  er  in  der  Wahl  seiner  Beamten,  wie  er 
uns  auch  jetzt  zu  unserer  aller  Heil  einen  trefflichen  Vorsteher 
gesandt  hat,  auf  dessen  Lob  die  Hede  nunmehr  übergeht.  Ge- 
schlecht und  das  übrige  ist  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist  das 
Lob  seiner  Thaten.  Einzutheilen  nach  den  vier  Cardinaltugenden. 
Bei  der  Klugheit  lobt  man  seine  Gesetzeskunde,  seine  gelehrte 
Bildung,  seine  Vorsorge  für  die  Zukunft,  seine  Fähigkeit  sich 
über  die  Gegenwart  gut  zu  berathen,  sein  Geschick  in  der  Corre- 
spondenz  mit  dem  Kaiser,  der  ihm  Beifall  und  Bewunderung  zollt, 
seine  Ueberlegenheit  über  die  Rhetorcn,1)  seine  Fähigkeit,  sich 
gleich  beim  Anhören  des  Prooemiums  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Streitfrage  zu  vergegenwärtigen.  Man  vergleicht  ihn  hierbei 
mit  einem  Demosthenes,  Nestor  und  den  besten  Gesetzgebern. 
Bei  der  Gerechtigkeit  spricht  man  von  seiner  Freundlichkeit 
gegen  Untergebene,  von  seiner  Leutseligkeit  und  Unbestechlich- 
keit bei  der  Rechtspflege,  dass  er  nicht  nach  persönlicher  Zu- 
oder  Abneigung  entscheidet,  die  Reichen  den  Armen  nicht  vor- 
zieht, dass  er  die  Städte  unterstützt.  Man  vergleicht  ihn  mit 
Aristides,  Phocion,  oder  durch  ihre  Gerechtigkeit  berühmten  Rö- 
mern. Dabei  bemerkt  Menand.  p.  4Hi,  12:  oi>x  airtög  igslg  xag 
äQfxdg,  oxi  öi'xaiog,  «XXa  &  tov  tvavxiov  «ri^toijtffts  ndXiv 
ort  ovx  adixog,  ovx  ogyCXog^  ov  dvOngoGtüTCoq,  ov  %doixi  xotVwi>, 
ov  doagodexxijs'   nitpvxE  ytLQ  6  Xoyog  avfyjöiv  Xanßdvsiv ,  oxav 


1)  p.  415,  31  musB  nach  Öccviiäfctv  intcrpuugirt  werden. 
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xal  rag  xaxiag  t£aiQyg  xal  tag  aQtrag  av&iv  Mkffi.  Bei  der 
öaipQoavpti  lobt  man  seine  Enthaltsamkeit  im  sinnlichen  Genus», 
seine  ernste  würdige  Haltung,  ryv  X(qI  yikara  iyxQamav.  Hier 
ist  Diomedes  am  Platze,  der  die  Aphrodite  verwundete,  da  er 
allein  von  allen  der  Leidenschaft  der  Liebe  unzugänglich  war, 
oder  Hippolytos.  Bei  der  Tapferkeit  bewundert  man  seine  Frei- 
müthigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  seine  Bereitwilligkeit  gegen 
die  seinen  Untergebenen  drohenden  Unbilden  einzutreten,  dass  er 
der  Furcht  nicht  nachgiebt;  man  erwähnt  die  A  lauten,  den  Pe- 
rikles  und  Alcibiades.  Nach  der  Aufzählung  der  Tugenden  kommt 
die  Gesammtvergleichung.  Auch  viele  andere  Archonten  in  Asien 
und  Europa  waren  trefflich  und  lobenswerth,  aber  keiner  war 
besser  als  der  in  Rede  stehende.  Daran  schliesst  sich  der  Epilog, 
dem  der  Redner  noch  ein  Lob  der  Stadt  voraufschicken  kann,  in 
deren  Namen  er  spricht.  Die  Stadt  mag  sich  freuen,  dass  ihr 
ein  solcher  Archon  zu  Theil  geworden,  eine  herrliche  Zeit  bricht 
jetzt  für  sie  an. 

Auch  der  ixißarrjQiog  koyog  wird  als  Ansprache  an  den 
Archon  der  Stadt  bezeichnet,  Menand.  p.  378  ff.  und  ist  als  solche 
von  dem  TCQoOtpovij^ucrixog  koyog  nicht  wesentlich  verschieden. 
Der  Redner  eröffnet  das  Prooemium  mit  der  Bezeichnung  seiner 
Freude.  Er  freut  sich  entweder  mit  der  Stadt,  dass  sie  einen 
trefflichen  gepriesenen  Herrscher  empfangen,  oder  mit  dem  Archon, 
dass  ihn  ein  gütiges  Geschick  herbeigeführt,  oder  über  sich  selbst, 
dass  er  einen  Archon  sieht,  den  er  schon  längst  zu  sehen  Ver- 
langen trug.  Von  der  Einleitung  geht  der  Redner  auf  sein 
Thema  über.  Hat  man  unter  der  vorigen  Verwaltung  zu  leiden 
gehabt,  so  werden  die  Uebelstände  jener  Verwaltung  amplificirend 
mitgetheilt,  ohne  natürlich  Schmähungen  gegen  den  früheren  Be- 
amten einfliessen  zu  lassen.  Jetzt  bei  der  Ankunft  des  neuen 
Archon  athmet  alles  wieder  auf,  als  wäre  eine  Unglückswolke 
vorübergezogen.  War  dagegen  die  vorige  Verwaltung  gut,  so 
äussert  man  seine  Freude,  dass  man  so  getrost  der  weiteren  Zu- 
kunft entgegensehen  kann.  Auch  hier  flicht  man  ein,  dass  mau 
dem  Kaiser  ausser  anderem  auch  besonders  dafür  zu  grossem 
Danke  verpflichtet  sei,  dass  er  der  Stadt  einen  solchen  Stellver- 
treter geschickt  habe.  Darauf  folgt  das  Lob  des  Angeredeten.  Hat 
man  von  ihm  Thaten  zu  preisen,  so  nimmt  man  diese  vorweg. 
Wo  nicht,  so  spricht  man  von  seinem  Vaterlande,  seiner  Natio- 
nalität, seiner  Geburtsstadt,  den  Thaten  seines  Geschlechts.  Diese 
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Thaten  berechtigen  zu  den  besten  Hoffnungen  für  das,  was  der 
betreffende  selbst  thun  wird.  Der  glückliche  Zusland,  den  seine 
Verwaltung  im  voraus  verspricht,  wird  ausgemalt  Der  Epilog 
berührt  die  freudige  Stimmung,  mit  der  jeder  Bürger  der  Stadt 
die  Ankunft  des  Archon  begrüsst,  und  weist  auf  die  Dankes- 
bezeugungen und  Festlichkeiten  hin,  die  seine  treffliche  Verwaltung 
alsbald  veranlassen  wird. 

Aber  der  SmßaxrjQiog  Xoyog  ist  auch  eine  Ansprache  an  die 
Vaterstadt  bei  einer  Rückkehr  nach  längerer  Abwesenheit,  oder 
die  Begrüssung  einer  Stadt,  in  der  man  angelangt  ist,  wie  wir 
deren  mehrere  von  Dio  Chrysostonms  besitzen.  Die  Einleitung 
legt  auch  hier  die  Freude  des  Redners  an  den  Tag,  eine  Stadt 
wiederzusehen  oder  zu  erblicken,  nach  der  er  sich  fortwährend 
gesehnt  hat,  weil  sie  seine  Vaterstadt  ist,  oder  weil  sie  solche 
Vorzüge  hat  Diese  sind  kurz  anzugeben,  ebenso  kurzes  Lob 
ihres  Gründers.  Dann  kommt  der  erste  Punkt  der  eigentlichen 
Rede,  av£r}6tg  ivavxiov.  „Ich  war  natürlich  in  der  letzten  Zeit 
betrübt  und  unglücklich,  mich  des  Anblicks  solcher  Herrlichkeiten 
und  einer  Stadt  beraubt  zu  sehen,  welche  die  schönste  von  allen 
ist,  die  die  Sonne  bescheint.  Als  ich  sie  sah,  hat  meine  Traurig- 
keit ein  Ende  genommen,  ist  meine  Bekümmerniss  von  mir  ge- 
wichen; ich  sehe  alles,  nach  dessen  Anblick  ich  mich  sehne,  nicht 
wie  Traumgebilde  oder  Schattenbilder  im  Spiegel,  sondern  in 
Wirklichkeit,  ihre  Heiligthümer,  die  Burg,  ihre  Tempel,  Häfen 
und  Hallen."  Der  zweite  Punkt  ist  das  Lob  des  Gründers,  jedoch 
auch  hier  nicht  ausführlich.  Drittens  6  ntql  xrjg  (pvOscog  loyog, 
die  Beschreibung  ihrer  natürlichen  Lage,  der  Schönheiten  und 
Vortheile  derselben,  der  Produkte  und  Erzeugnisse  des  Landes. 
Vergleich  mit  anderen  Städten  und  Ländern  in  dieser  Beziehung. 
Von  dem  allgemeinen  der  Landschaft  wird  auf  das  der  Stadt 
eigenthümliche  übergegangen.  Viertens  xupdlatov  x<ov  inixxiösv- 
pdxtov,  —  £itixr\ds"vpaxtt  iöxiv  £vdeiJ£tg  xov  £&ovg  xal  xijg  jrpoat- 
giaecog  xmv  dvÖQwv  avev  nQa&cav  dycoviöxLxav  (p.  384,  20),  also 
die  Sitten  und  Lebensweise  der  Einwohner,  ihre  Freundlichkeit 
gegen  Fremde,  ihre  Rechtlichkeit  im  Handel  und  Wandel,  ihre 
Eintracht  unter  einander  und  im  Verkehr  mit  Auswärtigen.  „Das 
war  es,  was  mich  anzog,  wonach  ich  mich  sehnte,  deshalb  hatte 
ich  weder  Tag  noch  Nacht  Ruhe.  Aber  nicht  blos  dies,  sondern 
noch  grösseres  und  bewuudernswertheres"  —  und  nun  folgen  die 
weiteren  Gegenstande  des  Lobes.   Nämlich  die  Thaten  nach  den 
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vier  Cardinaltugenden,  die  Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung  und 
Rechtspflege,  die  atxMpQoavvrj  in  der  Massigkeit,  in  der  Erziehung 
der  Jugend,  in  der  Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft,  u.  s.  w. 
Bei  jeder  Tugend  ein  Vergleich  mit  einer  andern  Stadt,  zuletzt 
eine  Gesamintvergleiehung.  xal  iv  olg  ph'  av  tqvtcov  tvQtjg  öcj- 
fco/u'vip  rrjv  icorrfra  i]  xal  itXtovttyav  ttccqcc  rfj  noXu  rjv  ixai- 
velg,  xaxrta  avtt&TcuSug  iv  ry  6vyxQi'<Jti ,  iv  olg  d*  av  evgitfxijg 
avrrjv  iXarTov^iivrjv ,  tavta  Ttagadgaptlg'  xai  yccg  'iöoxgaTijg 
övyxQLvav  Sr\<sia  'HgaxXet,  iv  otg  phv  tvgtv  avrov  itltovtxTOvvra* 
avTE^rjtaösv^  iv  otg  dl  rov  'HgaxXia,  ravra  iaiyijöe  (p.  380,  15). 
Zuletzt  der  Epilog,  der  eine  lebhafte  Schilderung  der  Stadt  und 
ihrer  Vorzüge  enthält.  Als  Muster  für  die  Ausführung  im  ein- 
zelnen empfiehlt  Menander  die  Reden  des  Kallinikos,  Aristides, 
Polemo,  Hadrianus.  Ganz  nach  diesem  Schema  ist  auch  der  ein- 
fache Xoyog  nazQiog*  die  Lobrede  auf  die  Vaterstadt  einzurichten, 
nur  niu8s  dann  das  noooiynov  ix  7tegi%agBiag  und  der  Ausdruck 
der  Sehnsucht,  die  man  empfunden,  natürlich  wegbleiben. 

Der  Xoyog  Ttgone^nrixog  oder  3tgo7rtti7tTtjgiog  {itgontyiTCTixi] 
XaXid)  ist  die  lobende  Ansprache  an  Jemand,  der  uns  verlässt. 
Menand.  p.  395  tt*.  Sie  lässt  sich  verschiedentlich  behandeln. 
Denn  entweder  verabschiedet  ein  an  Würde  und  iftog  höher 
stehender  einen  niedrigeren,  z.  R  ein  Lehrer  seinen  abreisenden 
Schüler:  dann  nimmt  die  Rede  einen  berathenden  Charakter  an, 
enthält  Ermahnungen  und  gute  Rathschläge;  oder  der  Redner 
und  Angeredete  stehen  sich  gleich,  z.  R  Freund  und  Freund; 
hier  fällt  das  berathende  Element  ganz  weg;  der  Ausdruck  per- 
sönlicher Zuneigung  und  Theilnahme  wird  die  Hauptsache;  oder 
endlich  ein  niedriger  stehender  redet  einen  höher  stehenden  an, 
dann  wird  die  Rede  mehr  oder  weniger  zur  reinen  Lobrede. 
Menander  skizzirt  den  zweiten  Fall,  wo  ein  Freund  seinem  schei- 
denden Freunde  Lebewohl  sagt.  Das  Prooemium  wird  ix  öi^rXia- 
ö^iov  genommen.  Der  Redende  beklagt  sich  gegen  das  Schicksal 
oder  die  Liebesgötter,  dass  sie  den  Freundschaftsbund  nicht  fest 
sein  lassen,  dass  sie  in  der  Seele  des  Freundes  die  Sehnsucht 
nach  Vaterland  und  Eltern  wieder  erweckt  haben,  so  dass  er 
seine  Verpflichtungen  gegen  den  Freund,  dem  er  unauflösliche 
Freundschaft  versprochen  hat,  darüber  vergisst.  Oder  er  wendet 
sich  an  die  Zuhörer,  gleichsam  wie  an  Richter,  die  er  zur  Ent- 
scheidung aufruft  gegen  den  Freund,  der  ihn  treulos  verlassen 
will.   Er  erwähnt  die  gemeinschaftlichen  Hebungen  und  Studien. 
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Er  schildert  seine  bevorstehende  Einsamkeit.  „Soll  ich  wieder 
Freundschaften  schliessen,  um  meinen  Schmerz  durch  eine  er- 
neuerte Trennung  erneuert  zu  sehen?"  Der  Redner  hat  versucht 
den  Freund  von  seinem  Vorhaben  abzubringen,  aber  leider  ver- 
gebens. Da  er  nun  einmal  fest  entschlossen  ist  zu  scheiden,  nun 
so  wollen  wir  ihn  im  (»eiste  mit  unserer  Theilnahme  begleiten. 
Hiermit  ist  derUebergang  zum  Encomium  des  Freundes  gewonnen. 
Glücklich  sind  die  Eltern,  die  Dich  geboren  haben,  Du  wirst  sie 
durch  Deine  Tugenden  erfreuen,  glücklich  ist  Deine  Vaterstadt 
(oder  die  Stadt,  in  welche  sich  der  Angeredete  sonst  zu  begeben 
gedenkt),  durch  den  Nutzen,  den  Du  ihr  gewähren  wirst.  Der 
Redner  und  mit  ihm  die  Anwesenden  kennen  die  trefflichen  Eigen- 
schaften des  Scheidenden,  die  er  vielleicht  schon  durch  Thaten 
bethätigt  hat,  oder  die  doch  zu  guten  Hoffnungen  auf  dereinstige 
Thaten  berechtigen.  Charakteristik  des  Scheidenden.  Aufforderung 
an  ihn,  auch  in  der  Ferne,  wo  vielleicht  eine  glänzende  Wirk- 
samkeit seiner  wartet,  der  zurückbleibenden  Freunde  gedenken 
zu  wollen.  Zum  Schluss  wünscht  man  den  Segen  der  Götter  auf 
ihn  herab  für  seine  Reise,  wobei  man  die  Gegenden,  durch 
welche  sie  geht,  kurz  beschreiben  kann,  und  sein  ferneres  Wohl- 
ergehen. 

Im  loyog  övvTaxttxog  oder  CwxaxrriQiog  verabschiedet  sich 
der  Redende  von  seinem  bisherigen  Aufenthalt,  seinen  Freunden 
und  Gefährten.1)  rO  awraTTopsvog*  sagt  Menand.  p.  430,  drjXtg 
t<$Tiv  avitopivog  tnl  rc5  jwp/tf/tw.  xcel  ft'  pij  ovrtag  aviüzo,  nQoö- 
jronjtfma  xtnov&tvai  nyog  ixtCvovg,  otg  övvraTtitcu.  Ein  Vor- 
bild glaubte  mau  in  den  Abschiedsworten  zu  finden,  die  Odysseus 
au  die  Konigin  der  Phäaken,  und  dann  an  Alkinoos  und  die 
Phiiaken  selbst  richtet.  Man  sagt  also  zunächst  der  Stadt,  von 
der  man  scheidet,  seinen  Dank  und  lobt  sie,  ihre  Lage,  ihr 
schönes  Aussehen,  ihre  Feste,  ihre  Männer,  das  ganze  Leben  in 
ihr  und  lässt  überall  einfliessen,  wie  schwer  es  einem  werde,  sich 
davon  zu  trennen.  Im  zweiten  Theile  handelt  man  von  dem 
Orte,  an  den  man  sich  zu  begeben  gedenkt.  Kennt  mau  ihn 
nicht,  so  spricht  man  seine  Besorgnisse  aus,  wie  es  einem  da- 
selbst ergehen  werde.  Ist  es  die  Vaterstadt,  so  hebt  man  die 
natürliche  Sehnsucht  hervor,  die  ein  jeder  hat,  seine  Vaterstadt 
wiederzusehen.    Mau  wünscht  von  der  Stadt,  die  man  verlässt, 


1)  S.  Ernesti  Lex.  techn.  (2r.  S.  332.  Wernsdorf  zu  Himer,  p.  194. 
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in  Zukunft  immer  nur  das  beste  zu  hören,  man  wird  sie  nie  ver- 
gessen und  allenthalben  ihren  Ruhm  verbreiten.  Zum  Schlüsse 
wünscht  man  sich  Glück  auf  die  Reise,  spricht  seine  Hoffnung 
auf  dereinstige  Rückkunft  aus,  oder  dass  es  einem  wenigstens 
vergönnt  sein  möge,  dereinst  seine  Kinder  in  diese  Stadt  zurück- 
zuschicken. Scheidet  man  von  seiner  Vaterstadt,  so  spricht  man 
zunächst  seinen  Schmerz  und  seine  Trauer  über  die  bevorstehende 
Trennung  aus,  lobt  dann  den  Ort,  an  den  man  sich  zu  begeben 
gedenkt,  und  verweilt  ausführlicher  bei  der  Veranlassung,  die 
einen  zu  dieser  Trennung  bestimmt.  Der  Notwendigkeit  niuss, 
wie  das  gesammle  Weltall,  so  auch  der  Einzelne  gehorchen.  Man 
schliesst  mit  Segenswünschen  für  die  Stadt,  die  man  verlässt, 
wünscht  sich  selbst,  an  dem  neuen  Aufenthaltsorte  das  zn  finden, 
was  man  daselbst  zu  finden  erwartet,  und  spricht  die  Hoffnung 
dereinstiger  Wiederkehr  aus.  Nie  darf  man  die  Stadt,  in  die 
man  sich  zu  begeben  gedenkt,  auf  Kosten  derjenigen  loben,  die 
man  zu  verlassen  im  Begriff  ist. 

§.  37. 

Schluss.    Reden  auf  Vorkommnisse  des  Familienlebens. 

Eine  andere  Klasse  epideiktischer  Reden  beschäftigt  sich  mit 
Vorkommnissen  des  Familienlebens,  bei  denen  jedoch  eine  gewisse 
Oeffentlichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  also  Hochzeiten, 
Geburtstagen,  Todesfallen.  Leichenreden  pflegen  sogar  über- 
wiegend den  Charakter  öffentlicher  Reden  anzunehmen. 

Die  Hochzeitsrede  wird  theils  vor  der  Hochzeit  als  yapi- 
xog  Aoyos,  theils  nach  derselben  als  im&ald^.tog  gesprochen. 
Beide  laufen  in  der  Hauptsache  auf  ein  Lob  der  Ehe  hinaus. 
Dion.  Halic.  Rhet.  c.  2.  4.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Panegyricus, 
von  den  Göttern  auszugehen.  Sie  haben  die  Ehe  erfunden  und 
sind  in  ihr  mit  einem  Beispiele  den  Menschen  vorangegangen. 
Daran  schliesst  sich  die  natürliche  Betrachtung  der  Ehe.1)  Das 
Streben  nach  geschlechtlicher  Vereinigung  behufs  der  Zeugung 
geht  durch  die  ganze  Natur.  Bei  den  Menschen  ist  diese  Ver- 
einigung keine  zufallige,  vorübergehende,  sondern  eine  auf  sitt- 
licher Grundlage  ruhende  und  bleibende.  Das  wilde,  unstete  Leben 
hört  in  der  Ehe  auf,  es  wird  durch  sie  sanft  und  geregelt,  das 
sterbliche  Menschengeschlecht  wird  durch  den  in  der  Ehe  er- 

1)  Man  vergleiche  die  These  fi  yaurjrtov  bei  Aphthonins  p.  60. 
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zielten  Nachwuchs  einer  jüngeren  Generation  unsterblich;  so  er- 
scheint die  Ehe  als  das  schönste  Geschenk  der  Natur.  Eigent- 
liche Vortheile  der  Ehe  für  diejenigen,  welche  sie  eingehen.  Sie 
werden  durch  sie  sittlich  veredelt,  indem  sie  sich  gleich  von 
Anfang  der  Ehe  an  der  schönsten  Tugend,  der  aayQoavvrj,  be- 
fleissigen.  In  Folge  dessen  erscheinen  sie  überhaupt  ehrenwerther, 
treuer,  dem  Staate  nützlicher,  dem  sie  ihre  eigenen  Kinder  gleich- 
sam als  Unterpfander  ihrer  Gesinnung  überlassen.    Die  Ehe  er- 
leichtert die  Trauer  und  den  Schmerz  des  Lebens;  es  liegt  ein 
Trost  darin,  ihn  mit  der  Gefährtin  des  Lebens  zu  theilen,  um- 
gekehrt gewinnen  die  Annehmlichkeiten  und  Freuden  des  Lebens 
an  Werth  durch  die  Mitfreude  der  Frau  und  der  übrigen  Familien- 
glieder.   Die  Familie  als  Grundlage  des  bürgerlichen  und  staat- 
lichen Verbandes.   Beispiele  berühmter  Ehen  der  Vergangenheit, 
Menelaus  und  Helena,  Peleus  und  Thetis,  Admetos  und  Alcestis. 
Daran  schliessen  sich  Segenswünsche  für  die  neugestiftete  Ehe, 
Abwehr  alles  Bösen,  ferner  vorgreifende  Schilderung  des  schönen 
Lebens  im  Kreise  der  Kinder,  des  Wiederauflebens  der  Eltern  in 
den  Kindern.   Beispiele  von  Eltern,  die  durch  ihre  Kinder  glück- 
lich wurden  oder  Abwehr  von  Uebeln  empfingen,  Anchises  und 
Aeneas.    Schliesslich  kömmt  das  Lob  der  betreffenden  Personen, 
denen  zu  Ehren  die  Hede  gehalten  wird.   Siud  es  berühmte  Per- 
sonen, so  kann  man  auch  davon  ausgehen.    Topen  des  Lobes 
sind  hier  Vaterland,  Geschlecht,  natürliche  Eigenschaften  und 
Anlagen,  Erziehung  und  Lebensweise,  frühere  Beziehungen,  in 
denen  die  Neuvermählten  oder  ihre  Familien  zu  einander  standen. 
—  Ganz,  ähnlich  ist  der  loyog  ärtfraArt/icog.    Auch  er  geht  aus 
von  der  Notwendigkeit  der  Ehe  für  das  Menschengeschlecht  und 
den  Vortheilen,  die  sie  gewährt.   Daran  knüpft  sich  das  Lob  der 
Neuvermählten.     Ihre    Herkunft,   Erziehung,   Schönheit,  Alter, 
Glücksgüter,  ihre  gegenseitige  Zuneigung  und  Wunsch  nach  ehe- 
licher Vereinigung.    Theilnahme  der  Verwandten,  der  Ferner- 
stehenden, ja  der  ganzen  Stadt  an  dieser  Feier,  die  zu  einer 
allgemeinen  Festfeier  geworden  ist.   Ermahnuug  an  die  Neuver- 
mählten zur  gegenseitigen  Liebe  und  Einigkeit,  Schilderung  ihrer 
segensreichen  Folgen  wie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Ehe. 
Kein  grösseres  Gut,  sagt  Homer  Od.  £  183, 

ij  oO-'  ofio(pQovt'ovre  vor^iaaiv  tuxov  £^rov 

ävijQ  i)Ö£  yvvij. 
Der  Redner  schliesst  mit  einem  Gebet,   öirag  tag  idxi<Sra 

Volk  mann,  Rhetorik.  "23 
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naldeg  yivoivxo,  tag  xal  xovx&v  faidelv  ydpovg,  xal  aGcu  xbv 
'Tpsvaiovi  xal  imo&eöiv  t%HV  av&ig  xoiovxav  Xoycav.  Damit 
vergleiche  man  die  Disposition  eines  Xoyog  ixi&aXdtuog,  welche 
Himerius  in  seiner  ersten  Rede  p.  324  ed.  Wernsd.  giebt:  rerQa- 
(i£Qovg  dt  ovxog  avxov,  xb  ^tv  ngmxov  iif'oog  xbv  itQÖixov 
Xoyov,  dta  yXayvQÖv  imxeiQrjiidxav  xijv  yvm^irjv  ifupavi^ov,  d<py 
rjg  xi)v  inCÖH^iv  6  Xtytov  tjQrjxaf  xo  ds  öivxeqov  xr\v  int  tc5 
ya^w  &e6iv,  ijt>  xoivtovovöav  xij  <pv<Su  ty  xo.iv6xt\xl  xav  aU%U~ 
Qrjlidxav  xal  xj]  tie&6d<p  xüv  voj^dxcov  ijöeiav  ansioyatidutfra, 
xai  xl  xal  <piXo{ia&lg  (1.  (piXopafteiag)  rfiv  nQOö^i^avxeg,  o  rot»s 
xavxa  dsivovg  ov  naotXavötxai.  xb  dt  xqlxov  iyxoi^Liov  xcöv  ya- 
povvxtöv  tx£li  °'  xaxa  xijv  i%ixa6iv  xav  inaivov^iivav  ngoax&tv 
tlg  xd%og  dgnoxxei  xij  X9£ia'  ixeXevxriOe  dt  o  Xoyog  eig  (y.cpoaöiv 
xrjg  vviiyrjg,  iv&a  xal  noirjxixriv  äoav  6  Xoyog  nagi'öxrjaiv ,  ix 
xrjg  vno&eö£(og  xbv  Ao'yov(V)  Xaiißdvtov. 

Hören  wir  auch  Menander  p.  399  ff.  über  denselben  Gegen- 
stand, der  einen  Unterschied  zwischen  einer  vor  und  nach  der 
Hochzeit  zu  haltenden  Rede  nicht  kennt.  Ihm  ist  der  Xoyog  im- 
ftaXdiuog  oder  ya^ijXLog  ein  Xoyog  vpväv  ftaXdfiovg  xt  xal  na- 
oxddug  xal  vvyupiovg  xal  ytvog  xal  tcqo  ye  ndvx&v  avxov  xbv 
&tbv  xcov  ydfiav.  Solche  Reden  werden  in  kunstvollerer  und 
lockerer  Fassung  gegeben.  Im  Prooemium  giebt  der  Redner  den 
Grund  an,  der  ihn  gerade  zum  Sprechen  veranlasst.  Er  spricht 
als  Verwandter,  oder  er  ist  zu  der  Rede  aufgefordert,  er  will 
gleichfalls  etwas  zur  Festlichkeit  beitragen;  bei  der  allgemeinen 
Theilnahme,  welche  das  Fest  findet,  durfte  er  allein  nicht  schweigen, 
u.  dgl.  Oder  man  geht  von  einer  berühmten  Hochzeit  der  Vror- 
zeit  aus.  Bei  der  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  waren  alle 
Götter  anwesend,  es  waren  die  Musen  zugegen,  und  keiner  der 
Anwesenden  versäumte  es,  eine  für  ihn  passende  Gabe  zum  Feste 
darzubringen;  der  eine  brachte  Geschenke,  der  andere  spielte  die 
Lyra,  die  einen  bliesen  die  Flöte,  die  anderen  sangen,  Hermes 
stimmte  das  Hochzeitslied  an.  Aehnliches  sehe  ich  auch  jetzt 
bei  euch.  Die  einen  tanzen,  die  anderen  jauchzen,  ich  aber  singe 
und  sage  von  der  Hochzeit.  Oder  als  Megakles  die  Agariste 
heirathete,  und  die  besten  der  Hellenen  zusammengekommen 
waren,  da  blieb  kein  Künstler  in  gebundener  und  ungebundener 
Rede  zurück,  sondern  der  Redner  sprach,  der  Geschichtschreiber 
las  sein  Buch  vor,  alle  priesen  die  Hochzeit.  Jener  Sikyonierin 
steht  die  anwesende  Braut  nicht  nach,  daher  sich  auch  an  ihrer 
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Hochzeit  dasselbe  wiederholen  mus's.  Uebrigens  ist  Menander 
verständig  genug  p.  400,  21)  zu  sagen:  dwtfei  rj^ilv  ?/  {mofttaig 
Ttgbg  tcc  tote  TiuQovTU  ngoCtpoga  äki)&E6Ttgag  ivvoCag  xal  pakkov 
t<S(og  oixtiag.  Nach  dem  Frooeniium  kömmt  ein  koyog  vitegdsTi- 
x6g  xa&okov  mgl  tov  &eov  tov  yd^iov  t\]v  i£haaiv  ntguiav, 
otl  xakbg  6  yd^iog.  Gleich  nach  der  Auflösung  des  Chaos  wurde 
tlerTd^og  und"Egcog  von  der  Natur  hervorgebracht  (fdj^uiotjpj^tb/). 
Dieser  Gott  verband  unter  Beihülfe  des  Eros  den  Himmel  mit 
der  Erde,  den  Kronos  mit  der  Ithea.  Durch  ihn  kam  nun  die 
Ordnung  des  Weltalls  zu  Stande,  indem  er  an  die  Stelle  des 
wüsten  Kampfes  der  Elemente  Frieden  uud  Eintracht  treten  Hess. 
Dieser  Gott  brachte  also  im  weiteren  Verlaufe  den  Zeus  zum 
Dasein,  die  übrigen  Götter,  die  Halbgötter.  Durch  ihn  gelangt 
in  der  Nachfolge  der  Geschlechter  auch  das  Menschengeschlecht 
zur  Unsterblichkeit,  er  hat  sich  daher  um  uns  mehr  verdient 
gemacht  als  selbst  Prometheus.  Ihm  verdankt  das  menschliche 
Leben  alle  seine  Annehmlichkeiten,  Handel,  Ackerbau,  Philosophie 
und  Kenntniss  des  Himmlischen,  Gesetze  und  Staatsverfassungen. 
Seine  Macht  erstreckt  sich  aber  auch  über  die  ganze  Natur,  auf 
Quellen  und  Ströme,  auf  alles  Lebendige  im  Wasser,  auf  dem 
Lande  und  in  der  Luft.  Hierbei  giebt  die  Mythologie  reichlichen 
Stoff  zur  Ausschmückung.  An  das  Lob  des  Gottes  schliesst  sich 
das  Lob  des  Brautpaares  oder  der  Neuvermählten.  Man  kann  nun 
bei  dem  Lobe  entweder  Punkt  für  Punkt  Braut  und  Bräutigam  ein- 
ander gegenüberstellen,  doch  kann  man  dabei  leicht  in  eine  gewisse 
Undcutlichkeit  und  Trockenheit  der  Behandlung  verfallen,  oder 
man  lobt  erst  im  Zusammenhange  den  Bräutigam,  dann  die  Braut. 
Das  Lob  des  Geschlechts,  der  Eltern  und  Angehörigen  muss 
gegen  das  Lob  der  Personen  selbst  natürlich  zurücktreten.  Von 
der  Schönheit  der  Braut  muss  der  Redner,  wenn  er  nicht  gerade 
ein  Verwandter  ist,  mit  Zurückhaltung  sprechen.  Demnächst 
berührt  er  die  Anstalten  zur  Festfeier  und  die  Gottheiten,  die 
sich  dabei  thätig  erweisen:  avvtkrjkv&E  ulv  ovv  i]  jroAtg,  Cvviog- 
t«£h  dl  anag^  nim)yaöi  dl  xaöTuÖtg  olat  ov%  tTtgui  nov,  &uka- 
fiog  öl  TtEitoixikTai  av&eöi  xal  ygayalg  navToCaig,  nokkijv  dl  tt]v 
'AygodiTiiv  t%ti-  mC^o^ai  dl  xcel  igoTag  xagtlvai  Toga  evtelvo- 
pi'vovg,  ßeXr)  dl  fyttQpoTTOVTag,  (pag^dxoig  itofttov  Tag  dxidag 
XgiöavTag*  oV  av  rag  i'v%ag  ßvyxvgciöovöiv  dvaTtvEiv  «kfo'ßatg, 
vfitvaiog  dl  ardfEi  kapnädag  r^iv  xal  dadag  xal  yapqXlQV  Ttiig 
(p.  404,  17).    Man   erwähnt   die  Aphrodite   und  die  Chariten, 
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auch  die  ^grs^iig  Ao#£i,a,  die  sich  bald  thätig  und  httlfreich  er- 
zeigen wird.    Mit  Gebet  und  Glückwünschen  schliesst  die  Rede. 

Eine  besondere  Art  von  Hochzeitsrede  ist  der  xatewaöTixvg 
Xoyog,  Menand.  p.  405,  d.  h.  eine  ngotQonrj  itQog  öv/ijrAoxip,  in 
der  Art  der  kalid  zu  behandeln,  bei  welcher  man  sich  aber  vor 
allem  unzarten,  derben  zu  hüten  hat.  Menander  skizzirt  den  Gang 
einer  solchen  Rede  zwar  ganz  im  Ton,  der  spätem  Sophistik, 
aber  doch  höchst  geistvoll  und  anmuthig.  Gerade  in  diesem 
Thcile  seines  Werkes  ist  er  seiner  Versicherung  zufolge  selb- 
ständig und  originell,  allein  seine  Auseinandersetzung  ist  zu  einem 
Auszuge  ungeeignet. 

Beim  Xoyog  y&vt&Xtaxog ,  der  oratio  natalitia,  oder  der  Ge- 
burtstagsrede lobt  der  Redner  nach  Dionys,  c.  3  zunächst  den 
'Jag  selbst,  wenn  er  etwa  vor  andern  Tagen  etwas  voraus  hat 
(vgl.  CI.  Mamert.  Paneg.  c.  1),  und  setzt  die  symbolische  Bedeu- 
tung seiner  Zahl  auseinander.  Dann  die  Jahreszeit,  in  welche 
der  Tag  fällt  (vgl.  Incert.  paneg.  c.  2,  p.  133),  oder  wenn  es 
eine  besondere  Festzeit  ist.  Demnächst  geht  man  auf  den  Ort 
über,  an  dem  der  Betreffende  geboren  ist,  auf  Nationalität, 
Vaterland,  Vaterstadt,  Vaterhaus,  stets  mit  einem  kurzen  Lobe 
des  betreffenden  Punktes;  das  Vaterhaus  berührt  die  Familie 
und  Herkunft.  Darauf  kommt  erst  das  eigentliche  Lob  der  Person; 
natürliche  Beschaffenheit,  geistige  Eigenschaften,  wie  sich  der 
Charakter  im  Leben  und  im  Umgang  mit  andern  Menschen  be- 
währt, sein  Beruf,  seine  Studien,  zu  welchen  Hoffnungen  das  bis- 
herige und  gegenwärtige  Leben  für  die  Zukunft  berechtigt.  Zum 
Beschluss  ein  Gebet  an  die  #*oi  yivt&Xtoi  um  ein  langes  und 
glückliches  Leben.  Menander  p.  412  stimmt  bei  dieser  Rede  hin- 
sichtlich ihres  Ganges  vollständig  mit  Dionys  überein.  Ist  die 
Geburtstagsrede  an  ein  Kind  gerichtet,  von  dessen  Thaten  sich 
nicht  reden  lässt,  so  hat  man  aus  dem  bisherigen  Leben,  aus 
Herkunft,  Erziehung,  sein  künftiges  zu  prophezeien.  Genau  nach 
der  Vorschrift  des  Dionys  ist  Himer,  or.  VIII  ausgearbeitet.  Man 
vgl.  auch  den  rivt&Xiaxbg  'AneXkä^  Aristid,  or.  X. 

Der  Xoyog  imrafpLog,  oratio  funebris,  die  Trauerrede  auf 
einen  oder  mehrere  Verstorbene,  war  in  der  sophistischen  Zeit 
nichts  weiter  als  eine  vollständige  Lobrede,  die  nur  durch  den 
traurigen  Eingang  (ein  xttpaXuiov  tfoifi^rixoV),  gewisse  pathe- 
tische Wendungen  bei  einzelnen  Theilen,  und  ein  xeydXaiov  naga- 
Hv&ijrixov  am  Schlusse  an  ihre  Eigenthümlichkeit  erinnerte.  Es 
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waren  Nachahmungen  der  Xvyoi  imxayioi  der  klassischen  Zeit, 
wie  man  sie  von  Gorgias,  von  Thucydides,  von  Plato  im  Menexe- 
n ns;  von  Hyperides,  und  augeblich  von  Lysias  und  Demosthenes 
hatte1),  denen  die  Form  der  Leichenrede  nur  eine  Hülle  für  ein 
Lob  Athens  und  ihres  Vaterlandes  war,  worüber  Schol.  Arist. 
Panath.  p.  6,  27  nicht  ganz  unrichtig  bemerkt:  ®ovxv6idr\g  fiev 
yccg  xal  ^JtjfioO^ivrjg  xal  txtgol  xiveg  ov  ngo(pavag  eig  tu  rijg 
noXeag  xal  x°*QaS  tyxwfiiov  ixwgtjoav,  aXX'  inixayCovg  7)  aXXo  ri 
kiysiv  cog^rjxoxsg  XeXr}&6xcjg  elg  iyxcoiuov  xaxe6xr}0av  xavxrjg  agioxa 
ßovXtvöafitvoi,  iv  iccv  xaxaj  xtfg  a%Cag  yivavxai,  ^ttj  tfrj  avxolg 
lii(i1>i$.  utg  xoig  vnlg  avxovg  ine%tigtiöav?.)  Die  Todten,  denen 
solche  Reden  gehalten  wurden,  waren  oft  schon  vor  Jahrhun- 
derten der  Erde  entrückt.  Menand.  p.  418:  Xiytxat,  plv  nag1 
vaCoig  inixd<piog  o  xa&  txaöxov  iviavxbv  inl  xoig  ntnxcoxoatv 
iv  xoig  noXipotg  Xeyopsvog  Xoyog,  stXrjye  de  xr\v  ngoöqyogfav 
ovdapofav  äXXo&ev  y  dno  xov  Xiyea&ai  in  ctvxa  tg5  örj[taxi, 
oloi  eiöLV  oi  xgelg  ^giCteidov  Xoyoi'  oiovg  yag  sinsv  6  noXi- 
pagxog,  insidrj  xal  xovxa  xb  xijg  xt^g  xavxrjg  dnodiÖoxai  nag1 
*A&iivaioig<  xoiovxovg  6  öotpiöxiig  Owixa%£v.s)    So  wird  denn 

1)  Auf  die  Echtheitsfrage  des  Platonischen  Menexenus  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Die  Epitaphien  des  Lysias  und  Demosthenes  sind 
zweifellos  unecht.  Ueber  ersteren  R.  Richter,  de  Epit.  qui  sub  Lysiae  no- 
mine fertur  gen.  dicendi,  Gryph.  1883.  Die  Bemerkungen  von  A.  Klüg- 
mann,  die  Amazonen,  Stuttg.  1875  S.  65  ff.  sind  hinfällig.  Ueber  den  Wider- 
spruch zwischen  tractatio  und  propositio  im  Epitaphios  des  Demosthenes, 
den  Dionysius  mit  Recht  als  tpoQxixog  xott  xfvog  xal  ncttdaQModrjs  bezeichnet, 
b.  meine  Auseinandersetzung  in  Philol.  Rundschau  1882,  S.  388  ff.  Ueber 
die  Topik  dieser  Reden,  die  sonst  mit  der  des  Dionysius  völlig  überein- 
stimmt, ist  das  Programm  von  Raht»,  zur  Charakteristik  der  Att.  Standreden 
an  den  Gräbern  der  gefallenen  Krieger,  Rastenburg  1871,  zu  vergleichen. 

2)  E.  Htibner  hat  im  Hermes  B.  I  S.  488  tf.  die  Verrauthung  ausge- 
sprochen, dass  der  Agricola  des  Tacitus  eine  in  buchmassiger  Form  publi- 
cirte  Ueberarbeitung  einer  wirklichen  laudatio  funebris  sei,  eine  Ansicht,  die 
sich  auf  den  ersten  Anblick  empfiehlt,  der  jedoch  einige  nicht  unwichtige 
Bedenken  entgegenstehen.  S.  L.  Urlichs,  cominentutio  de  vita  et  houori- 
bus  Agricolae,  YVirceb.  1868.  E.  Hoffmann,  der  Agricola  des  Tacitus, 
Wien  1870.  Von  Sepulcralreden  und  laudationes  funebres  sind  aus  d  ein 
Römischen  Alterthum  überhaupt  drei  auf  uns  gekommen.  Die  des  Lucrc- 
tius  Vespillo  auf  Turia,  und  des  Kaisers  Hadrian  auf  die  ältere  Matidia  (s. 
Mommsen  in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  455  ff.),  dann  die  lau- 
datio der  Murdia,  als  deren  Sprecher  ihr  einziger  Sohn  aus  erster  Ehe  zu 
denken  ist,  aus  der  Zeit  Frontos  («.  Rudorff  Abbandl.  der  Berl.  Akad.  1869). 

3)  Die  drei  iitizdtpioi  des  Aristides  sind  bis  auf  eiu  Fragment  verloren 
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consequenter  Weise  auch  der  Euagoras  des  Isokrates  als  Xoyog 
titiTKytog  bezeichnet,  Da  das  Lob  der  Gestorbenen  der  Zweck 
der  Rede  ist,  so  bildet  es  auch  den  Ausgang,  gleichsam  den 
ersten  Theil  derselben,  und  man  wendet  nach  Dionvs.  c.  G  auch 
hier  zunächst  die  gewöhnlichen  Topen  des  Lobes  an,  Vaterland, 
Geschlecht,  natürliche  Anlage,  Erziehung,  Thaten  (s.  oben  S.  324). 
Dann  kommt  der  koyog  itQöTgtXTixog,  in  welchem  man  die  Hinter- 
bliebenen ermahnt,  die  Thaten  des  Verstorbenen  nachzuahmen, 
lu  einer  Leichenrede  auf  Kinder  muss  dieser  Theil  natürlich  weg- 
bleiben. Noch  wichtiger  ist  der  Xoyog  nagauv^riTixog,  die  Trost- 
rede an  die  Hinterbliebenen.  Hierbei  darf  man  über  den  Ver- 
storbenen nicht  klagen  und  jammern,  dies  würde  ja  die  Trauer 
der  Hinterbliebenen  nur  vergrössern.  Allerdings  giebt  man  zu- 
nächst zu,  dass  der  Verlust  ein  schmerzlicher  sei.  Dann  aber 
lassen  sich  Trostgründe  im  einzelnen  finden.  Wenn  Jemand  plötz- 
lich und  schmerzlos  verschied,  dass  ihm  eben  dadurch  ein  glück- 
seliges Ende  bereite!  wurde.  Wenn  nach  langem,  schmerzlichen 
Krankenlager,  dass  er  standhaft  in  seiner  Krankheit  ausgehalteu 
hat.  Wenn  im  Kriege,  dass  ihm  der  Tod  fürs  Vaterland  zu 
Kuhm  und  Ehre  gereiche.  Wenn  auf  einer  Gesandschaft,  dass 
er  im  Dienste  des*  Vaterlandes  gestorben.  Wenn  auf  einer  Reise, 
dass  es  sich  gleich  bleibt,  wo  der  Mensch  stirbt,  ein  und  der- 
selbe Weg  führt  nach  einem  Ausspruche  des  Aeschylus  in  die 
Unterwelt  hinab.  Wenn  im  Vaterlande,  dass  er  an  dem  Orte 
starb,  der  ihm  der  liebste  war,  der  ihn  geboren  hatte,  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  und  Verwandten.  Starb  der  Betreffende  in 
der  Jugend,  so  ist  dies  ein  besonderes  Zeichen  göttlicher  Huld, 
die  ihn  früh  von  den  Leiden  und  Schmerzen  dieser  Welt  befreit 
hat.  Starb  er  im  blühenden  Alter,  so  ist  es  ein  Trost,  dass  er 
kräftig  im  Leben  dagestanden,  dass  er  bereits  Beweise  seiner 
Tüchtigkeit  gegeben  hat,  dass  er  allgemein  betrauert  und  ver- 
misst  wird.  Starb  er  als  Greis,  dass  er  alle  Güter  des  Lebens 
reichlich  genossen,  die  dann  im  einzelnen  aufzuzählen  sind.  Zu- 
letzt geht  man  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  über;  dem  Ver- 
gegangen, 8.  Wester  mann  Qtiaest.  Demosthen.  H,  p.  85.  Zur  Gattung  der 
nugctyLV^iizinoi  gehört  aber  unter  den  erhaltenen  Reden  or.  XI  dg  'Exetovta 
{niHijÖfiog  und  or.  XII  littxdyioq  auf  Alexander  Cotyacus.  Einen  Xoyog  no- 
XtfxaQxitoQ  haben  wir  in  or.  II  des  Himerius.  Ueber  die  Benennung  und 
das  litterarische  b.  Wernsdorf  p.  368,  der  im  weiteren  auf  Cresoll.  Theatr. 
lthet.  111,  8  p.  101  verweist. 
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storbenen  ist  es  wohl  in  der  Nähe  der  Götter.  Natürlich  können 
auch  besondere  Umstände  aus  dem  Leben  des  Verstorbenen  noch 
Stoff  zum  Lobe,  oder  zum  Tröste  geben. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Dionys  stimmt  auch  Me- 
li ander  überein,  nur  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  bei  der  Rede 
auf  einen  vor  längerer  Zeit  Verstorbenen  der  Xoyog  nctQapv&rizi- 
xog  wegfallen  müsse.  Ihm  räumt  er  aber  p.  413  ff.  eine  selb- 
ständige Stellung  ein  als  Trostrede  an  die  Eltern  oder  Hinter- 
bliebenen. Der  Betreffende  starb  zu  einer  Zeit,  wo  es  Niemand 
erwartete,  und  hat  sein  Geschlecht,  seine  Eltern  und  ihr  Vater- 
land ihrer  Hoffnung  beraubt.  Denn  mau  hatte  bei  ihm  Grund 
zur  Hoffnung.  Folgt  sein  kurzes  Lob.  Deshalb  mache  ich  denen, 
die  ihn  betrauern  und  vermissen,  keinen  Vorwurf.  Aber  wir 
wollen  auch  der  Worte  des  Euripides  (fragni.  Cresph.)  gedenken: 

X9V 

rov  <pvvta  d'Qtivilv  eig  oo*'  i^%Exai  xccxa' 
tov  <$'  av  fravovTct  xctl  noveov  ittitavpivov 
XcciQovtag,  tvtpmiovvrag  txntuTCtiv  dopav. 
Auch  die  Erzählung  des  Herodot  von  Kleobis  und  Biton  lässt 
sich  hier  anführen,  überhaupt  eine  philosophische  Betrachtung 
über  die  menschliche  Natur  anstellen,  dass  die  Gottheit  den 
Menschen  den  Tod  beschieden  hat,  dass  er  das  Ende  des  Lebens 
für  alle  Menschen  ist,  dem  auch  die  Heroen  und  die  Söhne  der 
Götter  nicht  entronnen  sind.  Auch  Städte  gehen  zu  Grunde,  ja 
ganze  Völker  sterben  aus.  Vielleicht  ist  das  Scheiden  aus  diesem 
Leben  ein  Gewinn,  da  es  uns  von  Ungerechtigkeiten,  Beeinträch- 
tigungen und  einem  unbilligen  Schicksal  befreit.  Grösstentheils 
ist  das  menschliche  Leben  mit  Krankheit  und  Sorge  verbunden. 
Hier  geht  die  Rede  auf  die  Lebensschicksale  des  Verstorbenen 
über.  Wenn  das  Leben  ein  Gewinn  ist,  so  hat  es  der  Verstorbene 
hinlänglich  genossen.  Ist  es  ein  Unglück,  so  war  es  für  ihn  ein 
Glück,  von  den  Plagen  desselben  befreit  zu  werden.  Er  be- 
wohnt jetzt  die  Gefilde  der  Seligen,  ja  er  weilt  wohl  in  der  Nähe 
der  Götter  und  schaut  von  der  Höhe  des  Aethers  auf  diese  Welt 
herab  und  macht  vielleicht  denen  Vorwürfe,  die  ihn  beklagen.  Denn 
die  Seele  ist  mit  dem  Göttlichen  verwandt,  sie  ist  von  dort  herab- 
gekommen und  strebt  wieder  zurück  zu  dem  ihr  Verwandten;  so 
sagt  man  auch,  dass  Helena,  die  Dioskuren  und  Herakles  in  der 
Gesellschaft  der  Götter  wandeln.  Wir  wollen  also  den  Verstor- 
benen wie  einen  Heros  feiern,  vielmehr  wie  einen  Gott  glücklich 
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preisen,  von  ihm  Bilder  errichten,  ihn  wie  einen  Dämon  versöhnen. 
Eine  solche  Trostrede  darf  nicht  allzulang  sein.  Den  Ausdruck 
anlangend  vgl.  Longin.  fr.  21  p.  327. !) 

Auch  die  povadia  endlich  ist  eine  Klag-  und  Trauerrede, 
wie  von  Aristides  or.  XX  auf  das  von  einem  Erdbeben  zerstörte 
Smyrna,  von  Libanius  (T.  II  p.  185)  auf  den  vom  Feuer  zerstörten 
Tempel  des,  Apollo  Daphnaeus,  von  Uimerius  or.  XXI11  auf  den 
Tod  seines  Sohnes  Rufinus.  Nur  die  mit  einem  Encomium  ver- 
bundene Monodie  auf  den  Tod  eines  früh  Verstorbenen  berück- 
sichtigt Menander  p.  434.  Man  eröffnet  sie  mit  einer  Klage  über 
das  ungerechte  Schicksal,  schildert  dann  die  traurige  Gegenwart, 
lobt  die  Vergangenheit  des  Todten,  seine  Tugenden  und  Vorzüge, 
schildert  die  Hoffnungen,  zu  denen  er  für  die  Zukunft  berechtigte, 
und  kehrt  dann  nochmals  zur  Gegenwart  zurück,  zu  seiner 
Leichenfeier,  zu  der  allgemeinen  Theilnahme  der  Stadt.  Man 
schildert  zum  Schluss  die  äussere  Erscheinung  des  Verstorbenen, 
seine  Kraft  und  Schönheit,  die  nun  für  immer  dahin  sei. 

Wir  vervollständigen  diesen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Sophistik  durch  eine  Bemerkung  über  die  Aafad.  Es  war  dies 
eine  in  der  sophistischen  Zeit  ganz  besonders  beliebte  Form  der 
Rede,  eine  freie  Ansprache,  die  theils  zum  yivog  övtißovXtvttxuVi 
theils  zum  inidtixuxov  gehörte.  Man  konnte  sie  zum  Lobe  von 
Herrschern  verwenden,  man  konnte  in  ihr  Herrschern,  einer  ganzen 
Stadt,  oder  seinen  Zuhörern  Rathsehlüge  ertheilen,  sie  zur  Ein- 
tracht, zum  Studium  crmahnen,  man  konnte  in  dieser  Form  sogar 
zürnen,  schelten,  spotten.  Die  Ictkuc  will  ganz  besonders  er- 
götzen, sie  liebt  daher  anmuthige  Erzählungen  und  Schilderungen, 
geschickte  Einkleidungen,  geistreiche  Wendungen,  Sentenzen, 
Sprichwörter,  Chrien,  Dichtercitate.  Die  Form  will  frei  und  un- 
gezwungen erscheinen,  der  Redner  bindet  sich  daher  an  keine 
bestimmte,  schulmässige  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte,  anlag 
Öl  %Qtj  yivmöxew,  sagt  Menand.  p.  391,  19,  ort  IctXta  rd^iv  plv 
ovdtpiav  ftelet  Oqj&iv  xa&antQ  oi  Aoinoi  rdiv  loyav,  dXXcc  axaxxov 
tmötiSTca  xr\v  iQyatiiav  xcöv  ktyo\itv(oV  u  yaQ  ßovkei,  xa&tg 
ttqcjtcc  xcd  dtvxsQce,  xal  i'oxiv  itQiCzr}  xä£ig  xijg  kafaäg  xo  4u^  xaxa 

1)  Trostreden  in  Abhandlungsforni  waren  befeauntlich  auch  seit  Krantor 
ein  beliebtes  Thema  für  philosophische  Schriftsteller.  Der  dem  Flutarch 
zugeschriebene  Xoyog  naQauv&iiTinog  irgog  UnolXiSviov  ist  aber,  wie  ich  nach 
wie  vor  überzeugt  bin,  nichts  als  das  rhetorische  Exercitium  eines  philo- 
sophischen Laien.    S.  meine  Schrift  über  Flutarch,  T.  I  S.  130  ff. 
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rmv  avrdiv  ßadi&iv  övvexag,  aAA'  äraxvetv  ati  —  und  p.  392,  9: 
aicXag  de  %Qtj  yivvrtxuv  ittQt  XaXtäg.  ort  navta  oöa  ßovXrj&aipav 
dH<pavt'aai  dia  Tavrrjg^  ravta.  Qiörai  ijfitv  Xtysiv  rafyv  nndipiav 
ix  rtxvrjg  <pvXäzTov<Siv,  cAA'  mg  av  itQOGTtiitrr],  6T0%a&6fttti  fitvrot 
dei  exdötov  xcciqov  rmv  Xeyopevuv  xal  övvilvat,  Ttolov  jf(>ijo7fioi> 
tiittiv  itQazov,  nolov  &\  devtfQoi',  eine  Freiheit,  welche  sich  die 
Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  leider  nur  zu  sehr  zu  Nutze 
machten,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  c.  18.  Im  ganzen  dürfen  aber  die 
XaXiaL  nicht  zu  lang^  sein.  Durch  beides  unterscheiden  sie  sich 
von  den  eigentlichen,  ausführlich  und  kunstniässig  geregelten 
iniöiC^ug})  Von  den  auf  uns  gekommenen  Producten  der  So- 
phistik  sind  viele  von  den  Reden  des  Dio  Chrysostomus  unstreitige 
Meisterstücke  in  der  Form  der  AaAm.  Eine  XaXid  zur  Eröffnung 
einer  Reihe  von  Vortrügen  oder  extemporirten  Redeübungen  ge- 
sprochen, hiess  nQokaXia.  Dergleichen  haben  wir  im  Dionysos 
und  Herakles  des  Lucian,  ferner  in  dem  kleinen  Aufsatz  negl  tov 
j]k£xTQov.  Als  eine  solche  ist  wohl  auch  sein  Traum  zu  be- 
trachten. Der  Lateinische  Ausdruck  dafür  scheint  praefatio  ge- 
wesen zu  sein,  Hin.  ep.  I,  13.  II,  3.  IV,  11.  Gell.  IX,  15.2)  Da  auf 
das  gesammte  Treiben  der  Sophisten  hier  nicht  weiter  einge 
gangen  werden  kann,  so  sei  zum  Schlüsse  blos  noch  das  bemerkt, 
dass  alle  nicht  extemporirten,  sondern  kunstgerecht  ausgearbei- 
teten und  für  die  Veröffentlichung  bestimmten  Reden  über  fingirte 
Themen  vom  yivog  dixavixov  und  cvußovXsvrixov,  von  denen  die 
Xoyoi  nQOTQtnrixöi,  wie  wir  oben  sahen,  noch  besonders  unter- 
schieden wurden,  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  neXirat, 
oder  «ymvtg  befasst  werden.  Sie  entsprechen  den  Controversien 
und  Suasorien  der  Lateinischen  Declamatorcn.  Vgl.  Cresoll.  Theatr. 
Rhet.  IV,  7  p.  193. 

1)  Vgl.  Crenoll.  Theatr.  Uhet.  IV,  8  p.  196.  Bernhardy  Griech.  Litt. 
Th.  1  S.  612.  Was  bei  Kruesti  lex.  techn.  Gr.  S.  li>3  über  den  Unterschied 
von  lahd  und  Xoyoq  gesagt  int,  bedarf  der  Berichtigung. 

2)  Diesen  Sinn  hat  dies  Wort  wohl  auch  in  der  bekannten  Stelle  bei 
Quint.  VIII,  3,  31,  und  man  wird  hier  schwerlich  mit  L.  Müller  an  Pro- 
loge zu  Tragödien  mit  lexicalischen  Excursen  zu  denken  haben. 
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Zweiter  Theil. 


Die  Lehre  von  der  Anordnung. 


§.  38. 

Allgemeines. 

Während  man  über  die  reiche  Fülle  von  Vorschriften  und 
Beobachtungen,  welche  die  alten  Rhetoren  über  die  Auffindung 
des  rednerischen  Stoßes  uns  hinterlassen  haben,  einigermassen 
in  Staunen  geräth,  und  dabei  vielfach  Gelegenheit  hat,  ihren 
Scharfsinn  und  ihre  Gründlichkeit  zu  bewundern,  so  fühlt  man 
sich  dagegen  von  der  auffallenden  Dürftigkeit,  mit  welcher  sie 
die  Lehre  von  der  Disposition  behandelt  haben,  nicht  wenig 
überrascht.  Und  in  der  That  würde  diese  Dürftigkeit  nicht  zu 
entschuldigen,  ja  selbst  schwer  zu  erklären  sein,  wenn  die  tra- 
ditionelle Fünfzahl  der  Theile  die  der  Rhetorik  ursprüngliche  wäre. 
Wir  haben  jedoch  bereits  oben  S.  27  IT.  gesehen,  dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  sondern  dass  man  Anfangs  nur  die  Lehre  von  der 
Auffindung  und  von  der  Darstellung  kannte,  dass  aber  die  Auf- 
findung sich  nach  den  alt  überlieferten  vier  oder  fünf  Theilen 
der  Rede  gliederte.  Mit  dieser  Fünfzahl  der  Theile  war  ja  schon 
eine  ein  für  allemal  feststehende  Disposition  der  Rede  gegeben, 
und  es  konnte  sich  blos  noch  darum  handeln,  da  ja  auch  der 
eigentliche  Beweis  ohne  eine  voraufgegangene  propositio  und 
partitio  nicht  gut  eröffnet  werden  konnte  und  somit  auch  für  eine 
specielle  Disposition  gesorgt  war,  noch  einige  allgemeine  Vor- 
schriften für  die  Anordnung  und  Behandlung  der  einzelnen  in 
den  verschiedenen  Theilen  der  tractatio  unterzubringenden  Enthy- 
meme  aufzustellen.  Eine  durchgreifende  Trennung  der  Disposition 
von  der  Invention  ist,  wie  es  scheint,  zu  keiner  Zeit  versucht 
worden,  und  war  auch  in  der  That  nicht  recht  durchführbar. 
Daher  eben  kömmt  die  Dürftigkeit  dieses  zweiten  Theils.   Er  ist 
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ein  bioser  Anhang  zur  Invention,  in  den  man  bald  mehr,  bald 
weniger  von  dieser  selbst  mit  hineinnahm. 

Anaximenes,  der  Theile  der  Rhetorik  überhaupt  noch  nicht 
kennt,  handelt  allerdings  zuerst  von  der  Auffindung  des  Stoffes 
in  den  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  der  Beredsamkeit, 
dann  von  der  sprachlichen  Darstellung,  zuletzt  von  den  fünf 
Theilen  der  Rede,  und  der  Art,  wie  der  aufgefundene  Stoff  auf 
dieselben  zu  vertheilen  sei,  wobei  von  einer  ta%i$  tov  Xoyov  mehr- 
fach bei  ihm  die  Rede  ist,  aber  alles  das  lässt  sich  von  der 
Invention  im  Grunde  nicht  trennen.  Ebenso  ist  es  bei  Aristoteles. 
Nachdem  er  die  Auffindung  des  Beweisstoffes  und  den  sprachlichen 
Ausdruck  abgehandelt  hat,  wendet  er  sich  Rhet.  III,  13  ff.  zur 
rai-ig,  handelt  aber  in  diesen  Kapiteln  von  den  Theilen  der 
Rede  (s.  oben  S.  123)  und  kömmt  über  eine  Inventionstopik  auch 
hierbei  nicht  hinaus.  Als  eigentliche  Dispositionsvorschrift  lässt 
sich  nur  das  ansehen,  was  wir  c.  17  p.  158  lesen.  Sowohl  in  der 
berathenden,  als  in  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  heisst  es  hier, 
muss,  wer  zuerst  das  Wort  hat,  zuerst  seine  Beweisgründe  vor- 
bringen, dann  dem  ihm  entgegenstehenden  entgegentreten,  indem 
er  es  widerlegt,  oder  im  voraus  wirkungslos  macht.  Ist  aber  die 
Entgegnung  sehr  umfangreich,  so  bringt  man  sie  zuerst  vor  und 
lässt  darauf  seine  Beweisgründe  folgen.  Wer  dagegen  an  zweiter 
oder  späterer  Stelle  spricht,  der  hat  immer  mit  der  Widerlegung 
des  Gegners  zu  beginnen,  um  dadurch  seiner  eigenen  Rede  ge- 
wissermassen  erst  Platz  zu  machen. 

An  die  Isokrateer  einerseits,  wie  andrerseits  an  Theophrast, 
schliesst  sich,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  ist,  im  technischen 
Dionys  von  Halikaruas  an.  Bei  ihm  linden  wir  den  Ausdruck 
olxQvopici,  vgl.  de  vi  die.  Dem.  51  T.  VI  p.  228.  Sie  ist  ihm  die 
Verwendung  des  durch  die  Invention  zusammengebrachten  Stoffes, 
7}  ZQrjöig  rav  nuQtiSxsvuöiiivav,  —  xaQuöxsvrj  aber  ist  ihm  syno- 
nym mit  tvQEöig,  und  hängt  mit  dieser  innig  zusammen  —  ist 
also  eigentlich  kein  besonderer  Theil  —  und  verhält  sieh  zu  ihr 
so,  wie  bei  der  Xt£ig  die  Lehre  von  der  avv&saig  zur  Lehre  von 
der  ixloyrj  tmv  ovo^drov.  Deshalb  spricht  er  auch  von  einer 
TtQayuccTtxr}  oixovo\iia^  synonym  mit  ngay^iarixos  rojrog,  welche 
es  mit  Anordnung,  Vertheilung,  Ausführung  und  kunstmässiger 
Behandlung  des  aufgefundenen  Stoffes  zu  thun  hat,  so  weit  letztere 
nämlich  auf  etwas  anderem  als  dem  Ausdruck  beruht;  de  Isoer. 
iud.  4.  12.  T.  V  p.  280.  289.    Diese  otxovonta  aber,  oder  das 
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oixovopixov,  ist  dem  Dionys  das  xsivixaxtgov  pt'gog  xov  xgay^ut- 
xixov  und  behandelt  die  Lehre  von  der  dWpftfis,  rd£ig  und 
i&gyaöia,  de  Thuc.  iud.  8  p.  70.  Diese  Begriffe  selbst  werden 
nicht  weiter  von  ihm  definirt.  Nur  sehen  wir,  dass  er  die  von 
ihm  getadelte  Eintheilung  des  Geschichtsstoffes  bei  Thucydides 
nach  Sommer  und  Winter  unter  den  Gesichtspunkt  der  öiatgeoig 
gebracht  hat,  dass  er  die  eingehende  Behandlung  der  scheinbaren 
Veranlassung  des  Peloponnesischen  Krieges  vor  der  wirklichen  als 
einen  Verstoss  gegen  die  xd&g  betrachtet  —  er  sagt:  %  xe  ydg 
<pv<Stg  du  fixet,  xd  ngoxtga  xmv  vöxtgav  dg%eiv,  xal  idktjftrj  ngo 
x&v  tl>ev$m>  Uysaftai,  i]  xe  xijg  ÖLtjy^aecag  tiaßokij  xgeCxxmv  dv 
iyivexo  paxgci  xoiavxtjg  olxopoptag  xvxovöa  — ,  dahin  rechnet  er 
ferner:  xo  firj  sig  a  Öel  xe(pdkaia  xEX£kEvxr\XEvai  xr\v  foxogtav, 
und  dass  er  endlich  eine  Nachlässigkeit  hinsichtlich  der  i&gyaöia 
xüv  xttpakaCtov  bei  Thucydides  darin  erblickt,  dass  er  einzelne 
unwichtige  Punkte  ausführlich,  andere  wichtigere  dagegen  zu  kurz 
und  oberflächlich  behandelt  habe. 

Diejenigen  Stoiker,  welche  votjöig,  fvgeöig,  öid&Eöig  als  die 
drei  egya  des  Redners  bezeichneten,  theilten  die  letztere  wieder 
ein  in  ra£tg,  olxovopia,  ke%ig,  vit6xgi<Sig,  s.  Sulp.  Vict  p.  320, 
oben  S.  29,  und  überall,  wo  wir  eine  Nebeneinanderstellung  von 
xd&g  und  ooau'Ofu«  antreffen,  wie  bei  Philo  de  somn.  I,  35  oder  Rh. 
Gr.  VI,  585.  VII,  2G,  dürfen  wir  wohl  auf  eine  Stoische  Grundlage 
schliessen1).  Auch  bei  Hermagoras  waren  diaigeöig  und  xd&g 
zwischen  xgiötg  und  kt&g  die  Untertheile  der  oixovo^ta.  Wir 
treffen  diesen  Ausdruck  auch  noch  später  an.  So  bei  Aristid. 
T.  II.  p.  537.  Ihm  ist  oixovo^i'a  —  rj  dgtio&vöa  xd£tg  xal  i\ 
ngoööoxia  xdov  keyoyitvav  xal  xo  i^gxrj(f9ai  dkkrjkav  xd  vorjtiaxa 
xal  xd  liti%E igi\ paxa  t%6{iEva  tov  %moxsi^ivov ,  ixt  öl  xal  xd 
dkka  fttoagijtLaxai  o<fa  xijg  dytkovg  otxovoiiiag  ttixC,  also  zunächst 
die  geeignete  Ordnung  der  Rede,  dann  aber  auch  die  innere  Ver- 
bindung und  Gliederung  der  Gedanken.  Zu  den  weiteren  Theo- 
remen rechnet  er  die  geeignete  Behandlung  der  xetpdkaia'),  also 
die  t&gyaöi'a.  Bei  Longin  endlich  p.  302  erscheint  oixovofiia  als 

1)  An  ersterer  Stelle  heisst  es  allerdings  Theodektes  und  Minucianus 
hätten  raf-tg  und  oUovoui'a  als  Theile  der  Rhetorik  aufgestellt.  Sollte  viel- 
leicht Theodektes  (der  jüngere?),  etwa  so  wie  Eudemus  (oben  S.  206),  als 
Mittelglied  zwischen  Aristoteles  und  den  Stoikern  zu  betrachten  sein? 

2)  Statt  xstpdlaict  sagten  andere  avfnte qdafiata^  iniyoQtti,  fijr^fiarcr, 
iHQifZopeva.    Rh.  Gr.  IV,  194.  VII,  167. 
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zweiter  Theil  der  Rhetorik,  hat  aber  einen  Umfang  von  blos  zwei 
Seiten,  und  zerfallt  nach  den  Theilen  der  Rede  in  vier  kleine 
Abschnitte,  über  Umfang  und  Anwendung  der  Prooemien  (Ein- 
leitungssätze), Umfang  und  Gliederung  der  Erzählung,  Ordnung 
der  xs(pdXaia  im  Reweise,  Umfang  und  Gliederung  der  Epiloge. 
Höchstens  der  dritte  Abschnitt  verdient  Beachtung. 

Dass  jedoch  andere  Stoiker  auch  die  rd£i$  als  zweiten  oder 
dritten  Theil  der  Rhetorik  kannten,  ist  bereits  auf  S.  20  erwähnt 
worden.  Danach  Fortunatian.  Ihm  zerfällt  die  Disposition  in  zwei 
modi  gcnerales,  den  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  n  und  den  k  ü  n  s  1 1  i  c  h  e  n.  Der  erstere 
ist  anzuwenden,  si  nihil  dberit  in  causa,  der  zweite,  si  quid  oecurrerit 
necessitatc  utilitatis,  also  wenn  unser  Interesse  verlangt,  den  ersteren 
zu  ändern.  Die  natürliche  Ordnung  ist  ihm  aber  eine  achtfache. 
Man  kann  nämlich  die  ganze  Rede  ordnen  per  Uwpora,  per  inerc- 
nwnta,  /kt  status,  per  striptorum  partes  atque  rerba,  per  confirma- 
tionisac  reprehensionis  diserimen,  )>er  gencralcs  ar  speciales  qttaestioncs, 
per  princijuilcs  et  incidentes.  Hier  ist  wohl  zu  Anfang  per  partes  aus- 
gefallen.1). Unter  der  Ordnung  per  incrementa  ist  das  aufsteigen 
vom  geringf  ügigeren  zum  bedeutenderen  zu  verstehen.  Julius  Victor 
widmet  p.  431  der  Disposition  gerade  sieben  Zeilen.  Sie  ist  ihm 
die  geordnete  Vertheilung  des  aufgefundenen  Stoffs  unter  Erwägung 
dessen,  was  der  Nutzen,  die  Schönheit  und  die  Noth wendigkeit 
verlangt.  Im  übrigen  verweist  er  theils  auf  die  bei  ihm  folgende 
elocutio,  theils  auf  die  voraufgegangene  inventio.  Sulpitius  Victor 
endlich  handelt  von  der  Disposition  p.  320,  eine  halbe  Seite  lang. 
Sie  ist  ihm  die  dritte  Aufgabe  des  Redners  und  umfasst  ordo, 
oixopopt«,  elocutio.  pronuntiatio.  Mit  anderen  Worten,  bei  ihm 
ist  die  Disposition  mit  zum  Atxrtxog  rono$  geschlagen.  Unter 
ordo  versteht  er  die  natürliche  Ordnung  der  Rede  nach  ihren  vier 
Theilen.  Unter  der  o(xovo(iia  versteht  er  die  absichtliche  Ab- 
weichung von  dieser  natürlichen  Reihenfolge,  also  den  ordo  ar- 
tißeiosus :  nam  aliquando  omitlenda  principia,  aliquando  subdivi- 
denda  et  interrumpenda  narratw,  ex  parte  ponenda  et  imperfecte 
argumentatio*)  reddenda.    nee  mim  sine  causa  Tullius  pro  Milone 

1)  Der  Text  d«  d  Fortunatian  ist  auf  p.  121  auch  sonst  mehrfach  lücken- 
haft. Die  Frage  qui  rerum  ge.starum  ordo  est?  wird  bei  ihm  ganz  unver- 
mittelt eingeführt  und  hat  im  vorhergehenden  keinen  Halt.  Auf  diese 
Frage  fehlt  aber  auch  die  Antwort,  denn  die  aus  Celans  angeführte  Regel 
hat  es  mit  dem  rerum  gestarum  ordo  nicht  im  mindesten  zu  thun.  • 

"1)  im  Text  steht  imperfecta  argumenta  tione. 
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ante  narrationcm  argumentationis  loco  praciudicia  senatus  et  Pompci 
refutavit.  Vgl.  Quint.  IV,  2,  25.  Rh.  Gr.  VI,  35:  ducytgei  de 
xd£ig  oixovofiiag,  ort  t]  plr  xd£ig  xijg  dxokov&Cag  i<Sxl  xav  xeepa- 
XaCtov,  xal  xov  döivai  xaxa  xd£iv  ZQTjöaa&ai  avxoig,  itoitp  xiv\ 
7tQ(6ta},  rj  noCa  dsvxiga,  i]  ds  oixovopfa  töxl  xov  6vfi(pegovxog' 
itolldxig  yag  diu  xo  av^itpigov  dvaaxgt(pofiev  xijv  xd£iv,  xal 
XQcSlie&a  tc5  tiqojtc),  rf  cvfKptgei,  devxtga.  oxs  dl  xal  na- 

gaktino^itv  xiva  xmv  xtyakaC&v. 

Den  Unterschied  der  natürlichen  und  künstlichen  Disposition 
hat  auch  Cornif.  III,  9,  10,  nur  nennt  er  die  erstere  das  disposi- 
tionis  genus  ab  institutione  artis  profectum,  letztere  das  genus  ad 
casum  temporis  aecommodatum.  Für  die  natürliche  Ordnung  ver- 
weist er  erstens  auf  die  bereits  abgehandelte  Lehre  von  den 
Theilen  der  Rede,  zweitens,  die  Disposition  der  argumenta tiones 
betreffend,  auf  seine  Angaben  über  die  Erweiteruug  der  Epichei- 
reme  im  zweiten  Buche.  Dies  wäre  xd£ig  und  i&gyaaia.  Für  die 
diapositio  ad  tempus  aecommodata  begnügt  er  sich  mit  wenigen 
Sätzen,  worunter  eine  gleich  zu  erwähnende  Regel  über  die  Ord- 
nung der  einzelnen  Beweisgründe  im  dritten  und  vierten  Theile 
der  Rede.  Cicero  berührt  die  Disposition  nur  ganz  flüchtig  im 
orat.  15,  50.  Bei  Quintilian  endlich  nimmt  die  Lehre  von  der 
Disposition  zwar  das  ganze  siebente  Buch  ein,  allein  dies  kömmt 
daher,  dass  er  einmal  sein  eigenes  Inventionsverfahren  bei  Be- 
handlung der  Controversien  und  Suasorien  mittheilt,  zweitens 
aber  die  ganze  diaigsöig  ötdötav  mit  hineingezogen  hat,  d.  h. 
die  Angabe  der  Special topen  der  xoxoi  idioi  (oben  S.  200)  für 
die  einzelnen  Coustitutionsfalle,  einen  Stoff,  den  die  übrigen  Rhe- 
toren  sämmtlich  mit  in  der  Invention  behandeln,  oder  wie  Her- 
mogenes  und  Sopater  einer  monographischen  Behandluug  unter- 
zogen haben.  Erinnern  wir  uns  aber  dessen,  was  oben  über  die 
Theile  der  oixovouia  aus  Dionys  beigebracht  wurde,  so  sehen 
wir,  dass  Quintilian  zu  diesem  Verfahren  vollkommen  berechtigt 
war,  und  dass  die  Subsumtion  dieses  Stoffes  unter  die  Disposi- 
tionslehre keineswegs  als  eine  subjective  Neuerung  seinerseits  zu 
betrachten  ist.  Nur  hat  er  den  Fehler  begangen,  mit  der  diai- 
Qsßig  manches  verbunden  zu  haben,  was  früher  bei  der  allge- 
meinen Behandlung  der  Statuslehre  in  der  intellectio  oder  dem 
ihr  entsprechenden  Abschnitt  der  inventio  hätte  behandelt  werden 
müssen,  ein  Umstand,  der  die  Uebersichtlichkeit  dieser  Lehre  bei 
Quintilian  nicht  wenig  erschwert. 
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Die  olxovöpia  also,  um  dies  zu  wiederholen,  behandelt  nach 
Dionys  die  Lehre  von  der  diaCotöig,  xd^tg  und  i&oyaöi'a.  Sehen 
wir  uns  nun  nach  positivem  Material  für  diese  Abschnitte  um, 
so  bleibt  hinsichtlich  der  xd%ig  nur  wenig  nachzutragen.  Von  der 
sonst  constanten  Reihenfolge  der  Theile  kann  also  der  Redner 
unter  Umständen  abweichen.  Er  kann  seine  Rede  ohne  Prooemium 
gleich  mit  der  Erzählung  eröffnen,  oder  mit  einem  ganz  sicheren 
Beweis,  oder  dem  Verlesen  eines  Schriftstückes,  wie  dies  z.  B. 
in  der  Rede  des  Isaeus  de  Hagniae  hereditate  der  Fall  ist.  Ebenso 
kann  man  nach  der  Einleitung  die  confirmatio  anbringen,  und 
die  Erzählung  erst  an  dritter  Stelle  folgen  lassen.  Auch  lässt 
sich  die  Erzählung  in  der  Mitte  des  Beweises  anbringen.  Ja  sie 
kann  auch  erst  in  und  nach  dem  Epiloge  augebracht  werden, 
wie  dies  mehrfach  Demetrius  der  Phalereer  gethan  hatte,  appd- 
%uv  ydg  to  xolovxo,  oxav  öyodaoxBQu  V7i6  xoiv  xaxnyogav  xaxa- 
XriW&äöiv  öl  dixaöTcu\  An.  Seg.  T.  I  p.  442.  Doch  tadelte  dies 
Alexander  als  ungehörig.  Wann  dies  alles  aber  geschehen  könne, 
und  zwar  mit  Nutzen,  muss  sich  der  meditirende  Redner  selbst 
sagen,  hier  lassen  sich  bestimmte  Regeln  nicht  aufstellen,  vgl. 
Quint.  VII,  10,  10  ff.  Cornif.  1.  1.  Dionys.  Rhet.  10,  G. 

Für  die  Ordnung  der  Epicheireme  und  sonstigen  Materialien 
im  Beweise  wurde  fast  allgemein  die  Regel  empfohlen,  die  stärk- 
sten Beweismittel  an  den  Anfang  und  ans  Ende  zu  nehmen,  die 
unbedeutenderen,  die  also  nur  im  Verein  mit  anderen  einiger- 
massen  von  Bedeutung  werden  können,  in  die  Mitte  zu  setzen. 
Schol.  Dem.  XIX,  4 :  dii  yaQ  iv  xotg  dxooig  xdxxexai  xd  löivod, 
tu  dl  rjxxova  xal  do&svrj  tv  tc5  nt'öu.  Firmissimas  aryumenta- 
tiones,  sagt  Cornificius,  in  primis  et  in  postreinis  causae  partibus 
eoUocare:  mediocres  et  neque  inutiles  ad  dicendum  neqm  necessarias 
ad  probandum,  quac,  si  separat  im  ac  singidae  dicantur,  infirmac  sunt, 
cum  ceteris  coniunctae  ftrmae  et  probabilcs  fiunt,  interponi  [in  medio 
coUocari]  oportet.  Denn  gleich  nach  der  Erzählung  erwartet  der  Geist 
des  Zuhörers,  wodurch  wohl  die  Sache  begründet  werden  könne, 
deshalb  muss  man  sofort  einen  starken  Beweisgrund  anbringen, 
und  weil  das,  was  wir  zuletzt  sagen,  sich  am  leichtesten  dem 
Gedächtniss  einprägt,  so  ist  es  nöthig,  gerade  am  Schluss  der 
Rede  einen  recht  festen  Beweis  im  Geiste  des  Zuhörers  zurück- 
zulassen. Vgl.  Cic.  or.  15,  50.  de  orat.  II,  77,  314.  Celsus  bei 
Quint.  VII,  1,  10.  Fortun.  p.  121.  Theon  progymn.  p.  125.  Longin. 
p.303.  325.  An.  Seg.  p.452.  Hypoth.  Dem.  or.  de  cor.  Man  nannte 
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diese  Stellung  den  ordo  Horaericus  nach  II.  J  299,  Quint.  V, 
12,  14.  Bei  der  Widerlegung  des  Gegners  dagegen  soll  man 
das  leicht  zu  widerlegende  vorwegnehmen  und  zu  dem  schwie- 
rigem aufsteigen.  Apsin.  p.  371:  %gi\  dl  xdg  (ilv  döfavsöxigag 
Xvösig  izgoxtgag  n&tvai,  rag  de  (6%vgoxtgttg  devxigag'  ei  yctg  at 
löxvgoxtgai  ngoxegat  tf&etev,  ovxtrt  %(6gav  t%ov<fiv  ai  cio&evt- 
öregai.  Vgl.  Longin.  p.  303.  Andererseits  gilt  die  Regel:  Ötl  yug 
xotg  (öxvgolg  xoüv  avtinukav  ia^vgorsga  xa  nag*  tj^icjv  dvxixi&ivai. 
Schol.  Dem.  II,  1.  Wichtig  ist  ferner  das  Kapitel  des  Hermogenes 
über  die  Anordnung  der  Epicheireme,  de  inv.  III,  13,  p.  228.  Hier 
werden  zwei  Regeln  gegeben,  das  Gesetz  der  Steigerung  und 
das  Gesetz  der  Conti nuitilt.  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
foixt tgrjuaxa  uitoöeixxixa  Ttohxixrjg  fioviig  tg^rjveiag  Ösopeva  und 
nnvjjyvgixd.  Das  läuft  doch  wohl  auf  den  Unterschied  zwischen 
unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisepicheiremen  in  den  ein- 
zelnen Theilen  der  tractatio  hinaus1).  Hat  man  nun  gerade  beide 
zur  Hand,  so  soll  man,  um  eine  Steigerung  im  Eindruck  der 
Rede  hervorzubringen,  die  dxodeixxixd  voraufnehnien,  die  navi] 
yvgixd  folgen  lassen.  Zweitens  aber,  und  dies  sei  wichtiger,  solle 
man  im  einzelnen  immer  nur  dasjenige  ans  Ende'  setzen,  wodurch 
der  folgende  Beweisgrund  vorbereitet  wird:  to  ngoxkijxixaxegov 
xov  i%fjg  xtcpalaCov  xekevxaiov  xi&svai,  Iva  ix  xfig  dvayxyg  xov 
imxeigrjfiaxog  dviöxa^iivov  xov  xetpalctCov,  xaxu  xo  iq>e£ijg  vq> 
ev  6  koyog  yevyxai  aonia  ^itj  diaönanevog  iv  xaig  vitotpogcctg, 
dkXa  avxog  avxov  öoxav  fj^tfifru  xai  dviöxaö&ai  öV  avxov  — 
analog  dem  Verfahren  bei  ivöxaöig  und  avxinagdöxaaig  (s.  oben 
S.  24(3).  Schon  Isokr.  Antid.  08  rühmt  es  von  seinen  Reden,  mit 
Ausnahme  der  Paraenesen,  sie  hätten  to  Xeyopevov  del  6/ioAo- 
yovfisvov  xa  TtgoetgrjpevGJ  xal  övyxexXei^ttvov.  Für  den  Ausdruck 
Ovyxketeiv  vgl.  Panath.  24.  Die  Rede  mit  dem  grössten  und  stärk- 
sten abzuschliesscn,  stellt  er  Panath.  176.  199  als  allgemein  an- 
erkanntes Princip  auf. 

Hinsichtlich  der  e%egyu(5ia  ist  das  betreffende  Material  in  §.  26 
mitgetheilt  worden.    So  bleibt  also  blo3  die  öiaigeaig  übrig. 

1)  Der  unkünstlieke  Beweis  wird  bei  den  Rednern  nieist  voraufge- 
nommen.    Beispiel  Lyg.  or.  VII.  Umgekehrt  freilich  bei  Antiph.  Tetr.  I,  1. 
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§•  39. 

<4iaiQ£<Sig  des  Conjecturalstatus. 

Ueber  die  dimg&öig  der  einzelnen  Status  haben  wir  in  den 
Rhetoren^in  ziemlich  betrachtliches  Material,  welches  beim  ersten 
Anblick  recht  verschiedenartig  erscheint,  das  aber  genauer  be- 
sehen auf  ein  und  dieselbe,  jedenfalls  Stoisch  Hermagoreisehe 
Grundlage  zurückgeht,  die  zum  Theil  von  den  Beispielen  der 
klassischen  Redner  abstrahirt,  in  der  Hauptsache  aber  auf  die 
Bedürfnisse  der  Declamatorenschule  berechnet  war.  Die  Verschie- 
denheit liegt  denn  eigentlich  auch  nur  in  der  Formuliruug  des 
Materials.  Während  die  älteren  Lateinischen  Rhetoren  Oomifieius, 
Cicero,  Quiutilian,  ohne  sich  ängstlich  um  die  Terminologie  zu 
kümmern,  mehr  das  bei  der  diatgeaig  einzuschlagende  Verfahren 
beschreiben  und  aus  der  Natur  der  Sache  herleiten,  ist  es  den 
Späteren,  vor  allen  aber  dem  Hermogenes  und  seinen  Commen- 
tatoren,  vielmehr  um  eine  bestimmte,  ein  für  allemal  feststehende 
Topik  und  deren  möglichst  präcise  Erläuterung  zu  thun. 

So  ist  denn  die  Topik,  welche  Cornificius,  Cicero  und  Quin- 
tilian  von  der  Person  des  Anklägers  aus  für  den  Conjectural- 
status  aufstellen,  ziemlich  einfach  und  verständlich.  Nachdem 
Cornif.  II,  2,  3  die  Vorschrift  aufgestellt  hat,  bei  der  causa  con- 
iecturalis  müsse  die  Erzählung  des  Anklägers  darauf  ausgehen, 
überall  Verdächtigungen  anzubringen  —  man  vgl.  Isoer.  Trapezit, 
3—24.  Demosth.  de  fals.  legat.  9 — 101.  Cic.  pro  Quint.  3,  11-8,31 
—  die  des  Vertheidigers  dagegen  klar  und  schlicht  sein  mit  Mil- 
derung der  verdächtigen  Umstände,  so  theilt  er  die  ratio  dieses 
Status,  d.  h.  die  traditio  in  sechs  Punkte  ein,  profjabile,  collatio, 
signum,  argumentum,  consecutio,  approbatio.  Durch  das  probabile 
wird  erwiesen,  dass  es  dem  Angeklagten  genützt  habe,  das  in 
Rede  stehende  Verbrechen  zu  begehen,  und  dass  er  von  einer  so 
schlechten  Handlung  nie  fern  gewesen  sei.  Es  zerfällt  demnach 
in  das  probabile  ex  causa  und  das  probabile  ex  vita.  Bei  der  Ur- 
sache wird  gefragt,  was  konnte  der  Betreffende  durch  die  That 
für  Vortheile  erreichen,  was  für  Nachtheile  vermeiden:  beim  Leben 
wird  gefragt,  ob  der  Angeklagte  schon  etwas  ähnliches  gethan 
hat,  ob  er  bereits  in  ähnlichen  Verdacht  gekommen  ist.  Das 
probabile  ex  vita  niuss  mit  dem  probabile  ex  causa  möglichst  in 
Uebereinstimmung  treten.  —  Durch  die  coUatio  wird  das  Allge- 
meine der  bisherigen  Beweisführung  beschränkt,  indem  sie  zeigt, 

Volk  in  nun,  Uhutori  k.  24 
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dass  Niemand  ausser  dem  Angeklagten  aus  der  That  Vortheil 
oder  Gewinn  zufloss,  dass  Niemand  ausser  ihm  sie  habe  thun 
können,  dass  er  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thäter  war. 

—  Das  Signum  weist  nach,  dass  der  Angeklagte  eine  günstige 
Gelegenheit  zur  Ausführung  seiner  That  gesucht  habe,  es  be- 
trachtet den  Ort,  die  Zeit,  die  Zeitdauer,  die  eigentliche  Gelegen- 
heit, die  Hoffnung,  die  That  zu  vollbringen  oder  zu  verheimlichen. 

—  Das  argumentum  giebt  festere,  mehr  stichhaltige  Beweise,  ver- 
rätherische  und  bedenkliche  Indicien  vor,  während  und  nach  der 
That 1).  —  Die  consccutio  führt  das  Benehmen  des  Angeklagten 
nach  der  That  vor,  die  approbatio  endlich  giebt  eine  Amplitication 
des  bisherigen  mittelst  der  loci  communes,  und  gewisser  loci 
proprii,  und  zwar  für  den  Ankläger  der  Beseitigung  des  Mitleids, 
für  den  Vertheidiger  der  Erregung  des  Mitleids  und  der  Verdäch- 
tigung des  Anklägers. 

Ganz  ähnlich  Cicero.  Er  eröffnet  seine  Darstellung  der  bei 
der  causa  coniecturalis  zur  Anwendung  kommenden  loci  de  inv. 
II,  7,  IG  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  non  omncs  in 
omnem  causam  convenire.  nam  ut  omne  nomen  ex  aliquibtts,  non  ex 
omnibus  litkris  scribitur,  sie  omnem  in  causam  non  omnis  argumen- 
torum  copia,  sed  cor  u  m  necessario  pars  aliqua  convenict*).  Daun 
folgt  die  allgemeine  Hegel:  omnis  igitur  ex  causa,  ex  persona,  ex 
facto  ipso  coniectura  capienda  est.  Die  causa  zerfällt  in  impulsiv 
oder  ratiocinatio.  Die  Veranlassung  zur  That  war  entweder  leiden- 
schaftliche Aufregung,  oder  überlegte  Absicht,  die  einen  bestimm- 
ten Zweck  verfolgte.  Dieser  Topus  ist  gleichsam  das  Fundament 
der  constitutio  coniecturalis.  Nam  nihil  factum  esse  ettiquam  pro- 
batur,  nisi  aliquid,  quare  factum  sit,  ostenditur  (5,  19).  Für  den 
Beweis  ex  impulsioue  wie  ex  ratiocinatione  ist  die  möglichste 
Amplification  nöthig.  Daher  stellt  es  Cicero  ohne  weiteres  als 
Aufgabe  des  Redners  hin,  magno  opere  considerare,  non  quid  in 
veritate  modo,  verum  ctiam  veJwmentius,  quid  in  opinione  eius,  quem 
arguet,  fuerit,  nihil  enim  refert  non  fuisse  aut  non  esse  aliquid 
commodi  aut  incommodi,  si  ostendi  potest,  ei  visum  esse,  qui  argua- 
tur.  Wenn  auch  der  Name  collatio  dem  Cicero  fremd  ist,  so  doch 

1)  tu  erlittet,  äiteg  latl  tov  azo%aauov  loxvoöxaxov  -Kttpälaiov,  Schol. 
Aesch.  do  falsa  66. 

2)  Fortnn.  p.  105:  nam  ut  non  omne  nomen  omnibus  Uttcris  scribitur, 
itajion  omnibus  locis  omnis  maleria  dioiditur,  quod  ipsum  fieri  et  tarn 
in  ceteris  statibus  scire  debemiut. 
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keineswegs  die  Sache,  denn  er  sagt  7,  24:  hoc  aut/m  loco  cajmt 
illud  erit  accusatori,  si  demonstrarc  potent  alii  nemini  causam 
fuisse  faciendi:  secundarium,  si  [tantam  aut\  tarn  idoncam  nemini. 
sin  fuisse  aliis  quoque  causa  faciendi  videbitur,  aut  potestas  defuisse 
aliis  demonstranda  est  aut  facultas  aut  voluntas.  Bei  der  Person 
kommen  die  Topen  zur  Anwendung,  die  in  der  Lehre  vom  Be- 
weise als  Personentopen  aufgestellt  wurden.  Der  Ankläger  muss 
das  Leben  des  Angeklagten  aus  seinen  früheren  Thaten  angreifen, 
und  zeigen,  dass  er  schon  eines  ähnlichen  Vergehens  überführt 
worden,  oder  in  einen  ähnlichen  Verdacht  gekommen  sei.  Lässt 
sich  nichts  derartiges  nachweisen,  so  muss  der  Richter  ermahnt 
werden,  sich  lediglich  an  die  vorliegende  Sache  zu  halten,  §.  34: 
natu  eum  ante  celassc,  nunc  manifesto  teneri;  quare  n&n  oportere  hanc 
rem  ex  superiore  vita  spectari,  sed  super  iorem  vi  tarn  ex  hac  re  im- 
probari,  et  aut  potestatem  ante  peccandi  non  fuisse,  aut  causam. 
Die  coniectura  ex  facto  uiufasst  nun  wie  bei  Comificius  die  signa 
und  argumenta,  12,  39  ff.  An  sie  schliefst  sich  die  consecutio.  Die 
approbatio  ist  wieder  nicht  dem  Namen,  aber  der  Sache  nach 
vorhanden.  Die  hier  anzuwendenden  loci  communes  werden  in 
c.  16  behandelt. 

An  Cicero  schliesst  sich  wieder  Qtiintilian  VII,  2,  27  ff.  an. 
Bei  der  Conjectur  sind  der  Reihe  nach  die  drei  Fragen  zu  be- 
antworten, ob  der  Angeklagte  die  That  hat  thun  wollen,  ob 
er  sie  hat  thun  können,  ob  er  sie  gethan  hat.  Man  geht 
also  von  der  Vergangenheit  aus,  von  den  Personen,  den  Ursachen 
und  Absichten.  Vor  allem  ist  die  Person  des  Angeklagten  ins 
Auge  zu  fassen,  intuendum  ante  omnia,  qualis  sitf  de  quo  ayitur. 
Der  Ankläger  muss  darauf  sehen,  dass  das,  was  er  dem  Ange- 
klagten vorwirft,  nicht  blos  an  sich  schimpflich  sei,  sondern  auch 
zu  dem  Verbrechen,  über  welches  geurtheilt  werden  soll,  passt. 
Wenn  er  also  einen  des  Mordes  angeklagten  einen  unzüchtigen 
Menschen,  oder  einen  Ehebrecher  nennt,  so  thut  dies  weniger 
zur  Sache,  als  wenn  er  zeigt,  dass  er  verwegen,  frech,  grausam, 
tollkühn  ist.  Der  Vertheidiger  muss  darauf  sehen,  dass  er  das 
Vorgeworfene  leugnet,  vertheidigt  oder  mildert,  demnächst,  dass 
er  es  von  der  vorliegenden  Frage  trennt.  Wird  nichts  vor- 
geworfen, so  muss  der  Vertheidiger  darauf  besonders  aufmerksam 
machen.  Der  Kläger  muss  im  weiteren  Fortgang  seiner  Rede 
den  Eindruck  zu  machen  suchen,  als  habe  er  nichts  vorwerfen 
wollen,  wohl  aber  können.    Ueberhaupt  ist  es  besser,  sich  aller 

24* 
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Angriffe  auf  das  frühere  Leben  zu  enthalten,  als  nichtige,  unbe- 
deutende, oder  geradezu  falsche  vorzubringen,  mit  denen  mau  unter- 
liegen muss,  und  somit  nur  seiner  weiteren  Glaubwürdigkeit 
schadet.  Was  sonst  vou  den  Personen  gesagt  wird,  ist  in  der 
Topik  der  Beweismittel  angegeben. 

Bei  dem  Beweis  aus  den  Ursachen  kömmt  es  besonders  auf 
die  Leidenschaften,  auf  Zorn,  Hass,  Begierde,  Furcht,  Hoffnung, 
mit  ihren  Unterarten  au.  Fällt  davon  etwas  auf  den  Angeklagten, 
so  muss  der  Ankläger  mittelst  der  Amplitication  zu  zeigeu  suchen, 
dass  die  betreffende  Ursache  zum  schlimmsten  habe  führen 
können.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  äussert  er  sich  dahin,  dass 
vielleicht  verborgene  Ursachen  vorgelegen  haben,  dass  es  nichts 
weiter  zur  Sache  thue,  weshalb  er  es  gethan  hat,  wenn  er  es  nur 
überhaupt  gethan  hat  ,  oder  dass  ein  grundloses  Verbrechen  has- 
senswerther  sei.  Der  Vertheidiger  dagegen  muss  darauf  bestehen, 
es  sei  unglaublich,  dass  etwas  ohne  Grund  geschehen  sei.  Gegen 
die  vorgebrachten  Ursachen  wird  er  sagen,  sie  seien  falsch,  un- 
bedeutend, oder  dem  Angeklagten  selbst  unbekannt  gewesen. 
Fehlt  es  ihm  hier  au  Stoff,  so  wird  er  sagen,  es  komme  auf  die 
Gründe  überhaupt  gar  nicht  an.  Gar  mancher  fürchtet,  hasst, 
hofft,  ohne  sich  dadurch  zu  einer  schlechten  That  hinreissen  zu 
lassen:  ferner  finden  alle  Ursachen  nicht  auf  alle  Personen  An- 
wendung; manchen  mag  die  Arniuth  zum  Diebstahl  veranlassen, 
einen  Curius  und  Fabricius  gewiss  nicht.  —  Ob  der  Redner  zuerst 
von  der  Person  oder  der  Ursache  zu  sprechen  habe,  ist  streitig. 
Cicero  hat  häufig  mit  der  Ursache  angefangen.  So,  wie  wir  be- 
reits sahen,  in  der  Miloniana.  Wenn  aber  keiue  besonderen  Gründe 
vorliegen,  so  wird  es  natürlich  sein,  von  der  Person  auszugehen. 
§.  35-41. 

Bei  den  Absichten  kommen  mancherlei  Fragen  in  Betracht; 
ist  es  glaublich,  dass  der  Angeklagte  hoffen  konnte,  es  könne 
dies  Vergeheu  von  ihm  vollbracht  werden,  die  That  könne  ver- 
borgen bleiben,  er  könne  auf  Freisprechung  hoffen,  auf  eine  un- 
bedeutende, oder  ihn  erst  spät  treffende  Strafe,  eine  solche,  die 
bei  der  Freude  über  die  That  weniger  in  Betracht  kommen 
konnte V  Ob  er  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sich  überhaupt 
einer  Strafe  auszusetzen,  dann  ob  er  es  zu  einer  andern  Zeit,  ob 
leichter  oder  sicherer  habe  thun  können,  —  wie  Cicero  in  der 
Miloniana,  14,  38—15,  41  mehrere  Gelegenheiten  aufzählt,  bei 
denen  Clodius  von  Milo  hätte  straflos  getödtet  werden  können,  — 
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dann,  warum  er  gerade  an  jenem  Orte,  zu  jener  Zeit,  auf  jene 
Weise  angegriffen  habe,  ob  er  ohne  weitere  Veranlassung  sich 
habe  unbewusst  fortreissen  lassen?  ob  er  durch  die  Gewohnheit 
zu  sündigen  verführt  sei?  §.  42 — 44. 

Nach  Beendigung  dieses  ersten  Theils  folgt  der  zweite,  ob 
der  Angeklagte  die  That  habe  thun  können.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ort  und  Zeit  der  That,  um  Schwierigkeiten  und  günstige 
Gelegenheiten,  um  Mittel  und  Werkzeuge.  Lässt  sich  erweisen, 
dass  keine  Möglichkeit  zur  Ausführung  der  That  vorhanden  war, 
so  ist  die  Sache  damit  erledigt.  War  sie  vorhanden,  so  fragt  es 
sich  drittens,  ob  der  Angeklagte  die  That  gethan  hat?  Hierbei 
geht  man  aus  von  der  Zeit,  zu  welcher  die  That  geschah,  und 
der,  die  darauf  folgte;  Schall,  Geschrei,  Geseufz,  die  bei  der 
That  vernommen  wurden;  Verbergen,  Flucht,  Furcht  des  Ange- 
klagten nach  derselben ;  weitere  Indicicn ,  auch  Worte  und  Hand- 
lungen, die  der  That  vorangingen,  oder  auf  sie  folgten.  Eigene 
Worte  schaden  uns  mehr  und  nützen  uns  weniger  als  fremde, 
fremde  nützen  mehr  und  schaden  weniger  als  eigene.  Bei  eigenen 
Handlungen  ist  der  Schaden  immer  grösser  als  bei  fremden. 
Bei  Worten  kömmt  es  auch  darauf  an,  ob  sie  unzweideutig  oder 
zweideutig  waren;  zweideutige  sind  nach  beiden  Seiten  hin  von 
geringerem  Belang,  doch  schaden  uns  eigene  nicht  selten;  fremde 
zweideutige  Worte  können  nur  schaden,  wenn  der,  der  sie  sprach, 
ungewiss  oder  todt  ist,  sonst  lässt  sich  ja  durch  einfache  Be- 
fragung die  Zweideutigkeit  entfernen.  §.  46 — 50. 

Wie  schon  von  Spengel  und  Halm  bemerkt  worden  ist,  hat 
sich  Cicero  in  der  Miloniana,  deren  status  qualitatis  er  geschickt 
in  einen  status  coniecturalis  gegen  Clodius  zu  verwandeln  gewusst 
hat,  von  c.  12,  32 — 26,  71  im  ganzen  genau  nach  dieser  Topik 
gerichtet.  §.  32 — 55  giebt  uns  das  probabile  ex  causa,  in  welchem 
die  collatio  gleich  mit  enthalten  ist,  §.  36 — 43  das  probabile  ex 
vita,  §.44—60  die  signa  und  argumenta,  besonders  tempus,  locus 
und  facultates,  §.  61  —  64  die  cousecutio,  und  daran  anschliessend 
als  approbatio  die  Widerlegung  allerlei  misgünstiger  Beschuldi- 
gungen und  Gerüchte,  §.  64 — 71.  In  der  Rede  pro  Sulla  hat 
Cicero  das  probabile  ex  vita  an  den  Schluss  der  Beweisführung 
gestellt  und  macht  c.  24,  69  selbst  darauf  aufmerksam:  tarn  mim 
faeiam  criminUms  onmibus  fere  dissolutis  contra  atque  in  ceteria 
causis  ficri  solct,  ut  nunc  dmique  de  vita  hominis  ac  de  morilms 
dicam.    Gewöhnlich  geschieht  dies  auch  bei  den  Griechischen 
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Rednern.  Nehmen  wir  Beispielshalber  Lys.  or.  VJ1  negl  tov 
örjxov.  Ein  Athenischer  Burger  wird  von  einem  jungen  Syko- 
phanteu  angeklagt,  einen  auf  einem  seiner  (irundstücke  befind- 
lichen oijxog,  d.  h.  den  Stumpf  eines  heiligen  Oelbaums,  der  von 
►Staats  wegen  zu  schonen  war,  ausgegraben  zu  haben.  Der  An- 
geklagte leugnet  die  That,  folglich  haben  wir  einen  status  con- 
iecturalis,  und  wollte  den  Beweis  seiner  Schuldlosigkeit  durch 
ßdöocvoi,  ^agxvQCai  und  tex^ijQta  führen.  Der  Kläger  hatte  die 
Auslieferung  der  Sclaven  zur  Folter  nicht  angenommen.  So  ist 
er  auf  itagrvQÜu  und  tex^ijQia  beschränkt.  Der  unkiinstliche 
Beweis  wird  der  Theorie  entsprechend  natürlich  als  der  stärkere 
vorweggenommen.  Zeugen  erklärten,  dass  bis  zu  einem  vom 
Kläger  angegebenen  Termin  kein  6i]x6g  auf  dem  Grundstück  ge- 
standen, woraus  folgt,  dass  auch  zu  dieser  Zeit  vom  Beklagten 
keiner  ausgegraben  sein  kann,  §.  9 — 11.  Hiermit  ist  die  Sache 
eigentlich  erledigt,  doch  es  folgt  noch  ein  künstlicher  Beweis, 
welcher  das  probabile  ex  causa,  die  signa  und  argumenta,  das 
probabile  ex  vita  behandelt  und  mit  der  approbatio,  einer  Ver- 
dächtigung des  Anklägers,  schliesst.  Es  sei  nämlich  ausserdem 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Augeklagte  das  ihm  zur  Last 
gelegte  Verbrechen  gethan  habe,  da  es  ihm  an  einer  Ursache 
dazu  fehlte;  er  war  nicht  arm;  der  Oelbaum,  wenn  er  vorhanden, 
würde  ihn  nicht  behindert  haben;  die  Strafe,  welche  das  ange- 
schuldigte Vergehen  nach  sich  zog,  war  ihm  nicht  unbekannt, 
§.  12—15.  Er  würde  sich  durch  eine  so  verbrecherische  Hand- 
lung für  immer  in  die  Gewalt  seiner  Sclaven  begeben  haben,  er 
würde  auch  seine  früheren  Pächter  gegen  sich  gehabt  haben, 
deren  Aussagen  ihu  eben  jetzt  entlasten,  er  würde  es  endlich  nicht 
haben  vor  seinen  Nachbarn  verbergen  können,  §.  16  — 18.  Der 
Ankläger  kann  seine  Aussage  durch  keine  Zeugen  erhärten  und 
beschönigt  diesen  Mangel  mit  der  Behauptung,  er  könne  jetzt  in 
Folge  der  Macht  und  des  G ekles  des  Angeklagten  keine  auftreiben, 
aber  er  hätte  seine  Anklage  gleich  auf  frischer  That  anbringen 
sollen,  dann  würden  ihm  Zeugen  nicht  entgangen  sein,  §.  19 — 23. 
Der  Angeklagte  besitzt  noch  viele  heilige  Oelbäume  und  dtjxoi 
auf  seinen  Grundstücken,  die  er  viel  sicherer  hätte  beseitigen 
können,  aber  er  hat  sie  stets  aufs  sorgfältigste  gepflegt,  wie  dies 
das  Ergebuiss  der  öffentlich  angestellten  Controle  darthut;  argu- 
mentum a  minore  ad  maius,  §.  24 — 20.  Wenn  der  Angeklagte 
das  Verbrechen  hätte  begehen  wollen,  so  würde  er  sich  dazu  eine 
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andere  Zeit  ausgesucht  haben,  die  der  Dreissig,  wo  sich  manche 
Frevelthat  ungestraft  verüben  Hess;  ferner  einen  andern  Ort,  als 
den,  auf  welchem  weiter  keine  Bäume  standen,  die  Entfernung 
des  Gijxog  also  auffallen  musste,  §.  27—28.  Es  ist  ungereimt, 
dass  die  gesetzlich  bestellten  Aufseher  dem  Angeklagten  nie  etwas 
vorgeworfen  haben,  ihn  aber  Jemand  angreift,  der  weder  Nach- 
bar, noch  Aufseher,  noch  alt  genug  ist,  um  darüber  etwas  wissen 
zu  können,  §.  29.  Das  ganze  Leben  des  Augeklagten,  der  sorg- 
faltig allen  Pflichten  als  Bürger  genügt  hat,  spricht  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Beschuldigung,  §.  30—33.  Er 
hat  seine  Sclaven  zur  Aussage  auf  der  Folter  angeboten,  der 
Kläger  hat  sie  aber  nicht  angenommen,  und  das  spricht  gegen 
ihn,  §.  34-37.') 

Nach  Jul.  Vict.  p.  386  wird  die  plena  conicctura  (oben 
8.  63)  in  sieben  Topen  zertheilt:  a  persona,  a  causa,  a  consiliis, 
a  potestate,  ab  initio  ad  f'tnem,  a  translatione  causarttm,  a  veri  simili 
def'cnsione.  Aehnlich  Sulp.  Vict.  p.  325:  Heine  Topen  heissen: 
probationtim  expetitio,  facultas,  vohtntas,  a  stimmt)  ad  imum,  ius  ab- 
solutum  (aber  nur  bisweilen  anzubringen),  dcrivatio,  veri  similis 
probatio.  Zehn  Topen  giebt  Fortun.  p.  105,  nämlich:  nagaygayri, 
äi>zi7iuQayQa<prj,  non  verisimilis  quaestio,  ikiy%wv  änafrnöig,  volun- 
tas,  facultas,  ab  initio  ad  finrm,  dcrivatio  catisae,  vcrmmiiis  de- 
fensio,  cpiloyiea  quaestio.  Zehn  giebt  auch  Hermogenes  p.  143, 
und  zwar  im  ganzen  dieselben  wie  Fortunatian,  nämlich:  nctQa- 
ygatpixov  (aber  nur  bisweilen),  i\iy%(ov  anaCrntsig^  ßovkrjöig,  Öv- 
vapig,  an  agzrjg  &%Qi  teXovg,  dvttlfjtlug,  pttdfojipig,  ptzd&eöig 
alxiag,  ni&avt]  anokoyia,  nounyjg  xoivt}.  Die  Gemeinsamkeit  der 
Grundlage  in  den  Angaben  dieser  vier  Rhetoren  und  der  innere 
Zusammenhang  mit  den  Aufstellungen  bei  Cornificius,  Cicero  und 

1)  Auch  in  der  Kedo  des  Lysias  vnig  noXvaxqdrov  hat  F.  Kirchner, 
de  vicesima  Lysiac  oratioue,  Ohlau  1873,  die  Topik  des  Cornificius  nachge- 
wiesen. Er  nimmt  hinsichtlich  der  narratio  eine  Unistellung  an  (§.  13 — 15 
vor  §.  3),  und  findet  dann  das  probabile  cx  causa  3—4,  signa  tt  argumenta 
5—12,  16 — 18,  approbatio  18  extr.  19,  comecutio  20 — 22,  probabile  cx  vüa 
23—29.  Für  das  einzelne  sehe  man  die  Abhandlung  selbst  nach.  Der 
Status  ist  alletdings  coniecturalia.  Denn  die  Anklage  lautet  cos  ovx  evvovg 
rjv  tw  nlrjfru  atQtfcls  vnb  xtav  tpvltxwv,  dass  also  Polystratus  das  zur  Zeit 
der  400  bei  der  Expedition  nach  Eretria  ihm  übertragene  Amt  in  einer  für 
den  Demo«  nachtheiligen  Weise  verwaltet  habe,  was  der  Vertheidiger  natür- 
lich iu  Abrede  stellt.  Die  Trennung  des  2>robabih  ex  vita  vom  probabile  cx 
causa  würde  der  Gewohnheit  des  Lysias  entsprechen. 
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Quintiliau  liegt  auf  der  Hand.  Offenbar  entsprechen  ßovkrjöig«  dv- 
vauig,  utrukrfiig  dem  j^olmhile  und  der  collatio)  ra  an  ctQ%ij$  ajßi 
rtkovg  geben  stgnum,  argumentum  und  consecutio-,  xolvtj  noLorrjg 
endlich  entspricht  der  apprdbatio.   Von  diesen  genannten  Topen 
kommen  nagaygacptxcv.  iliy%G3v  anatrrjöig,  dvrLkrjing,  (isrd&söig 
ritg  ccltiag,  niiravrj  dnokoyCa  ausschliesslich  dem  Angeklagten,  ra  an 
"QZVS  "%QL  "rtkovg  und  nerdkqipig  ausschliesslich  dem  Anklager  zu, 
die  übrigen  drei,  also  ßovfajöig.  Övvapig,  noiorrjg  xoivr\  sind  beiden 
gemeinsam.    Bisweilen  können  aber  auch  ra  an  dgxrjg  axQ1  Tf" 
kovg  gemeinsam  sein,  ja  wohl  dem  Angeklagten  allein  zukommen. 
Es  versteht  sich  eben,  dass  auch  der  Kläger  die  Topen  des  An- 
geklagten behufs  der  Widerlegung  berühren  wird  und  umgekehrt. 
So  weist  Aesch.  Tim.  71  die  iXiy%tov  dnairtjöig  des  Angeklagten 
im  voraus  zurück  (vgl.  Cic.  pro  Arch.  4,  8),  desgleichen  verwirft 
er  §.  105  seine  fiträ&eöig  airiag  als  ungenügend.  —  Ferner  sind 
ßovkijöig,  Övrapig,  xoivr\  noiorr\g  Topen,  welche  die  Person  an- 
gehen, ngoäanixu  xeydkata,  dagegen  ikiy%(ov  dnatrrjöig,  ra  an 
dgx*jg  &XQ1  "rtkovg,  utru&Eöig  airiag,  ni&mvr]  anokoyCa  Topen, 
welche  die  Sache  angehen,  ngay^iarixcc  xttpdkaia  —  nagaygatpi- 
xov,  utrdkrji'ig  endlich  gemeinsame,  xoivd.  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  218.270. 
Die  Ausdrücke  im  einzelnen  anlangend,  so  ist  das  nagaygaytxov 
eine  translatio  im  kleinen,  eine  nagaygayi]  drekrjg.  Der  Angeklagte 
sucht  die  Einleitung  und  Erhebung  der  Klage  überhaupt  zu  tadeln, 
sei  es  wegen  ungenügenden  Thatbestandes,  oder  weil  die  That 
bereits  verjährt  sei,  oder  aus  sonst  irgend  einem  Grunde,  denn 
sämmtliche  Peristasen  können  Stoft'  zum  nagayga<ptxov  geben, 
Uh.  Gr.  IV,  .'323.  V,  123.    Kann  sich  das  nagaygayixov  auf  kein 
bestimmtes  gtjrov  stützen,  so  ist  es  zwar  von  geringer  Wirksamkeit, 
aber  deshalb  nicht  zu  verschmähen,  Hermog.  p.  143.    In  Demo- 
sthenes'  Rede  vom  Kranze  wird  gegen  des  Aeschines  Anklage  als 
verjährt  und  abgethan  nach  einer  von  den  Erklarern  vorgenom- 
menen Zählung  an  72  Stellen  Einspruch  erhoben.1)    Das  naga- 
ygatpixov  fallt  weg  beim  övvt&vyiitvog  (oben  S.  64),  Rh.  Gr. 
IV,  430.    Rei  der  tktyxcov  dnairrjßLg  behauptet  der  Angeklagte 
das  Unzureichende  der  von  dem  Gegner  vorgebrachten  Beweise 
und  verlangt  stärkere,  Sulp.  Vict.  1.  1.   Vgl.  Cic.  pro  Rose.  13,  38. 
Sie  fallt  gewöhnlich  weg  beim  tfro^rctffiog  öinkovg  riketog  (oben 
S.  03  f.),  Rh.  Gr.  IV,  442.444.    Bovkrjaig  und  Övva^ig  bedürfen 

1)  S.  A.  Srhiifer  Dem.  III,  1  S.  264  n. 
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keiner  Erklärung.  Ihre  Ausführung  gewinnt  man  durch  Anwen- 
dung der  zum  Lobe  einer  Person  üblichen  Topen,  Geschlecht, 
Vaterland,  Erziehung,  natürliche  Anlage,  Bestrebungen,  Thaten: 
die  letzteren  werden  nach  drei  Gesichtspunkten  geprüft  anb  xov 
föov,  dnb  xov  fi£i£ovog,  anb  xov  tkdxxovog.  Bei  der  Veranlassung 
zur  That  hat  man  die  aixia  ngoxaxaQXxixi]  und  die  xekixrj,  Hoff- 
nung auf  irgend  welchen  Vortheil  oder  Erfolg,  zu  unterscheiden, 
Uli.  Gr.  IV,  338  ff.  Beim  6to%a(S^bq  dxeh]g  kommen  ßovkijöig 
und  dvvapig  nicht  vor.  Unter  tu  dn  dgxijg  axQi  xskovg  werden 
avza  xa  nQaypaxa  verstanden,  also  die  Darstellung  des  Sachver- 
halts, aber  natürlich  nicht  il'ikäg,  sondern  pexa  xaxaöxsvrjg,  also 
im  Interesse  der  betreffenden  Partei  durch  Anwendung  der  neoi- 
öxaxixd  amplificirt,  mit  Epicheiremen  durchsetzt  und  dadurch  von 
der  einfachen  Erzählung  unterschieden.  Auch  die  eixora,  signa 
und  unkünstlichen  argumenta .  gehören  zu  den  an'  aQxrjg  a%Qt> 
xikovg^  Jul.  Vict.  p.  387.  Hermog.  p.  145,  s.  Kayser  zu  Cornif. 
8.  241.')  Der  Name  wird  Rh.  Gr.  IV,  313  davon  erklärt,  dass 
dieses  xecpdkaiov  überall,  im  Prooemium  und  im  Epilog,  gefunden 
wird,  oder  p.  354:  tneidr]  anb  tijg  dgxvs  tov  tyxi'maxog  ptXQi 
xtkovg  xavxd  iöxi  xcc  i&xa&psva.  Ebenso  p.  301.  V,  275.  Die 
dvxCkrj^ig  ist  gegen  die  Indicien  des  Anklägers  in  den  an  doiijg 
aiQt,  xtkovg  gerichtet  und  sucht  sie  als  unverfänglich  darzustellen 
(>;  xaxa  <pv6iv,  rj  xaxä  vofiov,  rj  xaxa  Ttxvijv,  t)  xaxa  i&og),  als 
solche,  für  die  man  keine  Rechenschaft  zu  geben  brauche  und  . 
nicht  verantwortlich  sei.  mvopa'atai  dl  7/  avrikr$i$  dnb  ptxa- 
tpooäg  xcov  imb  gev^iaxog  naoatpfoofiivatv,  %vkov  de  q  kföov  dvxi- 
ka^,ßavo{LBV(ov}  xal  did  rovrot»  xr\v  Ofj}xr\Q(ai>  jropt  £ofi*  vof,  Syrian. 
Rh.  Gr.  IV,  369.  Planud.  p.  278  (oben  S.  41).  Sie  wird  ausge- 
führt durch  Anbringung  von  Beispielen  nach  den  vier  angegebenen 
Gesichtspunkten.  Uebrigens  kann  sie  nur  vorkommen,  wenn  der 
Angeklagte  wegen  seiner  That  zur  Rechenschaft  gezogen  wird. 
Die  litxdkrjfig  ist  gegen  die  dvxikr^ig  gerichtet  und  sucht  sie 
zu  widerlegen,  was  dann  freilich  auch  umgekehrt  gilt.  Sie  wird 
mit  Ivöxaöig  und  dvxinaQaöxaOtg  durchgeführt.  Die  fvöxaöig 
sagt,  es  ist  nicht  erlaubt,  die  dvxinaodöxaaig  sagt,  wenn  es  auch 

1)  In  der  Timarchea  des  Aeschines  beginnen  die  an'  apjfjg  azQ1  rtXovg 
bei  §.  40.  Zu  r\v  (itv  Jiovvoitov  in  §.  43  heisst  es  in  den  Scholien  aXXo 
an  aQ%ri<s  «ZPl  ttlovg,  desgleichen  zu  §.  53  zweimal,  zu  §.  65  vno  dl  zovg 
avtovg  iQQvovq.  Der  Ausdruck  selbst  ist  vielleicht  gebildet  mit  Rücksicht 
auf  Dem.  de  cor.  p.  288. 
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im  allgemeinen  erlaubt  ist,  so  doch  nicht  auf  diese  Weise,  unter 
diesen  Umständen.  Man  kann  aber  auch  die  avtinagdaxacsig  vor- 
anuehmen.  Die  nexd&eöig  aixCag  (von  den  Hermagoreern  aucli 
IQdöua  genannt,  Rh.  Gr.  IV,  397.  V,  280)  sucht  die  Vorwürfe  des 
Gegners  und  seine  Anschuldigungen,  die  er  in  den  d%  dgxt}g 
cilQt  xeXovg  erhoben  hat,  durch  Zurückfiihrung  auf  eine  unver- 
fängliche oder  sogar  lobenswerthe  Ursache  zu  entkräften.  Sie 
geschieht  immer  xaxcc  uiav  xmv  dvxi&txixcav  (sc.  dvxifttötcav  oder 
kxxfHov)  d.  h.  es  werden  dieselben  Gesichtspunkte  zur  Anwendung 
gebracht,  wie  beim  Status  der  dvxföeöig,  also  dvxi'öxaöig,  pexd- 
öxaoig,  dvxt'yxXima,  ovyyvco^)) ;  danach  heissen  sie  dvziOxaxixri, 
luxaaxaxixij  u.s.w.  Ihre  weitere  Ausführung  wird  entweder  frexixüg 
mittelst  Anwendung  der  7ttgi<fxaxixdy  oder  xatcc  grixov  xal  didvoiav, 
oder  övyyva^ovixmg  o  itixi  7tafrr}Tixwg  gegeben,  Rh.  Gr.  IV, 395. 307. 
Uebrigens  setzten  Miuucianus  und  die  ihm  folgenden  Techniker 
die  nexd&eöig  aixiag  vor  die  dvxCXrii'ig,  V,  121.  Die  iti&avr]  ano- 
Xoyia,  die  nochmals  xd  an  dgxijg  a%gi  xtXovg  widerlegt,  ist  mit 
der  [itxd&töig  aixiag  verwandt.  Dieselben  Indicien,  aus  denen 
der  Ankläger  die  Schuld  des  Angeklagten  folgert,  werden  von 
diesem  zum  Beweis  seiner  Unschuld  gebraucht.  Wenn  also  der 
Klüger  aus  dem  Umstand,  dass  Jemand  bei  der  Leiche  eines 
Erschlagenen  betroffen  wurde,  folgert,  dass  er  der  Mörder  sei,  so 
sagt  der  Angeklagte  gerade  umgekehrt,  wenn  ich  der  Mörder 
gewesen  wäre,  würde  ich  nicht  dabei  geblieben  sein.  Diese  Art 
der  Verteidigung  lässt  sich  natürlich  nicht  überall  anwenden, 
überall  da  nicht,  wo  xex^rjgiov  mit  xgivofievov  zusammenfällt, 
aber  wo  sie  sich  anwenden  lässt,  ist  sie  von  grosser  Wirkung. 
Die  xoivi]  noioxTjg  endlich  ist  der  Epilog  mit  seineu  bekannten 
Bestandteilen.  Max.  Planud.  p.  284:  r\  de  xoivtj  itoi6xr\g  ovxoC 
ttöiv  oi  tnCkoyoi,  tu  xeXevxatov  xov  Xoyov  pigog.  noioxr\xa  fi*i> 
ovv  Kvxtjv  ixdXeöev  töcog  did  xyv  av£i]6iv*  xoivr\v  dl  did  xo  xoi- 
vov  xonov  itaQbiuv,  ug  ovx  ini  noodcanov  cptgexai  bgKSpivov, 
dXXa  xoiväg  xaxä  ndvxcov  xmv  xov  avxov  ptxexovxcov  iyxXrjpa- 
xog,  t}  dia  xo  xoivbv  dpcpoxagav  xav  iisgmv  (der  beiden  streiten- 
den Parteien)  tlvai  xtcpdXaiov.   Vgl.  IV,  412. 

§.  40. 

Jiaigsöig  des  Deflnitionsstatus. 

Nach  Coruif.  U,  12,  17  hat  man  beim  status  finitivus  zuerst 
von  einer  kurzen  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
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grift's  auszugehen,  Primum  ujitnr  vocabnli  smtentia  brevitcr  et  ad 
utilitatem  causae  accommodate  discribetur :  Heinde  factum  nostrum 
cum  verbi  discriptione  coniungetur:  deindc  contrariac  discriptionis 
ratio  rcfcllctur,  si  aut  falsa  crit,  aut  inutilis,  auf  turjris,  aut  ittiu- 
riosa.  Genau  damit  stimmt  Cic.  de  inv.  II,  17,  52.  Der  Ankläger 
giebt  zuerst*  eine  kurze  Definition  des  streitigen  Gegenstandes 
oder  Begriffs,  und  weist  die  Richtigkeit  seiner  Definition  ausführ- 
lich nach.  Dann  überträgt  er  seine  Definition  auf  die  dem  An- 
geklagten zur  Last  gelegte  That  und  amplificirt  diese  That  selbst 
durch  einen  locus  communis.  Demnächst  wird  die  Definition  des 
Gegners  widerlegt  durch  Anwendung  der  rtlixa  xecpcckcua.  Ist 
der  8tatus  complicirt,  so  werden  mehrere  Definitionen  gegeben; 
im  übrigen  ist  die  Behandlung  dieselbe.  Locus  communis  gegen 
die  Bosheit  dessen,  der  sich  nicHt  blos  willkürliche  Handlungen, 
sondern  auch  willkürliche  Benennungen  anmasst.  Der  Verthei- 
diger  eröffnet  seine  Rede  gleichfalls  mit  einer  Definition  und  deren 
Begründung  und  Ausführung  durch  Gleichnisse  und  Beispiele. 
Dann  zeigt  er,  dass  seine  Definition  unter  diese  That  nicht  fällt. 
Locus  communis  gegen  den  Ankläger,  dass  er,  um  ihn  in  Gefahr 
zu  bringen,  nicht  blos  die  Thatsachen,  sondern  auch  die  Bezeich- 
nungen zu  entstellen  versucht  Schon  oben  S.  00  ist  auf  Cicero' s 
Rede  pro  L.  Cornelio  Balbo  verwiesen.  Für  die  Anwendung  der 
tfkixä  xtyakaia  in  dieser  Rede  genügt  es  auf  die  Recapitulation 
des  Epilogs  zu  verweisen  c.  28,  04:  quod  ins  Cn.  Pompeius  igno- 
ravit  —  videtc  nc  utilius  vobis  et  honest  ins  sit  Ulis  dueibus  errare 
quam  hoc  magistro  erudiri:  sed  si  de  certo,  de  perspieuo,  de  utili, 
de  probato,  de  iudicato  vobis  iure  constituetidum  esse  videtis,  nolite 
committcre,  ut  in  re  tarn  invetcrata  quidquam  novi  sentiatis.  Vgl. 
ferner  die  Definitionen  über  deiectio  und  vis  in  der  Rede  pro  Cael. 
c.  12  ff.  Wenn  wir  aber  de  orat.  II.  25,  108  lesen:  atque  in  hoc 
genere  eaitsarttm  nonnulli  praeeipiunt,  ut  verbum  illud,  quod  causam 
facit,  lucide  breviterque  defmiatur.  quod  mihi  quidem  jwquam  puerile 
viileri  solet,  alia  est  mim,  cum  inter  doctos  homincs  de  eis  ipsis 
rebus,  quac  versantur  in  artibus,  disjmtatur,  verborum  defmitio,  ut 
cum  quaeritur,  quid  sit  ars,  quid  sit  lex,  quid  sit  civitas.  in  quibus 
hoc  praeeipit  ratio  atque  doctrina,  ut  vis  eins  rci,  quam  definias, 
sie  exprimatur,  ut  neque  absit  quidquam  neque  supersit.  —  Etenim 
defmitio  pritnutn  reprehenso  verbo  uno  aut  addito  aut  dempto  saepc 
extorquetur  c  manibus,  deindc  gencre  ipso  doctrinam  redolct  exer- 
eitationmque  paene  puerilem,  tum  in  sensum  et  in  mentem  iudicis 
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intrarc  non  potcst,  ante  en  'tm  practerlabitur ,  quam  pereepta  est  — 
so  ist  dies  nicht  buchstäblich  zu  verstehen.  Cicero  verwirft  hier 
nicht  die  Anwendung  der  Definition  beim  status  definitivus  schlecht- 
hin, das  wäre  ja  absurd  und  unausführbar,  sondern  blos  die  all- 
zustrenge, rein  wissenschaftliche  Definition,  als  pedantisch  und  für 
den  Hedner  unpassend;  für  diesen  verlangt  er  vielmehr  die  Wieder- 
gabe des  Begriffs  in  mannichfachen  Umschreibungen,  wie  das  der 
ganze  Zusammenhang  der  angeführten  Stelle  erweist.  Ucbrigens 
liebt  es  Cicero,  gerade  in  den  Büchern  de  oratore,  in  denen  die 
Rhetorik  eine  mehr  geistreiche,  philosophische  Besprechung  er- 
fährt, auf  die  präcisen,  schlichten  Vorschriften  der  Technik  etwas 
vornehm  herabzublicken. 

Nach  Quintilian  endlich  VII,  3,  19  ff.  liegt  die  bei  der  Be- 
handlung eines  status  finitivu*?  bestimmt  inne  zu  haltende  Ord- 
nung in  den  beiden  Fragen,  quid  sit?  an  hoc  sit?  —  und  es 
ist  in  der  Regel  schwieriger,  seine  Definition  zu  begründen,  als 
die  gegebene  Definition  auf  den  bestimmten  Gegenstand  anzu- 
wenden. Bei  der  Frage  nach  dem  was  es  sei,  hat  man  die 
eigene  Definition  zu  begründen,  die  des  Gegners  zu  widerlegen. 
Wir  werden  dann  richtig  definiren,  wenn  wir  zuvor  bei  uns  über- 
legen, was  wir  beweisen  wollen,  damit  die  Worte  unserer  Ab- 
sicht angepasst  werden.  Eine  Definition  kann  man  angreifen  als 
nicht  zur  Sache  gehörig,  dies  wird  aber  in  Wirklichkeit  nicht 
vorkommen,  oder  als  falsch,  oder  als  unvollständig.  Hierbei 
kömmt  es  besonders  auf  den  Unterschied  und  das  Eigentümliche 
an,  wobei  man  mit  der  grössten  Genauigkeit  verfahren  muss, 
auf  die  Etymologie  wird  man  sich  selten  berufen  können.  Mit 
Erledigung  dieser  ersten  Frage  ist  die  zweite  nach  dem  ob  es 
das  sei,  also  nach  der  Anwendbarkeit  der  Definition  auf  den 
vorliegenden  Fall,  fast  von  selbst  erledigt.  Es  handelt  sich  dabei 
um  die  Beschaffenheit  des  Falles,  und  es  werden  alle  die  Beweise 
zur  Anwendung  kommen,  die  in  der  allgemeinen  Topik  als  der 
Definition  eigentümlich  angegeben  wurden,  aus  dem  vorher- 
gehenden, folgenden,  verbundeneu  u.  s.  w. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  388  wird  die  finitio  in  sechs  Topen  zer- 
theilt:  äefmitio,  coUcctio,  quantitas,  eomparatio,  qualitas,  conieetura. 
Ebenso  nach  Fortun.  p.  105,  nur  dass  hier  conieetura  vor  qualitas 
genannt  wird.  Sulp.  Vict.  p.  336  nennt  ftnis,  contraria  definitiv, 
legislatoris  voluntas,  voluntatis  conieetura,  qualitas  conclusiva.  End- 
lich Hermog.  p.  153:  iiQoßoXri,  oqos,  av&oQiönos,  6vAXoyi0[i6£, 
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yvuntj  vono&hov,  ntjkixoxrjg,  rcpo'g  rt,  p£tt  xd)v  avxi&&xix6v,  aber 
nur  bisweilen  (mit  dem  Bemerken  yng  ei  itine'öoi,  tvge&riöexaL 
xal  ^ttdXTjil'ig  xal  «vxikrjilfig  svftvg  ino^ievai),  dann  noioxyg  und 
ywDfiri.    Die  ngoßokij,  die  allein  dem  Klüger  zukommt,  ist  das- 
selbe wie  xd  an  dgxrjg  ^X9l  ttkovg.    Sie  vertritt  beim  Definitions- 
status die  Stelle  der  duqytjöig  oder  xaxdoxaöig,  s.  Ulpian.  zu  Dem. 
Mid.  13  p.  26.   Genauer  ist  sie  der  Scbluss  der  xaxd(Sxu<Sig  (oben 
S.  149),  welcher  dem  Richter  das  eigentliche  xgivopsvov  vorhält, 
also  die  propositio,  Rh.  Gr.  V,  166.  Demnach  gehört  sie  eigentlich 
nicht  mit  zur  tractatio,  und  wir  brauchen  uns  nicht  zu  wundern, 
dass  sie  bei  den  Lateinischen  Rhetoren  fehlt.    Der  ogog  bleibt 
doch  immer  das  nguxov  xaxd  i^ixaöiv  und  Sopater  1.  1.  sagt  von 
der  ngoßokr^  ausdrücklich  naget  xi6iv  ovöt  xstpdkaiov  eivat  öoxet, 
vgl.  V,  läl.    Der  Ausdruck  wird  von  Sopater  IV,  481  erklärt: 
et'gijxai  de  i]  ngoßoktj  did  xb  xrjv  ngoxaöiv  E%eiv  xov  ngdypaxog, 
xal  (oönsg  ngoxtCvSLV  xolg  dixaoxatg,  nsgl  ov  avxovg  del  xglvai. 
Sie  giebt  eine  amplificirende  Darstellung  des  Thatbestandes  (unter 
Berücksichtigung  des  ante  rem,  in  re  und  post  rem)  mittelst  der 
ntgiaxaxixd.    Eutlehnt  ist  der  Ausdruck  von  der  ngoßokrj  im 
Attischen  Process,  Sop.  p.  487.  Planud.  p.  300.   "Ogog  und  dv&o- 
giötiog  sind  an  sich  klar.    Den  ogog  stellt  der  Verklagte  auf 
(nicht  der  Ankläger,  wie  Minucianus  wollte)  unter  Betonung  des 
kelnov.   Den  dvftogiGyLog  der  Kläger  auf  Grund  der  Tttngaypiva. 
Der   Ovkkoyiö^iog   gehört  beiden   an.    Er  zieht  aus   ogog  und 
dv&ogiöpog  die  erforderlichen  Consequeuzen.    Während  der  Ver- 
klagte ktlnov  und  ntngaypivov  von  einander  trennt,  und  in  Folge 
dessen  die  Unvollstäudigkeit  der  That  zu  der  vom  Kläger  ge- 
wählten Bezeichnung  betont,  fasst  der  Kläger  dagegen  beides 
zusammen  und  beweist  dadurch  die  Vollständigkeit  der  That  und 
die   Richtigkeit  der  gewählten  Bezeichnung.    Einig«'  Techniker 
wollten  den  övkkoyiö^og  erst  auf  ngog  xi  und  ni\kixöry^  folgen 
lassen,  aber  Sopater  widerlegt  sie  V,  153  mit  guten  Gründen. 
Die  yvdiirj  vo^io&txov  giebt  beiden  Parteien  gleichsam  ein  Zeug- 
niss  für  die  Richtigkeit  ihrer  bisherigen  Darlegung.   Der  Kläger 
wird  zu  erweisen  suchen,  dass  nach  der  Ansicht  des  Gesetzgebers 
auch  der  vorliegende  Fall  mit  unter  das  Gesetz  zu  subsumiren 
sei,  der  Angeklagte  wird  dies  leugnen  und  vielmehr  auf  den 
grossen  Unterschied  der  Fälle  hinweisen.  Während  die  bisherigen 
Topen  dem  Beweise  dienten,  geben  die  beiden  folgenden  Punkte 
eine  Amplification,  resp.  Verminderung  der  That,  es  sind  also 
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roÄOt  7CQay^.atixoi\  Ulp.  p.  78.  Und  zwar  fasst  die  Ttrjhxoxrjs  die 
Qualität  der  That  schlechthin,  aruplificireud  ins  Auge,  das  nQog 
tl  dagegen  aniplificirt  mit  Bezugnahme  auf  die  Aufstellung  des 
Angeklagten,  der  das  Uinov  betont,  es  zeigt  also,  dass  die  That, 
so  wie  sie  geschehen  ist,  eigentlich  noch  grösser,  noch  bewun- 
dernswerter, oder  was  sonst  gerade  sei,  als  wenn  die  vermissten 
Umstände  sie  begleitet  hätten.  Die  vier  Amplificationstopen  sind 
aitb  tov  uSL&vog  xal  tov  iXuttovog  xal  tov  ivavxCov  xal  tov 
ftfou,  Ulp.  zu  Dem.  Mid.  51  p.  65.  Uebrigens  hatte  Minucianus 
das  TtQog  tl  vor  die  xrjfoxot-rig  gestellt,  vgl.  Sopat.  V,  155.  Die 
äini&sTtxai'  finden  nur  dann  statt,  wenn  sich  die  Definition  auf 
die  Person  und  ihre  Handlungsweise,  nicht  aber  auf  die  That 
selbst  bezieht.  Es  wird  dann  ihrer  Uebelthat  eine  vernünftige 
Ursache  untergelegt.  Kläger  und  Verklagter  wechseln  dabei  ihre 
Rollen.  So  haben  wir  z.  B.  (tvti&tTixr]  övyyvcifiri  im  Definitions- 
status bei  Lys.  or.  X,  20.  In  der  Regel  wird  aber  nur  uvtföt<Si$ 
avzeyxlruiaxixil  und  dvriaTanxrj  zur  Anwendung  kommen,  Rh. 
Gr.  V,  169.  MstaXtjipis  und  ävttXrjiiHg  sind  bereits  bei  der  consti- 
tutio  coniecturalis  erklärt.  Die  aotoTrjs,  nicht  zu  verwechseln 
mit  der  xoivi]  sroto'rqg  des  Epilogs,  behandelt  die  Person  des  An- 
geklagten nach  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  je  nach- 
dem seine  Freisprechung  oder  Verurtheilung  ins  Auge  gefasst 
wird,  sie  behandelt  also  das  probabile  ex  vita.  Die  yvcoLir]  end- 
lich, welche  zum  Epilog  überleitet,  geht  auf  den  Grund  und  die 
Absicht  des  Thäters  bei  seiner  That  ein. 

Gut  veranschaulicht  wird  die  Diairesis  des  Definitionsstatus 
durch  die  in  den  Demosthenesscholien  gegebene  Disposition  der 
Midiana.  Ueber  den  Status  s.  oben  S.  69.  Die  Rede  zerfällt  in 
fünf  Theile  prooemium,  narratio,  tractatio,  egressio,  epilogus. 
Prooemium  §.  1—12,  und  zwar  xqool^i.  c  1—4,  itgooCp,.  ß'  5—7, 
XQoxaraaxavij  8-12.  Narratio  oder  nooßoXr}  13—22.  Tractatio 
oder  aymvag  §.  23—76,  und  zwar  ooog  25; ■  av&oQiapog  31,  ovX- 
loyiepog  33  med.  et  ph'  iv  akkoig  xtL,  yvoi^rj  vo^o&itov  35, 
dvyyvo^ovixov  36,  XQog  tl  51,  jrqAtxorqs  70.  Egressio  oder 
naaixßuöig  §.  77  —  125,  und  zwar  jrpootfuov  77,  erster  Theil  78 — 
101,  zweiter  Theil  102-122,  Epilog  der  nagexßaöLg  123—125. 
Epilogus  126-227. 
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§.  41. 

sdiaCgeöLg  des  Qualitätsstatus  und  der  übrigen  Constitutionen. 

« 

Bei  der  constitutio  iuridicialis  absoluta  wird  nach  Mittheilung 
des  Sachverhalts  gefragt,  ob  die  That  mit  Recht  geschehen  sei. 
Cornif.  II,  13,  11).  Dazu  muss  man  wissen,  aus  welchen  Theilen 
das  Recht  besteht  und  welche  Theile  in  vorliegendem  Falle  zur 
Anwendung  kommen:  constat  igitur  (ins)  ex  his  partibus:  natura, 
lege,  consuetudinc,  iudicata,  aequo  et  bono,  pacta.  —  his  igitur  jxir 
tibus  iniuriam  demonstrari,  ius  confnmari  convenit.  Damit  ver- 
gleiche man  Cic.  de  inv.  II,  22. 23,  der  für  die  constitutio  iuridicialis 
absoluta  dieselbe  Behandlung  wie  für  die  constitutio  negocialis 
verlangt,  und  bei  dieser  ähnlich  wie  Cornificius  die  Bestandteile 
des  Rechts  angiebt.  Zum  Schluss  sagt  er:  his  ergo  ex  partibus 
iuris,  —  quod  quisque  aut  ex  ipsa  re  aut  ex  simili  maiare  mi- 
noreve  nasci  videbit,  attendere  atque  elicere  pertemptando  unam  quam- 
que  iuris  partem  oportebit. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  390  wird  die  qualitas  absoluta  eingetheilt 
in  ab  initio  ad  fmern,  a  partibus  iusti,  a  consilio.  Nach  Sulp.  Vict. 
p.  344  in  finitivum  praccedens,  quod  vicem  praescriptionis  obthut, 
qualitas  absoluta,  a  summo  ad  imum,  voluntatis  coniectura,  qualitas 
conclusiva.  Nach  Fortun.  p.  105  definitione,  a  summo  ad  imum,  a 
partibus  iusti,1)  voluntatc,  epilogica  quaestione:  aliquando  et  locis 
scripti  et  voluntatis,  cum  scriptum  reeipit  quaestionem.  Hermogenes 
endlich  sagt  p.  157:  rj  dl  avn'Xntyig  dtaigHtai  jrpo/JoA?],  (logioig 
dixai'ov,  7tgo6om(p^  opea  xcd  totg  inoiiBVOig  ta  opea  fifc'xp*  tov 
itQog  ti,  atrr/J  xtj  avrikrityEi,  fisraXiljipet^  avTifttdu,  trsga  iutu- 
Ai^ft,  ftcTftt,  TCoutrriTi  xal  yv(6[iy.  Zur  Erläuterung  dienen  Sopat. 
Rh.  Gr.  IV,  589  ff.  V,  162  ff.  VIII,  127  ff.  Planud.  V,  314  ff.  Der 
Gang  hat  grosse  Verwandschaft  mit  dem  Gange  des  Definitions- 
status. Die  jrpo/3oAjj  kömmt  nur  dem  Kläger  zu.  Moptor  öi- 
xai'ov,  itQoöajJiov  und  oQog  oder  oqlxov  xe<pdXaiov  gehören  eng 
zusammen  und  kommen  dem  Verklagten  zu.  Das  iioqiov  öixiäov 
ist  eine  vorläufige  Andeutung  der  ävrtirjtl'ig,  eine  Art  nuoa- 
yQtupr},  man  erklärt,  dass  man  die  fragliche  That  nicht  für  schuldig 
halte,  weil  sie  entweder  gesetzlich,  wenigstens  nicht  ungesetzlich, 
oder  natürlich  sei,  oder  dem  Herkommen  entspreche.  Das  jrpoö*- 
toitovi  von  den  späteren  Rhetoren  oqlxov  Ttagaygatpixav  ix  itQoö- 

1)  Im  Text  steht  a  partibus,  iustn  voluntate. 
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tonov  genannt,  zeigt,  dass  die  Person  des  Angeklagten  schon  an 
sich  nicht  recht  für  die  erhobene  Anklage  passe;  es  kann  natür- 
*  lieh  nur  angewandt  werden,  wenn  der  Augeklagte  eben  keine 
hervorragende  Persönlichkeit  ist.  Der  oQog,  von  den  Späteren 
auch  oqixov  TtaQayQccyixov  ix  itQdyparog  genannt,  zeigt,  dass  die 
That  nicht  unter  die  Kategorie  strafbarer  Vergehen  zu  rechnen 
ist.  Dies  ist  im  einzelnen  wie  bei  der  Definition  auszuführen, 
oder  vom  Ankläger  zu  widerlegen.  .Von  den  tno^eva  tg5  oqcj 
kömmt  also  dem  letzteren  KvOogte^ög  und  ovAkoyiGfiog  zu,  da- 
gegen sind  yvcöitri  l/ofiotteroi»,  ;n;Äixor^g,  TCQug  n  wieder  beiden 
gemeinsam.  Die  dvTt'krjtl'ig  giebt  das,  was  im  pogiov  öixaCov 
nur  vorläufig  angedeutet  war,  nunmehr  mit  der  erforderlichen 
Ausführlichkeit  (/tiara  xcau<Sxevi]g)  und  somit  den  eigeutlichen 
Kernpunkt  der  Verteidigung.  Der  avxifafiig  setzt  nun  der 
Klüger  die  pbTuki\4>ig  mit  ivaraaig  und  dviiTragdöTaaig  entgegen. 
Der  Verklagte  dagegen  lässt  avrföfifiQ  folgen  und  vertheidigt 
seine  That  mit  der  Absicht,  oder  Ansicht,  die  ihn  bei  ihrer  Voll- 
bringung leitete,  und  lässt  auf  eine  nochmalige  ävrtkrjpig  des 
Klägers,  dass  die  That  wenigstens  auf  andere  Weise  hätte  ge- 
schehen müssen,  eine  nochmalige  ävttötoig  mit  der  sich  an- 
schliessenden &iöig  folgen,  welche  eine  Amplification  der  ausge- 
sprochenen Berechtigung  zur  That  durch  einen  locus  communis 
giebt:  noiotijg  endlich  und  yvcifitj  sind  wie  im  Definitionsstatus. 

Die  Commentatoren  des  Hermogenes  veranschaulichen  Rh. 
Gr.  IV,  022  ff.  ihre  Erklärung  der  autileptischen  Topeu  an  der 
Skizzirung  folgender  Controversie.  Als  nach  der  Annahme  von 
Leptines'  Gesetz  Leukon  das  gewohnte  Getreide  nicht  mehr  schickt, 
wird  gegen  Leptines  Eisangelie  erhoben,  flQoßokrj:  dadurch,  dass 
du  mit  Schädigung  des  gemeinen  Nutzens  die  Beschaffung  der 
erforderlichen  Lebensbedürfnisse  erschwert  und  obendrein  einen 
Freund  der  Stadt  zu  ihrem  Feinde  gemacht  hast,  hast  du  schweres 
Unrecht  begangen.  Das  TtQoötomw  kann  hier  wegen  der  ange- 
sehenen Stellung  des  Leptines  nicht  angewandt  werden.  Folglich 
wird  der  vgog  der  Ttgoßoki}  entgegengestellt:  Eisangelien  finden 
statt  bei  Entfremdung  von  Bundesgenossen,  Verlust  von  'frieren, 
Unterschlagung  öffentlicher  Gelder,  Verwahrlosung  der  Mauern, 
kurz  bei  allem,  wodurch  Jemand  das  Gemeinwohl  schädigt.  Evk- 
koyia^iog:  Für  die  benachteiligten  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 
dies  oder  jenes  Strafverfahren  angewandt  wird,  übrigens  ist  eine 
Beeinträchtigung  der  Lebensmittel  ein  viel  schlimmeres  Vergehen. 
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IJQog  ti:  Wenn  die  Mauern  eingestürzt,  oder  Trieren  zu  Grunde 
gegangen  sind,  so  kann  man  sich  noch  auf  eine  andere  Art  Hülfe 
schaffen.  Sind  Gelder  veruntreut,  so  stehen  andere  zur  Verfügung, 
statt  der  abgefallenen  Bundesgenossen  kann  man  sich  andere 
verschaffen.  Fehlt  es  aber  an  Nahrung  und  den  erforderlichen 
Lebensbedürfnissen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  Hungers  zu  sterben. 
*Avxi}.i\tyig  i%  i&ovg:  Gesetze  zu  beantragen  ist  erlaubt  und  es 
würde  doch  eine  schlimme  Vergewaltigung  sein,  wenn  ich  allein 
unter  allen  an  der  in  der  Demokratie  herrschenden  Redefreiheit 
keinen  Antheil  haben  sollte.  Metdl^ig:  Du  durftest  kein  der 
Stadt  schädliches  Gesetz  beantragen,  nichts,  was  uns  in  die 
äusserste  Bedrängniss  versetzen  musste.  Gegen  die  ptTdfoji'ig 
wird  dvtfötöig  gesetzt.  Zuvor  aber  lässt  sich  ein  naQayQtupixov 
anbringen:  es  ist  ungereimt  den  Leptines  zur  Verantwortung  zu 
ziehen  für  das,  was  die  Stadt  durch  Annahme  des  Gesetzes  für 
gültig  erklärt  hat.  Zweites  naQaygacpixov:  für  das,  was  Leukon 
gethan  hat,  darf  man  nicht  andere  zur  Rechenschaft  ziehen. 
Widerlegung  der  nugaygacpixa:  Man  darf  sich  nicht  darauf 
stützen,  dass  man  das  Volk  überredet  hat,  sondern,  dass  man 
es  zu  etwas  nützlichem  überredet  hat.  Das  Gesetz  straft  nicht 
diejenigen,  welche  sich  haben  bethören  lassen,  sondern  die- 
jenigen, welche  bethört  haben.  Auch  darf  man  nicht  dem  Leukou 
wegen  seiner  Handlungsweise  zürnen,  sondern  dem,  der  ihn  erst 
dazu  gebracht  hat.  'AvtCtetfig:  wegen  Mangels  an  solchen,  welche 
die  Kosten  für  die  Leiturgieu  bestreiten  konnten,  war  das  Gesetz 
noth wendig.  'ExtQa  fierdlrj^ig:  der  Mangel  musste  auf  andere 
Weise  beseitigt  werden.  Die  Kosten  für  Choragie  und  Trierarchie 
liessen  sich  auf  Syntelien  übertragen.  Wenn  auch  einige  Bürger 
ihre  Atelie  verlieren  mussten,  so  doch  nur  solche,  die  derselben 
nicht  würdig  waren.  Wenn  auch  Fremde,  so  doch  nur  solche, 
die  in  Athen  waren,  die  sich  auch  der  durch  die  Choragie  ge- 
schaffenen Annehmlichkeiten  erfreuen.  Wenn  auch  auswärtige, 
so  doch  nicht  Leukon,  der  in  den  wichtigsten  Lebensinteressen 
unser  Wohlthäter  war.  (diaig  des  Anklägers:  Treulosigkeit  gegen 
Wohlthäter  ist  das  allerschlimmste.  ©iöig  des  Angeklagten:  das 
schlimmste  ist  das  aufhören  der  Choragien  und  der  Frevel  gegen 
Dionysos.  IIoioTtig:  die  Bestrafung  des  Angeklagten  wird  auch 
für  die  übrigen  Demagogen  von  heilsamer  Wirkung  sein,  dass 
sie  sich  hüten  die  Stadt  zu  täuschen,  und  Leukon  muss  veran- 
lasst werden,  dem  Volke  aufs  neue  sein  Wohlwollen  zuzuwenden, 
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wenn  wir  ihm  zeigen,  dass  dieser  für  seine  Täuschung  der  Stadt 
bestraft  ist.  Umgekehrt,  ob  es  wohl  Recht  ist,  einen  angesehenen 
Mann  zu  bestrafen,  der  sich  damals  durch  seine  frühere  Staats- 
verwaltung ausgezeichnet  hatte  und  der  das  Gesetz  nur  beantragt 
hat,  weil  er  nicht  wusste,  wie  er  sonst  Choragen  beschaffen  sollte. 
Auch  hat  Leukon  in  Folge  einer  augenblicklichen  Anwandlung 
von  Unwillen  für  jetzt  kein  Getreide  geschickt,  später,  wenn  er 
über  den  Zusammenhang  aufgeklärt  ist  und  sich  beruhigt  hat, 
wird  er  wieder  der  alte  werden,  rva^irj:  in  welcher  Absicht  hat 
Leptines  sein  Gesetz  gegeben,  um  einzelne  ihm  misliebige  Persön- 
lichkeiten zu  chicaniren,  oder  um  des  gemeinen  Nutzens  willen? 

Auch  die  avzikrjiljeig  werden  eingetheilt  in  anXal  und  dinXai. 
Von  den  anXal  entnehmen  die  einen  den  Gegenstand  der  Be- 
urtheilung  entweder  aus  der  Handlung  selbst,  sie  sind  schlechthin 
anXal,  z.  B.  Alcibiades  kehrt  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikus  zurück 
und  wird  angeklagt,  weil  er  auf  seinem  Trinkgeschirr  eine  Dar- 
stellung der  Ereignisse  auf  Sicilien  hat  —  oder  aus  der  Handlung 
und  einem  darauf  folgenden  Ereigniss,  ccTtXal  xax  imav^ßaßyixog, 
z.  B.  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  stellt  Philipp  den  Athenern 
die  Wahl,  entweder  ihre  zweitausend  Gefangenen  zurückzunehmen, 
oder  ihre  tausend  Todte.  Auf  den  Rath  des  Demosthenes  werden 
die  Todten  gewählt,  und  als  Philipp  darauf  die  Gefangenen  tödtet, 
wird  Demosthenes  angeklagt.  In  derartigen  Antilepsen  wird  ausser 
den  genannten  xBcpdXaia  noch  ein  besonderes  7taQaygu<pix6v  an 
beliebiger  Stelle  und  vor  der  eigentlichen  avxföe(Si$  ein  övyyvco- 
povixov  angebracht  werden.  Hier  also,  dass  Niemand  die  Zukunft 
kennt,  folglich  auch  dem  Angeklagten  diese  Unkenntniss  nicht 
zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.  Die  dinXal  werden  einge- 
theilt in  d.  xata  öv^tnXoxtiv  oder  övv&eotv  (Rh.  Gr.  IV,  040), 
und  d.  xata  diaCQtGiv.  Von  einer  Aufzählung  anderer  Arten 
nimmt  Hermogenes  Abstand. 

Die  Fälle  der  constitutio  iuridicialis  assumptiva  werden 
von  Cornif.  II,  14,  21  ff.  einzeln  behandelt.  Bei  der  comparatio 
muss  zuerst  gefragt  werden,  welche  von  beiden  Handlungsweisen 
die  ehrenvollere,  leichtere  und  vortheilhaftere,  mit  einem  Worte 
die  nützlichere  gewesen  sei.  Dann  ist  zu  fragen,  ob  es  dem  An- 
geklagten zukam,  selbst  zu  entscheiden,  welche  die  nützlichere 
war,  oder  ob  er  die  Entscheidung  darüber  anderen  überlassen 
musste.  Demnächst  sucht  der  Ankläger  durch  Conjectur  zu  er- 
weisen, dass  das  bessere  dem  schlechteren  nicht  mit  Ueberlegung 
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vorgezogen,  sondern  tlubei  dolus  malus  im  Spiele  gewesen  sei. 
Der  Angeklagte  hat  diesen  Conjecturalbcweis  zu  widerlegen.  Zum 
Schluss  locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  ohne  Be- 
rechtigung darüber  zu  entscheiden,  das  unnütze  dem  nützlichen 
vorzieht.  Locus  communis  per  conquestionem  des  Angeklagten 
gegen  diejenigen,  welche  verlangen,  das  gefährliche  dem  nützlichen 
vorzuziehen,  Frage  an  die  Anklüger  und  Richter,  was  sie  in  seiner 
Stelle  gethan  haben  würden,  mit  lebhafter  Schilderung  von  Zeit, 
Ort,  Sache  und  seiner  Ucberlegung.  —  Bei  translatio  criminis  ist 
zuerst  zu  fragen,  ob  die  Anschuldigung  der  Wahrheit  gemäss  auf 
einen  andern  übertragen  wird,  zweitens,  ob  das  auf  einen  andern 
übertragene  Vergehen  eben  so  gross  ist,  als  das  dem  Angeklagten 
zur  Last  gelegte;  drittens,  ob  er  ein  Vergehen  habe  wiederholen 
müssen,  was  ein  anderer  vor  ihm  begangen  und  ob  über  das  Ver- 
gehen des  andern  nicht  zuerst  richterliche  Entscheidung  einzu- 
holen war;  ob,  da  dies  nicht  geschehen  sei,  die  Sache  jetzt  noch 
zu  entscheiden  sei.  Locus  communis  des  Anklägers  gegen  den, 
der  Gewalt  vor  Recht  gehen  lässt;  der  Angeklagte  sucht  sich 
durch  Amplification  zu  helfen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  anders 
habe  handeln  können.  —  Bei  purgatio  ist  zuerst  zu  fragen,  ob 
wirklich  eine  Noth wendigkeit  zur  That  vorhanden  war;  ob  die 
Gewalt  sich  irgendwie  habe  vermeiden  oder  mindern  lassen;  ob 
der  Angeklagte  auch  in  Erwägung  gezogen,  was  er  habe  dagegen 
thun  oder  ersinnen  können ;  ob  sich  auf  dem  Wege  der  Conjectur 
erweisen  lasse,  dass  da,  wo  Nothwendigkeit  vorgeschützt  wird, 
Absicht  im  Spiele  gewesen;  endlich,  wenn  wirklich  Nothwendig- 
keit vorhanden  gewesen,  ob  sie  für  eine  zwingende  zu  erachten. 
Entschuldigt  der  Angeklagte  sein  Vergehen  mit  Unwissenheit, 
so  ist  zu  fragen,  ob  er  es  wirklich  nicht  wissen  konnte,  oder 
nicht;  ob  er  sich  bemüht  hat,  sich  Kunde  zu  verschaffen;  ob  er  aus 
Zufall  es  nicht  gewusst  hat,  oder  an  seinem  Nichtwissen  Schuld  sei; 
dann  ist  durch  Conjectur  zu  erweisen,  dass  er  es  dennoch  gewusst 
hat,  und  endlich  zu  fragen,  ob  Nichtwissenheit  als  ausreichen- 
der Entschuldigungsgrund  zu  betrachten  sei.  Sucht  sich  der  An- 
geklagte mit  Zufall  zu  rechtfertigen,  so  tritt  dieselbe  Behandlung 
wie  bei  der  Nothwendigkeit  ein.  Loci  communes  sind  bei  allen 
drei  Arten  dieselben;  auf  Seiten  des  Klägers  gegen  den,  der  die 
That  eingesteht  und  doch  noch  Weitläufigkeiten  machen  will. 
Der  Angeklagte  appcllirt  an  die  Humanität  und  das  Mitleiden, 
überall  müsse  man  auf  die  Absicht  sehen,  wo  diese  fehle,  da  liege 
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auch  kein  Vergehen  vor.  —  Bei  deprecatio  wird  der  Augeklagte 
in  Erwägung  geben,  erstens  die  Zahl  seiner  sonstigen  Verdienste, 
guten  Eigenschaften  u.  s.  w.;  dann  was  man  im  Falle  seiner 
Freisprechung  für  Vortheile  zu  erwarten  habe;  dass  der  Bittsteller 
selbst  in  einflussreicher  Stellung  nachsichtig  und  milde  gewesen; 
dass  seinem  Vergehen  keine  unedle  Absicht  zu  Grunde  gelegen, 
dass  in  ähnlichen  Fällen  bereits  andere  Verzeihung  erlangt  haben, 
dass  aus  seiner  Freisprechung  kein  Nachtheil  und  keine  üble 
Nachrede  bei  Mitbürgern  oder  einem  fremden  Staate  erwächst. 
Alle  diese  Punkte  kehrt  der  Ankläger  um  mit  Amplification  und 
Aufzählung  der  Vergehen  (vgl.  Lys.  or.  XIV,  16  tf.).  —  Bei  re- 
motio  criminis  endlich  wird  die  Schuld  entweder  auf  eine  Sache 
oder  eine  Person  zurückgeschoben.  Im  letzteren  Falle  ist  zu 
fragen,  ob  die  Person  wirklich  so  einflussreich  auf  den  Ange- 
klagten war,  wie  er  es  darstellt,  und  wie  er  ihr  auf  ehrenwerthe 
und  gefahrlose  Weise  hätte  widerstehen  können;  ob  aber  durch 
diese  Ausflucht  in  der  That  die  Schuld  des  Angeklagten  aufge- 
hoben wird;  Conjecturalbeweis  der  Absichtlichkeit  der  That.  Wird 
die  Ursache  der  That  auf  eine  Sache  geschoben,  so  tritt  dieselbe 
Behandlung  ein  wie  bei  purgatio  mit  Noth wendigkeit. 

Dieselbe  Theorie  nur  mit  grösserer  Ausführlichkeit  wird  von 
Cicero  vorgetragen  de  inv.  II,  24—36.  Ein  Anhang  in  c.  37  —  39 
behandelt  die  Fälle,  bei  denen  es  sich  um  Ertheilung  oder  Ver- 
weigerung einer  verlangten  Belohnung  handelt;  in  der  Kürze 
werden  sie  auch  von  Quint.  VII,  4,  21  tf.  berührt. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  391  werden  die  Fälle  der  qualitas  as- 
sumptiva  eingetheilt  in  ab  initio  ad  finetn,  assumptio,  assumptionis 
destructio.  destruimus  autern  locis  sex:  coniectura,  qualitote,  defini- 
tione,  translatione,  quantitatc,  comparationc,  nunc  istis  omnibus,  nunc 
plerisque  eorum.  Auch  Hermogenes  fasst  p.  161  die  einzelnen 
Fälle  der  constitutio  assumptiva  als  avx&txixaC  zusammen,  und 
sagt:  at  dvxi&sxixal  näeai  öiaiQOvvxai,  TtQoßoky,  oqg),  töxiv  vre 
xal  xotg  i7CO(isvoig  opco  pixQi  rov  XQog  rt,  diavoCa,  avxy  xy  ävxi- 
&t6Ei,  ij  iöxLv  oiHovvpos  xy  oxdöei  avxy  rov  ^nxrjftuxog  dvxiöxa- 
xixy  rj  ävxsyxkn^axixy  tj  [isxaoxaxLxy  iq  Ovyyvcsfiovixy ,  itakiv 
diavota,  (i£taXy]4'6t,  itQog  xt,  opco  ßiata,  &£<f£t}  sxtQa  pexalrjilxi, 
avriX'qilrsi,  noi6xr\xi  xal  yvci^iy.  Dazu  nehme  man  Sopat.  IV,  649: 
iöxeov,  oxl  at  awid-Exixal  ovÖlv  akktjkav  diacptQovei  xy  (pvösi 
xrjg  öiaiQtöecog.  xolg  yitQ  avxolg  xt[tvovxai  xstpakaCoig  %Xr\v  xov 
biuovvpov  avxy  xy  axatsw  xovxo  yag  iv  txaöxy  nQorjyeixaf  iv  filv 
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xfj  dvxi6xa6si  fiEta  xrjv  xijg  TtgoßoXijg  öiavoiav  xb  avxi6xaxixov^ 
4v  di  rc5  iyxXrjiiaxi  xb  dvxEyxXrjfiaxixov,  iv  dh  xfj  pexaöxdösi  xb 
HeraötciTixoVi  iv  rjj  0vyyvc6firj  xb  avyyvcofiovixov.  Ferner 
V,  173  ff.  und  die  einschlagenden  Beispiele  aus  der  ÖiaiQ.  ^rjx. 
Planud.  p.  324  ff.  Die  einzelnen  Topen  fanden  schon  früher  ihre 
Erklärung.  An  die  itQoßoXfi  schliessen  sich  auch  hier  sofort  die 
an  c(QXV$  «ZP*  tsXovg  an,  hier  der  Gegenstand  der  Anklage 
selbst,  aber  psxct  xaxaaxevfjg  xal  nfoxeag  xal  JcaQadeiyiidxav. 
Der  oQog  kommt  nur  selten  vor,  eigentlich  nur  in  der  ävxCexaöig 
und  zwar  der  dypoöta  und  nicht  der  (dKoxixij,  wenn  die  That 
zweideutig  ist,  ihr  Nachtheil  für  den  Staat  also  nicht  auf  der 
Hand  liegt  und  jedenfalls  nicht  hoch  anzuschlagen  ist.  Die  did- 
voia  kömmt  dem  Verklagten  zu  und  ist  gegen  die  itQoßoXri  des 
Anklagers  gerichtet.  Die  zweite  diavoia  ist  gemeinschaftlich,  der 
Verklagte  lobt  seine  bei  der  That  gehegte  Absicht,  der  Kläger 
tadelt  sie.  MsxdXrji^ig  kömmt  dem  Kläger  zu.  ÜQog  ti  ist  wieder 
gemeinschaftlich.  Der  Verklagte  zeigt,  dass  seine  gute  That 
grösser  sei  als  sein  Vergehen.  Gerade  umgekehrt  der  Kläger. 
Der  oQog  ßtatog,  vom  Kläger,  wie  vom  Beklagten  angewendet, 
ist  die  peremptorische  Behauptung,  dass  auf  die  in  Rede  stehende 
That  weder  die  vorgebrachte  Anschuldigung  noch  Entschuldigung 
Anwendung  finden  könne.  Ist  die  That  überhaupt  keine  gute 
That,  so  kann  weder  itgog  xi,  noch  ogog  ßCaiog  zur  Anwendung 
kommen.  &eötg  kömmt  deiff  Angeklagten  zu.  Gegen  sie  richtet 
der  Kläger  als  dvxi&eöig  seine  ixtQct  (lexakrj^tg.  Hatte  er  zuerst 
die  That  als  solche  getadelt,  so  tadelt  er  jetzt  ihre  Art  und 
Weise  unter  Berücksichtigung  der  Person  des  Angeklagten.  Er 
in  seiner  Stellung  habe  keinesfalls  so  handeln  dürfen.  Die  dvxC- 
Xrjiptg  kann  der  Verklagte  nur  von  seiner  Person  aus  geben.  Er 
in  seiner  Stellung  habe  so  handeln  dürfen.  IJoioxrjg  endlich  und 
yvmfirj  sind  auch  hier  wie  beim  Definitionsstatus. 

Minucianus  dagegen  und  die  meisten  anderen  Techniker  gaben 
die  Topen  für  jeden  Fall  der  assumptiva  einzeln,  Rh.  Gr.  IV,  648. 
V,  173.  Unter  den  Lateinern  thun  dies  Sulpit.  Victor  p.  345  ff. 
und  Fortun.  p.  105  ff.  Es  verlohnt  sich  jedoch  nicht  der  Mühe, 
sie  alle  besonders  aufzuzählen. 

Schemata  zur  Behandlung  der  vier  Fälle  vom  genus  legale 
geben  Cornif.  II,  9-11.  Cic.  de  inv.  II,  40—50.  Fortun.  p.  107  ff. 
Sulp.  Victor  p.  351.  Quintilian  VII,  6—9  begnügt  sich  mit  all- 
gemeinen Andeutungen.  Hermogenes  dagegen  p.  168  ff.  bespricht 
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die  vier  Fälle  einzeln.  'PtjTov  xal  didvota  hat  nach  ihm  folgende 
Topen:  JtQoßolij  gyrov,  Öiavoia,  ro  iTQoödi(OQiO&at,  nochmals 
öiavoia  rov  vopo&trov,  avXkoyiapog,  oQog,  avrtöeöig,  fUT«Ai^*£, 
TtQog  tt,  ögog  ßtaiog,  &£Otg,  ertga  ntxalrii'ig,  uvrCkri\l>ig,  xoiorrjg, 
yv6pt}.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  797  ff.  Der  Status  hat  grosse  Verwand- 
schaft  mit  avttataaig,  nur  dass  bei  dieser  die  That  schlechterdings 
ein  Unrecht  ist,  während  hier  die  That  an  sich  kein  Unrecht  ist, 
sondern  dazu  erst  wird,  wenn  wirklich  ihre  Gesetzwidrigkeit  er- 
wiesen ist.  Bei  der  itgoßoAij  wird  das  in  Rede  stehende  Gesetz 
vom  Ankläger  ausdrücklich  verlesen.  In  der  öiavoia  zeigt  nun 
der  Verklagte  zunächst,  dass  der  Kläger  das  Gesetz  nicht  richtig 
verstanden  hat,  es  komme  hier  nicht  sowohl  auf  die  That,  als 
vielmehr  die  Veranlassung  und  die  Absicht  an,  aus  welcher  die 
That  hervorgegangen  sei.  Auch  die  anderen  Peristasen  der  That 
können  berücksichtigt  werden.  Der  Verklagte  zeigt  ferner,  zu 
welch  absurden  Consequenzen  die  wörtliche  Auffassung  des  Ge- 
setzes führen  würde.  Diesen  Ausführungen  setzt  der  Kläger  unter 
nochmaliger  Verlesung  des  Gesetzes  das  prj  ngooditogCa&ai  ent- 
gegen. Von  alledem  steht  im  Gesetz  nichts  darin,  es  verbietet 
die  That  schlechthin.  Jetzt  kömmt  die  zweite  öiavoia  von  Seiten 
des  Verklagten.  Der  Gesetzgeber  hat  die  Ausnahmebestimmung 
als  etwas  selbstverständliches  nicht  mit  in  das  Gesetz  aufge- 
nommen,  wie  ja  dies  auch  bei  vielen  anderen  Gesetzen  der  Fall 
ist  Daran  schliefst  der  Verklagte  sofort  den  Gvkkoyiöpog.  Eben 
weil  es  selbstverständlich  ist,  kömmt  es  ganz  auf  dasselbe  hinaus, 
ob  es  im  Gesetz  ausdrücklich  vermerkt  ist,  oder  nicht.  Dagegen 
setzt  der  Kläger  den  ogog.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob 
es  im  Gesetz  ausdrücklich  vermerkt  ist,  oder  nicht.  Darauf  lässt 
der  Verklagte  seine  ävtföeöig  und  zwar  als  dvt.  dvtiGtatixi} 
folgen.  Er  zeigt,  dass  seine  That,  an  sich  betrachtet,  durchaus 
gut  ist,  und  giebt  deshalb  eine  genaue,  ausführliche  Beschreibung 
ihres  Herganges.  Dem  setzt  der  Kläger  die  peiaXifiig  entgegen. 
Die  That  hätte  nicht  auf  diese  Weise  geschehen  sollen.  Erst 
wenn  sie  in  nichts  dem  Gesetz  widerspräche,  würde  sie  zu  loben 
sein.  Das  ngog  xi  vergleicht  das,  was  an  der  That  zu  tadeln  ist, 
mit  dem,  was  an  ihr  zu  loben  ist.  Der  Verklagte  findet  nichts 
zu  tadeln,  der  Kläger  nichts  zu  loben.  Auch  die  übrigen  Topen 
sind  ganz  wie  bei  der  dvti6ta6ig. 

Die  avTivopia,  der  wirkliche  oder  scheinbare  Widerstreit 
zweier  Gesetze  oder  Volksbeschlüsse,  überhaupt  zweier  fatu,  ist 
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gleichsam  ein  verdoppeltes  Qrjxov  xal  didvoia,  daher  auch  die 
meisten  xeydkaia  dieses  Status  hier  verdoppelt  werden.  So  tcqo- 
ßokij  und  didvoia.  Dagegen  werden  nQOödioQiafioij  dsvxeoai 
öidvoiai,  ogot,  avkkoyiöfioiy  weil  sie  durch  das  von  beiden  Par- 
teien zu  sagende  sich  gegenseitig  aufheben  würden,  meist  in 
Wegfall  kommen.  Es  folgen  dvxi&eöig,  ^lixakrj^ig  u.  8.  f.  bis  zur 
yvcofir))  alles  doppelt.  Als  eigentümliches  xe<pdkaiov  wird  aber 
zwischen  noog  xt  und  ooog  ßiaiog  eine  Untersuchung  eingeschoben 
itsol  xov  tcoxsqov  ittQii%ei  xal  tcoxeqov  Tteotixtxai  xav  QTjxmv^  d.  h. 
welches  von  beiden  Qrjxd  das  umfassendere  sei,  so  dass  im  Falle 
seines  Eintritts  gewissermassen  beiden  g^xd  Genüge  geschieht, 
oder  im  Falle  seines  Nichteintritts  beide  <5i?ra  unerledigt  bleiben. 
Kann  einer  der  Streitenden  zeigen,  dass  falls  das  Gesetz  zur  An- 
wendung kommt,  auf  welches  er  sich  beruft,  dann  auch  das  an- 
dere im  Grunde  nicht  verletzt  wird,  so  wird  der  Richter  auf  seine 
Seite  treten.  Als  Beispiel  führt  Hermogenes  folgenden  Fall  an. 
Nach  dem  Gesetz  kann  ein  zu  Falle  gebrachtes  Mädchen  die  Ehe 
oder  den  Tod  ihres  Verführers  verlangen.  Jemand  hat  zu  gleicher 
Zeit  zwei  Mädchen  Gewalt  angethau.  Die  eine  fordert  seine  Ehe, 
die  andere  seinen  Tod.  Diejenige,  die  den  Tod  verlangt,  wird 
sagen,  dass  im  Falle  seines  Todes  durch  seine  Bestrafung  beide 
zu  ihrem  Rechte  kommen.  Wenn  er  aber  die  eine  heirathet,  so 
wird  die  andere  ganz  leer  ausgehen.  Auf  diesem  xsydkaiov  be- 
ruht also  auch  das  schlagende  in  der  oben  S.  92  angeführten 
Antwort  des  Rhetor  Secundus.  Es  ist  daran  festzuhalten,  dass 
wie  bei  Qtjxov  xal  didvouu,  so  auch  bei  der  dvxivoiiCa,  wenn 
zwei  oder  mehrere  Gesetze,  oder  ein  Gesetz  mit  zwei  sich 
scheinbar  widerstreitenden  Punkten  vorliegt,  das  eine  Gesetz,  oder 
der  eine  Punkt  thatsächlich  Übertreten  sein  muss,  nicht  aber  erst 
übertreten  werden  soll,  denn  in  diesem  Falle  würde  man  nur 
eine  itoayyLaxtxr]  xaxd  Qijxov  xal  didvoiav  oder  xax  dvxivopiav 
haben,  Herniog.  p.  169.  Rh.  Gr.  IV,  815  ff. 

Der  övkkoyiopog  —  bei  dem  vier  Arten  (xQonoi)  zu  unter- 
scheiden sind:  dxb  xov  foov,  dnb  xov  ivavxtov,  dito  xov  jm'£oi/og, 
dnb  xov  ikdxxovog  —  wird  ganz  in  der  Weise  des  ogog  behan- 
delt, nur  dass  die  vier  ersten  xsydkaia  umgestellt,  resp.  geändert 
werden,  nämlich  nooßokv\  nody^axog,  grjxov,  övkkoyi6(iog,  ooog. 
Ausserdem  wird  zwischen  7ti]kix6xr}g  und  ngog  xi  noch  ooog  ßiaiog 
eingeschoben.  Hermog.  p.  171.  Rh.  Gr.  IV,  831  ff.  —  Die  dp<pi- 
ßokia  endlich,  die  wegen  der  Geringfügigkeit  und  Kleinheit  ihres 
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Gegenstandes  selbst  in  (Jontroversien  nur  sehr  selten  zu  einer 
selbständigen  Behandlung  kommen  kauu,  wohl  aber  als  Incidenz- 
punkt  eines  andern  Status,  soll  eingetheilt  werden  in  eine  dop- 
pelte ngoßoXrj  grjrov,  diavoiu  vonofritov,  itsguypv  xcd  ittgu%6- 
Hsvov,  ccvTidEöig,  pETC(Xr]il>ig,  deöig,  jrotOTifg,  yv&iirj.  Hermog. 
p.  173.  Rh.  Gr.  IV,  843  ff. 

Die  translatio  endlich  anlangend,  welche  von  Quintilian 
ganz  übergangen  wird,  so  ist  bereits  oben  auf  den  Unterschied 
von  nagccygcKprj  (^rcUijtpig  üyygcupog)  und  fistaXrnfMg  schlechthin 
{H6TäArjil>ig  äygcupog)  hingewiesen  und  zugleich  bemerkt  worden, 
dass  erstere  stets  mit  der  ev&vdixLa  verbunden  ist.  Sie  enthält 
also  immer  zwei  ^rij^ar«,  von  denen  das  erstere  zum  yivog 
vonixov,  das  zweite  zum  yivog  Xoyixov  gehört.  Daher  giebt  es 
auch  für  sie  keine  besondere  diatgeoig.  Hermog.  p.  166.  Rh.  Gr. 
IV,  766  ff.  Wohl  aber  giebt  es  eine  solche  für  {ittakrityig  ayga- 
<pog,  nämlich  ngoßoh'k  itagaygayixbv  anb  rov  grjzov,  fi£T«Ä?^'i$, 
GvXXoyiiftiog,  ogog,  civrifteCig,  iriga  neraXrjiffig,  avtLXrj^ig,  de'öig, 
jTotorrjg  und  yvayn}.  Beispiel:  Jemand,  der  sich  im  Kampfe  aus- 
gezeichnet hat,  verlangt  und  erhält  als  Belohnung  den  Tod  eines 
Mitbürgers.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  er  ihn  schon  vorher  getödtet 
hat,  und  er  wird  nun  wegen  Mord  angeklagt.  IlgoßoXrj:  du  bist 
ein  Mörder,  nagaygatpixov:  über  Jemand,  der  mir  vom  Volke 
zur  Tödtung  übergeben  ist,  bin  ich  keine  Rechenschaft  schuldig. 
Htt('(Xr}il'ig:  zur  Zeit,  als  er  getödtet  wurde,  war  er  dir  noch  nicht 
übergeben;  auch  würde  er  dir  nicht  übergeben  worden  sein,  wenn 
er  zugegen  gewesen  wäre  und  gegen  deine  Forderung  hätte  pro- 
testiren  können.  0vlXoyLö^i6g:  auf  die  Zeit  kömmt  es  hierbei  gar 
nicht  an.  ogog:  auf  die  Zeit  kömmt  hierbei  sehr  viel  an,  das 
früher  oder  später  macht  einen  grossen  Unterschied,  avxfötoig: 
er  verdiente  zu  sterben,  da  ihn  ja  auch  das  Volk  verurtheilt  hat. 
htigit  ^srakri^ig:  das  hättest  du  aber  sagen  müssen,  dass  du  ihn 
getödtet  hattest,  und  dass  er  des  Todes  würdig  war,  und  dir  für 
deine  That  Straflosigkeit  erbitten  sollen.  avrCXriing:  ich  konnte 
bitten,  was  ich  wollte,  und  euch  kömmt  es  nicht  zu,  mir  die  Art 
vorzuschreiben,  in  der  ich  hätte  bitten  sollen,  ftiöig  des  Klägers: 
ob  man  dergleichen  erlauben  darf?  ftsöig  des  Angeklagten :  Leute, 
die  sich  im  Kampfe  ausgezeichnet  haben,  darf  man  nicht  zum 
Spielball  der  Sykophanten  machen.  Ttou.rrig  und  yvci^Li]  wie  in 
den  übrigen  Status.  Hermog.  p.  167.  Vgl.  noch  Cornif.  II,  12,  18. 
Cic.  de  inv.  II,  19,  20.  Sulp.  Vict.  p.  339. 
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Dritter  Theil. 


Die  Lehre  vom  Ausdruck  oder  von  der 

Darstellung. 


§.  42. 

Allgemeines.  Einthoilung  des  ganzen  Gebietes. 

Vou  nicht  minderer  Wichtigkeit  als  die  beiden  vorangehenden 
Theile  der  Rhetorik  ist  der  jetzt  folgende  dritte,  die  Lehre  vom 
Ausdruck  oder  von  der  Darstellung,  von  den  Griechen  (pQuöis, 
meist  A^jjts,  seltener  anayyeMa  oder  tQfirjvaLa von  den  Latei- 
nern elocutio  genannt.  Erst  an  der  Darstellung  erkennt  man,  ob 
Jemand  wirkliche  Beredsamkeit  besitzt  oder  nicht.  Ov  yag  uito- 
%Qt]  zb  s%£iv,  a  ösl  Xiyuv  —  sagt  Arist.  Rhet.  III,  1  —  akk* 
nvdyxrj  xal  tavza  eSg  del  efatetv,  xal  övpßdXleTat,  noXXcc  itQog  tb 
(pavijvai  noLov  tiva  rbv  Xoyov.  Durch  die  Darstellung  gewinnt 
der  sachliche  Inhalt  der  Rede  erst  Licht  und  Leben,  Anmuth  und 
Wirksamkeit,  vgl.  Longin.  Rh.  p.  304  ff.  Anon.  p.  323.  Die  Lehre 
vom  Ausdrück  ist  zugleich  der  populärste  Theil  der  Rhetorik. 
Denn  die  Regeln  und  Vorschriften,  die  in  ihm  aufgestellt  werden, 
gelten  mehr  oder  weniger  für  alle  Arten  prosaischer  Darstellung, 
ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auch  für  die  Dichter,  daher  denn 
auch  letztere  vielfach  von  den  Rhetoren  zur  Veranschaulichung 
ihrer  Lehren  herangezogen  werden.  Auch  berührt  sich  auf  diesem 
Gebiete  der  Rhetor  vielfach  mit  dem  Grammatiker,  zumal  wenn 
man  dem  letzteren  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Stilistik  über- 
weist. Wenn  nun  auch  der  Lernende  auf  diesen  Theil  der  Rhe- 
torik ganz  besondern  Fleiss  und  unablässige  Uebung  verwenden 

1)  Diese  vier  Ausdrücke  werden  völlig  synonym  gebraucht.  Vgl.  lotpp. 
Demetr.  de  eloc.  1  p.  91  ed.  Göller. 
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muss,  so  darf  er  deshalb  die  Rücksicht  auf  die  Worte  doch  nicht 
zur  Hauptsache,  die  auf  den  Inhalt  dagegen  zur  Nebensache 
machen  wollen.  Inhalt  und  Darstellung  müssen  Hand  in  Hand 
gehen.  Curam  ergo  verborum  rerum  voh  esse  solUcitudinem  sagt 
Quint.  VIII  prooem.  §.  20,  da  wo  er  nachdrücklich  vor  einer  Be- 
vorzugung der  Form  auf  Kosten  des  Inhalts  seine  Leser  warnt. 
Dasselbe  lehrt  Dionys,  de  Isoer.  iud.  c.  13,  wo  er  am  Isokrates 
die  allzuängstliche  Rücksichtnahme  auf  periodologische  Abrun- 
dung  und  kleinlichen  Figurenschmuck  tadelt:  xqolxiOtov  r  tiu- 
rijdevua  iv  diaXixxa  jtüXixixi}  xai  ivayaviG)  xo  b^ioioxaxov  tc3 
xaxa  (pv6t,v.  ßovXsxai  dl  ?;  cpvOig  xotg  voi'jftaöiv  tneö&ai  xijv 
Xd£iv,  ov  t'tj  At'jjct  xn  vorj^iaxa. 

Als  bahnbrechender  Führer  auf  dem  Gebiete  der  Xefyg  ist 
Isokrates  zu  betrachten.1)  Den  Ausbau  im  einzelnen  dagegen, 
namentlich  was  die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren,  sowie 
von  den  Stilarten  anlangt,  verdankt  man  dem  Theophrast  in 
seiner  berühmten  Schrift  itegl  Xe&mg*)  und  den  Späteren.  Ari- 
stoteles giebt  im  dritten  Buche  seiner  Rhetorik  blos  schätzbare 
Andeutungen.  Auch  die  Stoiker  hatten  sich  eingehend  mit  dem 
Xexxtxog  xonog  der  Rhetorik  beschäftigt,  vgl.  Dionys,  de  c.  v. 
c.  4  p.  10,  doch  können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  in  welchem 
Umfang  und  mit  welchem  Erfolg.  Indes  scheint  ihre  Behandlung 
desselben  ziemlich  unfruchtbar  gewesen  zu  sein,  da  es  ihnen  für 
die  einschlagenden  ästhetischen  Fragen  an  feinerem  Verständnis« 
fehlte. 

Theophrast  handelte  nun,  wie  wir  aus  Dionys,  de  Isoer.  iud. 
c.  3  p.  278  entnehmen,  in  seiner  Schrift  erst  von  den  Grund- 
eigenschaften einer  guten  Darstellung  im  allgemeinen  und  theilto 
dann  das  ganze  Gebiet  in  drei  Theile,  die  Lehre  von  der  Aus- 
wahl der  Worte,  die  Lehre  von  der  Composition  oder  Harmonie 
der  Rede,  und  die  Lehre  von  den  Figuren,  welche  die  beiden 
vorangehenden  Theile  zusammenfasste.  Den  Schluss  machte  jeden- 
falls die  Lehre  von  den  Stilarten.  Dionys  giebt  uns  an  einer 
andern  Stelle  de  Thuc.  iud.  c.  22  T.  VI  p.  90  diese  Einteilung 
noch  specieller,  ohne  indes  dabei  den  Theophrast  als  seinen  Führer 
zu  nennen.  Er  sagt:  oxi  plv  ovv  anaGa  Xe£ig  tig  dvo  tieQTj  öiat- 
Qettca  ra  iiQmTa,  etg  xe  xfjv  ixXoyrjv  xcöv  ovo^ättov,  v<p'  mv  Örj- 


1)  Spenge!,  Art.  Script,  p.  141). 

2)  M.  Schmidt,  commeutatio  de  Tiieophraato  rbetore.  Hai.  1839  p.  37 ff. 
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Xovxat  xa  ngdynaxa,  xal  sig  xx\v  Gvvftsotv  xcSv  iXaxxovov  xe  xal 
pei&vav  pogtmv  xal  ort  xovxav  av&ig  ixdxegov  eig  txega  fiogia 
diaigelxac  ftlv  ixXoyy  xcöv  cxoizetadüv  pogi'av,  ovopaxixmv 
Xiyca  xal  grjfiaxixäv  xal  ovvdexixäiv,  6?Q  xe  xrjv  xvgCav  cpgdaiv, 
xal  elg  xr\v  xgomxriv  i)  dl  avv&töig  ffg  xe  xd  xoppaxa,  xal  xa 
xäXa,  xal  xdg  xegiodovg'  xal  ort  rovxotg  dinpoxigoig  avußißyxs, 
Xiya  di]  xolg  xs  ditXolg  xal  dxopoig  dvopatii,  xal  xolg  ix  xovxav 
övv&ixoig  xa.  xaXovpeva  öp'i^axa'  xal  oxi  xav  xaXov^ivcav  dge- 
xa)v  aC  fiiv  siöiv  dvayxalai^  xal  iv  aitaGiv  6(peiXovöi  nagelvai 
xolg  Xoyoig,  at  d*  iiti&exoi,  xal  oxav  ixptöxcoöiv  at  jrpcSrat,  xoxs 
xtjv  iavxmv  iOfjbv  Xa^ßdvovCiv,  tigqxat  noXXolg  ngoxegov.  Zu 
tleii  notwendigsten  Tugenden  der  Darstellung  gehört,  dass  sie 
rein,  deutlich,  kurz  sei  und  den  Dialekt  inne  halte,  ferner  dass 
sie  passend  sei  (Rh.  Gr.  VI,  3G:  egut}VEi'ag  dl  dgexal  xiaoagtg, 
£lXr}vi<Sti6g,  Gaq))jveia,  övvxonia,  m&av6xi]g),  zu  den  accessorischen 
Tugenden,  an  denen  die  Tüchtigkeit  des  Redners  aiu  meisten 
offenbar  wird,  der  Schmuck,  vtyog,  xaXiggmioGvvri,  oepvoXoyia, 
^yaXongineia,  dass  sie  ferner  xovov,  ßdgog,  nd&og  und  xo  iggo- 
fie'vov  xal  ivaycoviov  itvsvpa  habe,  welches  die  deivoxrjg  zu  Wege 
bringt,  ib.  p.  \)2.  175.  ep.  ad  Pomp.  p.  39.1)  Das  ist  im  Grunde 
auch  Stoische  Lehre,  denn  die  Stoiker  stellten  fünf  Grunderforder- 
nisse einer  guten  Darstellung  auf.  Diog.  Laert.  VIII,  58:  dgexul 
dl  Xoyov  elol  nivxe,  iXXrjviOpog,  Gacprjveia,  Gvvxofiia,  Jtgiitov, 
xaxaGxivi\.  iXXrjviGnog  ptv  ovv  iöxi  tpgdöig  ddiditxaxog  iv  xy 
xe%vixf]  xal  y.r\  slxaia  ovvq&ei'a,  öa<ptfvsia  di  iöxi  Xi^ig  yvogi- 
fiwjj  itagiOxaöa  xo  voovpsvov,  owxopia  di  iöxi  Xi%ig  avxct  xd 
dvayxata  nsgii%ovöa  ngbg  dyXaöiv  xov  izgdypaxog,  nginov  di 
iöxi  Xi£ig  olxua  tc5  7tgdypaxi,  xaxaöxsvrj  di  iöxi  Xi&g  ix- 
ntytvyvla  xbv  (diaxiopov.  Schon  oben  S.  28  bemerkten  wir, 
dass  sich  nach  Dionys  die  Lehre  von  der  Zusammenstellung 
der  Wörter  zur  Lehre  von  der  Auswahl  derselben  so  verhält, 
wie  die  Lehre  von  der  Anordnung  zur  Leiire  von  der  Erfindung. 
Dass  die  Besprechung  der  dgexai  oder  guten  Eigenschaften  der 
Rede  bei  Theophrast  nicht  etwa  den  Besch luss  der  ganzen  Unter- 
suchung gemacht  hat,  ist  selbstverständlich,  ergiebt  sich  übrigens 
aus  der  zuerst  angezogenen  Stelle  des  Dionys  ausdrücklich.  Aus 
Simplic.  in  Arist.  categ.  p.  3  wissen  wir,  dass  Theophrast  seine 
Schrift  mit  einer  Besprechung  der  Redetheile  eröffnet  hat.  Die  von 
ihm  aufgestellte  Forderung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des 
1)  Diese  Stelle  ist  jedoch  durch  eine  bedeutende  Lücke  eutatellt. 
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Ausdrucks  für  eine  gute  Darstellung,  dass  er  nicht  uiedrig  und 
nicht  übertrieben  sei,  geht  auf  Arist.  Khet.  III,  2  p.  123  zurück. 

Theophrasts  Eintheiluug  finden  wir  mit  geringer  Modifikation 
auch  bei  Cornif.  IV,  12,  17  ff.  Eine  gute  Darstellung  muss  nach 
ihm  drei  Eigenschaften  haben,  elegantia,  compositio,  digtiitas.  Die 
Eleganz  bewirkt,  ut  unumquidquc  pure  et  aperte  dici  videatur.  Sie 
zerfällt  in  latinitas  und  explanatio.  Die  latinitas  hält  die  Rede 
frei  von  jeglichem  Fehler,  und  zwar  von  Soloecismen,  d.  h. 
syntaktischen  Verstössen,  und  Barbarismen,  d.  h.  Verstössen 
gegen  die  Formenlehre,1)  sie  sorgt  also  für  grammatische  Cor- 
rectheit.  Die  explanatio  macht  durch  verba  usitata  et  proprio 
die  Rede  verständlich  und  deutlich.  —  Die  Composition  ist  die 
gleichmässig  geglättete  Zusammenstellung  der  Wörter;  sie  sieht 
auf  Vermeidung  des  häufigen  Hiatus,  allzuhäufiger  Wiederholung 
desselben  Buchstabens,  desselben  Wortes,  vieler  gleichmässig 
endender  Wörter,  verzwickter  Wortstellung,  ungeschickter  schlep- 
pender Perioden.  Die  dignitas  endlich  schmückt  die  Rede  durch 
passende  Mannichfaltigkeit,  reddit  ornatam  orationem  varietate  di- 
sthuniens;  sie  zerfällt  in  würdevollen  Schmuck  der  Worte,  und 
würdevollen  Schmuck  der  Rede.  Hier  ist  also  die  Behandlung 
der  tropischen  Ausdrucksweise  mit  der  Behandlung  der  Figuren 
zusammengenommen  und  dem  dritten  Theile  überwiesen. 

1)  Die  obige  Unterscheidung  zwischen  Soloecismus  und  Barbarismus 
ist  die  gewöhnliche,  Quint.  I,  5,  6.  34.  Prise.  XVII,  6  p.  111.  Donat,  p.  1768 
P.  Dioraed.  p.  455  K.  August,  de  doctr.  christ.  II,  13.  Sie  geht  aus  von  den 
Stoikern,  speciell  von  Zeno,  Diog.  Laert.  VII,  40.  Vgl.  Goettling,  op.  acad. 
p.  284.  Ursprünglich  ist  aoXotnov  (dieser.  Ausdruck  geht  bis  auf  Protagoras 
zurück)  dasselbe  wie  ßdqßuQov.  Vgl.  G.  Schepss,  de  soloecisino.  Strassb. 
1875.  Lateinische  Ausdrücke  für  Soloecismus  sind  imparilitas  und  stribiligo, 
Gell.  V,  20,  1.  barbarismus  als  Lateinischer  Ausdruck  ist  jung,  ib.  XIII,  6. 
Die  Grammatiker  unterscheiden  überhaupt  drei  Arten  Fehler  im  Ausdruck, 
den  ßaQßaQiopoQ  —  ntQl  pi'av  Xi£iv  itaQct  xrjv  xäv  eXXrjvifrvxmv  ovvrfttiav 
—  den  ooXowiopog  —  wfpt  Xöyov,  die  dxaxdXXrjXos  &ioig  xmv  xov  Xoyov  fie- 
pcöv,  und  die  d%VQoXoy£a  —  wcpl  ivaXXayijv  Xi^emg  iv  ovvxd£tiy  oder  Xefctov 
xäv  ntQl  xbv  avxov  xqonov  dvctGXQtfpoiitvoov  ov  »rpoofj;^  XQnotg,  also  Ver- 
stösse gegen  die  Synonymik.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  wieder  ein- 
geteilt nach  den  beliebten  vier  Kategorien  {vSeia,  nXtovaopoSi  nexd&tots, 
ivaXXayq.  Man  vgl.  die  Abhandlungen  des  Polybius,  eines  Anonymus  und 
des  PS.  Herodian  in  ßoissonad.  Anecd.  III,  p.  229 — 269,  verbessert  im  An- 
hang zu  Nauck's  Lex.  Vindob.  p.  283  ff.  Donat.  p.  394,  25  führt  als  vitia 
sermonis  ausser  barbarismus,  soloecismus,  acyrölogia  noch  cacemphaton,  plco- 
nasmos,  perissologia,  macrologia,  tautölogia,  eclipsis,  tapeinosis,  cacosyntheton, 
amphibolia  an. 
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In  dem  Stoischen  Lehrbuche  des  Fortunatian  haben  wir  p.  121 
die  Zweitheilung  der  elocutio  in  quantitas  vcrhorum  et  strueturae 
qualitas.  Dieselbe  Theilung  nur  in  umgekehrter  Ordnung  giebt 
August,  p.  173,  13.  Die  quantitas  verborum  handelt  nach  Fortu- 
natian von  der  copia  und  bonitas  verborum,  wie  nicht  minder  von 
den  Eigenschaften  der  guten  Darstellung,  darunter  dem  Schmuck 
der  Rede,  auch  durch  Figuren.  Die  strueturae  qualitas  giebt  die 
Lehre  von  der  Composition  der  Rede.  Bei  der  Behandlung  der 
Theile  im  einzelnen  hat  Fortunatian  aber  die  Stoische  Ueber- 
lieferung  mit  späteren  Zusätzen  vermischt,  so  dass  sich  dieselbe 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  aus  ihm  nicht  mehr  erkennen  lässt. 
Wenn  Quint.  VIII,  1  von  der  elocutio  sagt:  ea  spectatur  verbis  aut 
singulis  aut  coniunetis.  in  singulis  intuendum  est,  ut  sint  Laiina, 
2>crspicua,  ornata,  ad  id  quod  efßcere  volumus  aecommodata;  in  con- 
iunetis, ut  cmctidata,  ut  apte  collocato,  ut  figurata,  so  haben  wir  es 
liier  mit  einer  sowohl  von  der  Theophrastischen  als  muthmasslich 
Stoischen  ganz  verschiedenen  Eintheilung  zu  thun.  Merkwürdig, 
dass  auch  hier  die  Figuren  ganz  zuletzt  kommen.  Wenn  es 
wenige  Seiten  weiter  c.  3,  40  über  die  ratio  sermonis  coniuneti 
heisst:  cuius  ornatus  in  Juice  duo  prima  dividitur,  quam  coneipiamus 
elocutionem,  quo  modo  efteramus.  nam  primum  est,  ut  liqueat,  augere 
quid  velimus  an  minuere,  concitate  diecre  an  moderate,  laete  an 
severe ,  abumlanter  an  presse,  aspere  an  leniter,  magnifice  an  sub- 
tiliter,  gravitcr  an  urbanc.  tum,  quo  translationis  genere,  quibus 
figuris,  qualibus  smtentiis^  quo  modo,  qua  postremo  collocationc  id 
quod  intendimus,  efficere  possimus  —  so  bezieht  sich  das  auf  die 
Stilarten  und  die  zu  ihrer  Durchführung  erforderlichen  Elemente 
sprachlicher  Darstellung. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  handelt  Quintilian  zuerst 
von  der  Deutlichkeit  der  Darstellung,  dann  von  ihrem  Schmuck, 
von  den  Sentenzen,  Tropen,  Figuren,  von  der  Composition.  Im 
zehnten  Buche  handelt  er  von  der  copia  verborum,  von  der  Nach- 
ahmung, verschiedenen  Stilübungen,  und  im  ersten  Kapitel  des 
elften  Buches  von  der  Aufgabe  passend  zu  sprechen.  Alles  das 
gehört  bei  ihm  mit  zur  Lehre  von  der  elocutio.  Die  Stilarten 
dagegen  werden  von  ihm  erst  ganz  am  Schluss  seines  Werkes 
nur  beiläufig  berührt,  und  liegen  ihm  ausserhalb  der  materia 
artis.  Dadurch  wird  aber  unzweifelhaft  zusammengehöriges  aus- 
einandergerissen. Die  Betrachtung  der  Stilarten  niuss  den  Schluss 
der  elocutio  bilden,  sie  giebt  ja  die  Regeln  über  die  zweckmässige 
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Anwendung  des  von  dem  Schmuck  und  der  Coraposition  der  Rede 
gesagten.  Andererseits  gehören  Vorschriften  über  die  eopia  ver- 
borum,  über  Nachahmung  —  hierbei  wird  bekanntlich  die  Kritik 
der  Autoreu  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  poetischen 
und  prosaischen  Darstellung  mit  eingeflochten  —  sowie  über  Stil 
Übungen  nicht  mit  zur  materia  artis.  Die  Rhetorik  hat  es  lediglich 
mit  der  xi%vt\  zu  thun,  nicht  aber  mit  <pv<Sig  und  «öxyjöig.  Alles 
daher,  was  sich  auf  letztere  bezieht,  ist  ihr,  so  interessant  es 
auch  au  sich  sein  mag,  eben  so  fremd  als  etwa  die  Aufzählung 
der  Anlagen  und  geistigen  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  ein 
junger  Mensch  sein  mu&,  der  sich  mit  Erfolg  rhetorischen  Studien 
widmen  will,  oder  die  Angabe  der  Mittel  und  Wege,  durch  die 
er  seine  Anlagen  auszubilden  hat,  und  welchen  Grad  allgemeiner 
Bildung  und  specieller  Fachkenntnisse  er  sich  wird  aneignen 
müssen.  Die  Rhetorik  an  sich  als  reine  Kunstlehre  darf  mit  der 
Eucyklopaedie  und  Methodologie  der  rhetorischen  Studien  und 
Uebungen  nicht  verwechselt  werden1). 

Nach  Ausscheidung  der  ungehörigen  Partieen  wird  es  sieli 
wohl  empfehlen  bei  der  Darstellung  dieses  auch  so  sehr  weit- 
schichtigen Theiles  der  Rhetorik  möglichst  die  Anordnung  des 
Theophrast  beizubehalten.  So  soll  denn  im  folgenden  zuerst  von 
den  Grunderfordernissen  der  Darstellung  als  Correctheit,  Deutlich- 
keit, Angemessenheit  und  den  hierbei  zu  vermeidenden  Fehlern, 
zweitens  von  dem  Schmuck  der  Rede  im  allgemeinen,  wie  im 
besondern  durch  Tropen,  Sentenzen  und  Figuren,  drittens  von 
der  Composition  und  schliesslich  von  den  verschiedenen  Stilarten 
gehandelt  werden. 

§.  43. 

Die  Grunderfordernisse  der  rednerischen  Darstellung. 

Das  erste  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  ist  gram- 
matische Correctheit.    Die  Kenntniss  der  grammatischen  Regeln 

1)  Auch  Theophrast  hatte  gelehrt,  dass  dem  Redner  die  Lectttre  der 
Dichter  sehr  nützlich  Bei,  Quint.  X,  1,  27.  Ob  in  der  Schrift  ittQt  Hattos 
ist  nicht  ersichtlich.  Nachdem  Fortun.  p.  121  an  der  Spitze  seines  Ab- 
schnittes de  elocutioiu»  die  bereite  angeführte  Zweitheilung  gegeben  hat, 
heisst  es:  copia  quo  moilo  gignitur?  kgendo,  disccmlo,  notando,  exererndo. 
Es  wäre  immerhin  möglich,  dass  die  ganze  Lehre  negl  pifiijaf tae,  die  von 
Dionys  von  lialikarnas  jedenfalls  nach  dem  Vorgang  anderer  Pergameni- 
scher  Rhetoren  selbständig  bearbeitet  winde,  bei  älteren  Technikern  mit 
in  der  Einleitung  zur  Lehre  von  der  Darstellung  behandelt  wäre. 
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wird  ebenso  wie  die  Kenntniss  des  Sprachschatzes  von  der  Rhe- 
torik einfach  vorausgesetzt.  Denn  man  verlangte  zu  allen  Zeiten 
von  dem  Redner  nicht  blos  eine  vollkommen  richtige,  sondern 
auch  eine  reine,  klassische  Dictiou.  Schon  zu  Isokrates'  Zeiten 
schätzte  mau  das  xa&aQov  rrjs  Xe&as,  or.  V,  4.  Im  Euag.  9  f. 
spricht  er  die  Forderung  aus,  dass  der  Redner  durchaus  nur 
ovoftara  noXitixd  gebrauchen  solle,  während  dem  Dichter  auch 
£tVa  (Glossen)  und  xaiva  sowie  Metaphern  gestattet  seien.  Auch 
Arist.  Rhet.  III,  5  sagt  ägxh  Xd^ecjg  to  eXXijvifciv,  unter  dem 
ikXqvitßtv  aber  versteht  er  theils  grammatische  Correctheit,  theils 
die  richtige  Wahl  der  Worte.  So  legten  denn  die  späteren 
Rhetoren  auf  den  reinen  Atticismus  einen  besonderen  Werth,  nicht 
ohne  darin  bis  zur  Affectation  zu  gehen,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  IG. 
Cresoll.  Th.  Rh.  p.  IG  1.  Gab  es  doch  Sophisten,  welche  beim 
Vortrage  sogar  die  Attische  Aussprache  affectirten,  s.  Tatian. 
adv.  gent.  c.  2G.  Und  die  Lateinischen  Rhetoren  betonen  die 
latinitas.  Die  Worte  sollen  möglichst  wenig  fremd  und  auslän- 
disch sein,  überhaupt  die  nicht  näher  zu  definirende  Farbe  der  Ur- 
banität an  sich  haben,  über  welche  Cic.  Brut.  46,  171  zu  ver- 
gleichen ist. 

Ein  zweites  Erfordemiss  der  guten  Darstellung  ist  nächst 
der  grammatischen,  überhaupt  sprachlichen  Correctheit  die  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Sie  beruht  nach  Quint.  VIII,  2  vorzugs- 
weise auf  der  Proprietät  desselben.  Doch  ist  der  Begriff  der  Pro- 
prietät, wie  er  im  weiteren  auseinandersetzt,  selbst  ein  vielfacher. 
Erstens  nämlich  versteht  man  unter  proprietas  die  natürliche, 
eigenthümliche  Bezeichnung  jedes  Dinges,  die  wir  aber  nicht  immer 
anwenden,  denn  wir  vermeiden  obseönes,  schmutziges  und  nie- 
driges. Niedrig  ist  das,  was  unter  der  Würde  der  Dinge,  wie  der 
redenden  und  hörenden  Personen  ist.  In  dieser  Hinsicht  kann 
man  aber  durch  unbegründete  Vermeidung  herkömmlicher  Aus- 
drücke vielfach  zu  weit  gehen,  wie  jener,  der  statt  spartum  zu 
sagen,  von  Ibcricac  herbae  sprach,  oder  wie  ein  anderer  duratos 
murin  pisces  statt  sakamentum  sagte.  Vernachlässigt  man  diese 
Art  der  Proprietät,  so  begeht  man  den  Fehler  der  Akyrologie 
oder  Akyrie  (Ernesti  Lex.  techn.  rh.  Gr.  p.  12),  wie  Vergil.  Aen. 
IV,  419  in  der  Wendung:  tauf  um  spcrare  dolorem,  oder  Dolabella, 
wenn  er  mortem  ferre.  sagte,  ein  Ausdruck,  den  ihm  Cicero  ver- 
besserte. Man  muss  aber  diese  Art  der  Improprietät  des  Aus- 
drucks immer  nach  dem  Sinne,  und  nicht  blos  nach  dem  Gehör 
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abwägen.  Denn  mitunter  fehlt  es  der  Sprache  geradezu  an  einem 
passenden  Ausdruck.  Man  hat  im  Lateinischen  das  Zeitwort 
lapidare,  mit  Steinen  werfen,  aber  kein  besonderes,  um  das  Werfen 
mit  Klösen  und  Scherben  zu  bezeichnen.  So  ist  parricida  zu- 
nächst der  Vatermörder,  aber  man  braucht  das  Wort  auch  von 
dem  Mörder  seines  Bruders  oder  seiner  Schwester,  weil  es  dafür 
keinen  besondern  Ausdruck  giebt. l).  Hierher  gehört  das  Home- 
rische vtxzctQ  invoxoei.  In  manchen  Fällen,  sagt  Quintilian,  ist 
daher  die  abusio  oder  xardxQyöis  durch  die  Sprache  selbst  ge- 
boten2). So  beruht  ja  auch  alle  Uebertragung,  die  doch  beson- 
ders zum  Schmuck  der  Rede  beiträgt,  auf  Improprietät  des  Aus- 
drucks. —  Zweitens  bezeichnet  proprietas  die  Grundbedeutung 
eines  Wortes;  so  ist  vertcx  eigentlich  contorta  in  sc  aqua,  vä 
quidquid  aliud  similiter  vertitur,  demnächst  der  Scheitel,  und  weiter 
der  Gipfel  des  Berges.  Drittens  spricht  man  von  proprietas,  wenn 
eine  Bezeichnung,  die  eigentlich  mehreren  Gegenständen  zukömmt, 
überwiegend  einem  beigelegt  wird,  wie  wenn,  naeniac  ein  Leichen- 
gedicht, augurale  das  Feldherrnzelt,  ähnlich  urbs  die  Stadt  Rom, 
Corinlhia  Korinthische  Erzgefässe  bezeichnen.  Ueberwiegend  ver- 
steht man  aber  unter  Proprietät  im  rhetorischen  Sinne  den  Aus- 
druck, der  eine  Sache  am  vollständigsten  bezeichnet,  quo  nihil 
invcniri  polest  siynificantius. 

Diese  Art  der  Proprietät,  also  die  Significanz  des  Ausdrucks, 
ist  es,  welche  Dionys  von  Halikarnas  besonders  am  Lysias  hervor- 
hebt, von  dem  er  rühmt,  er  habe  seine  Gedanken  stets  durch 
xvQid  xe  xal  xolvcc  xal  iv  uiöa)  xeiutva  ovouata  ausgedrückt,  den 
tropischen  Ausdruck  fast  ganz  vermieden  und  es  trotzdem  ver- 
standen, seinem  Gegenstand  den  Charakter  der  Fülle,  der  Würde 
und  Grösse  und  sonstigen  Schmuck  zu  verleihen,  de  Lys.  iud.  3 


1)  Solarium  bezeichnet  die  Sonnenuhr,  wurde  aber  anch  als  Bezeichnung 
der  Wasseruhr  gebraucht,  bald  mit  bald  ohne  den  Zusatz  cx  aqua.  Censor. 
de  die  nat.  23.  Intpp.  Cic.  de  nat.  deor.  11,  34,  87.  yaUdyqu  bezeichnet 
jede  Falle,  nicht  blos  die  Falle,  um  Wiesel  zu  fangen,  Rh.  Gr.  V,  560. 

2)  In  anderen  und  zwar  den  meisten  Fallen  dagegen  ist  sie  lediglieh 
auf  Hcchnung  einer  allzu  lebhaften  Phantasie  Seitens  des  Schriftstellers  zu 
setzen.  So  wenn  Eur.  Med.  C82  sagt:  av  ö'  tbg  tt  ZQT3t«>v  *n*äe  vavatoleie 
Z&ova,  wo  er  recht  gut  einen  andern  Ausdruck  hatte  gebrauchen  können, 
desgleichen  Bacch.  161:  yfyovra  jratJayojyijoa).  Soph.  Aj.  548:  avu*'  fofiofg 
avxov  iv  voftotg  narQog  dfi  lualodauvttv.  Scherzhaft  redete  man  von  einer 
Te«jrf£a  TQinovg  (Arist,  fr.  447.  Epicharm.  fr.  2G  bei  Ath.  II  p.  49  C),  oder 
einem  iitntvg  int  xov  iXitpavroe  (Jacobs  ad  Anth.  Palat.  p.  700). 
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S.  239.  Weiter  rühmt  er  an  demselben  gerade  die  Deutlichkeit 
des  Ausdrucks,  die  um  so  bewundernswerther  sei,  weil  sie  mit  der 
Kürze  desselben  Hand  in  Hand  gehe.  Mau  treffe  bei  ihm  nie  eine 
Äkyrologie,  noch  sonstige  Undeutlichkeit  und  sehr  geistvoll  giebt 
er  als  Grund  dieser  Erscheinung  au:  xotxov  da  cthiov  ort  ov  xoig 
ovofiaöi  dovkevei  xcc  XQaytictxa  jrap'  «urt5,  xolg  dl  nQctypaöiv 
axokovfttl  xcc  ovöficcxa.  xbv  Öl  xotipov  ovx  iv  rc5  Öiakuxtuv  xbv 
idicSxrjv,  aAA'  iv  tc5  jufuftffrat  Aapßdvti.  ib.  4  p.  241.  Auch 
Aristoteles  Rhet.  III,  2  schärft  es  ein,  dass  zunächst  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  die  Grundlage  der  rednerischen  Dar- 
stellung sein  müsse,  und  dass  man  sich  nicht  geflissentlich  von 
dieser  entfernen  dürfe. 

Der  Deutlichkeit  gegenüber,  sagt  Quint,  VIII,  2,  12,  steht 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Sie  entsteht  zunächst  durch  den 
aflectirten  Gebrauch  veralteter  Wörter  und  Ausdrücke,  sowie 
Provincialismen.  Iteyvlalo  de  xot$  Uav  ccQxaioig  xal  £ivoi$  xcov 
uvofidxcov  xaxapiaivtiv  xb  öcöpa  t%  Xi&as,  sagt  Longin  p.  30G, 
und  doch  kam  es  bei  Griechen  nicht  minder  als  bei  Römern  vor, 
dass  manche  im  Gebrauch  veralteter  und  entlegener  Wörter  etwas 
suchten,  s.  Dionys.  Halic.  Rhet.  10,  7  p.  202.  Cresoll.  Th.  Rhet. 
III,  22  p.  158 i).  Auch  entlegene  termini  technici  machen  die 
Rede  dunkel;  man  hat  sie  entweder  zu  vermeiden,  oder  zu  inter- 
pretiren,  was  auch  bei  der  Anwendung  von  Homonymen  nöthig 
ist.  —  Grössere  Dunkelheit  und  zwar  verschiedener  Art  entsteht 
aber  aus  der  zusammenhängenden  Rede,  wie  durch  unübersicht- 
liche Länge,  bei  der  man  den  Faden  der  Rede  verliert,  so  durch 
allzu  verschränkte  Wortstellung.  Noch  schlechter  und  geradezu 
fehlerhaft  (Rh.  Gr.  V,  480)  ist  die  mixtum  rcrhontm,  die  ovyxvöig, 
wie  bei  Verg.  Aen.  I,  109: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  niediis  quae  in  Huetibus,  aras 
in  welchem  Verse  man  allgemein  au  dem  doppelten,  sehr  un- 
klaren Hyperbaton  Anstoss  nahm.    Wir  kommen  darauf  in  §.  4f> 
zurück.  Auch  zu  lange  Einschiebsel  und  Parenthesen  verursachen 

1)  lieber  Frovincialiemen  sagt  Fortunat  p.  123:  gentilia  verba  — pro- 
prio sunt  quarundam  gentium,  sicut  Hispani  non  eubitum  vocant,  sed  Graeco 
nomine  ancona,  et  GaUi  facundos  pro  facetis,  ti  llomnni  vernnculi  plurima 
ex  neutris  masculino  generc  potius  cnunciant,  ut  hunc  theatrum  et  hunc 
prodigium.  Kino  merkwürdige  Stelle  über  das  Sehwanken  des  fieHchlechts 
und  der  Declination  im  Lateinischen  findet  sieh  hei  Arnob.  I,  59,  3G. 

Volk  mann,  Illiotorik.  26 
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Dunkelheit.  Ebenso  ist  die  afKpißoXia,  jedwede  Zweideutigkeit 
des  Ausdrucks  zu  vermeiden,  selbst  diejenige,  die  zu  einem  rein 
absichtlichen  Misverständuiss  Anlass  geben  könnte.  Daher  tadelt 
Quint.  VIII,  2,  16  den  Ausdruck  visum  a  se  hotninetn  librtim  scri- 
bentern*),  und  die  Grammatiker  den  Satz  ccrtum  est  Antonium 
praeccdere  cloquentia  Crassum.  So  tadelte  man  aber  auch  den  Satz 
des  Demosthenes  Mid.  71  extr.  als  döaqjäg  dxnyyeXusvov ,  ob- 
schon  die  Zweideutigkeit  einige  Sätze  weiter  verschwindet.  Auch 
dies  fallt  unter  den  Begriff  der  tadeln swerthen  6vy%v6iq,  vor 
welcher  schon  Anax.  25  p.  212  warnt.  So  ist  es  auch  verkehrt, 
fahrt  Quintilian  fort,  um  nicht  alltäglich  zu  sprechen,  sich  in 
geschwätzigen,  weitschweifigen  Umschreibungen  zu  ergehen,  ferner 
jede  affectirte  Kürze  des  Ausdrucks,  die  selbst  zum  Verständniss 
noth wendige  Worte  unterdrückt,  verkehrte  Anwendung  von  Fi- 
guren. Ganz  verwerflich  sind  die  adutvorjta,  wo  hinter  klaren 
Worten  ein  ganz  anderer,  versteckter  Sinn  liegt.  So  ergiebt  sich 
also  die  Regel:  nobis  prima  sit  virtus  perspkuitas ,  propria  vcrba, 
rectus  ordo,  non  in  longum  dilata  conclusio:  nihil  nequc  dcsit  ncquc 
super fluaL  ita  sermo  et  doctis  probabilis  et  planus  imperitis  erit. 
Quint.  §.  22.  Unter  der  in  longum  dilata  conclusio  sind  allzu  lange 
schleppende  Sätze  verstanden2).  Der  Redner  muss  nicht  blos  so 
sprechen,  dass  man  ihn  verstehen  kann,  sondern  er  muss  dafür 
sorgen,  dass  man  ihn  schlechterdings  verstehen  muss,  ib.  §.24. 
Uebrigens  wird  die  Deutlichkeit  der  Rede  häufig  genug  durch  die 
Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  des  darzustellenden  Gegenstandes 
bedingt  So  giebt  es  eben  auch  eine  Ttgayuarixii  aatpr^veia,  welche 
der  gute  Redner  gleichfalls  zu  beachten  hat,  Dionys.  1.  1.  p.  241. 

Das  dritte  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  endlich  ist 
die  Angemessenheit  des  Ausdrucks.  Erst  wenn  auch  diesem 
Erforderniss  genügt  ist,  kann  daran  gedacht  werden,  die  Rede 
zu  schmücken.  Igitur  ante  omnia  nc  spercnius  ornatam  orationem 


1)  Solche  Unbestimmtheiten  des  Ausdrucks,  bei  denen  allerdings  der 
Zusammenhang  vor  einem  Misverständniss  schützt,  finden  sich  bei  Livius 
nicht  selten,  s.  Weissenborn  zu  XXII,  18,  2.  Beabsichtigt  ist  die  Zwei- 
deutigkeit in  Orakeln,  wie:  aio  te  Aeacida  Romanos  vincerc  posse. 

2)  §.  17:  est  ctiam  in  quibiisdam  turba  inanium  verborum,  qui,  dum 
communem  loquendi  morem  reformidant,  dueti  specic  nitoris  circtimeunt  omnia 
copiosa  loquacitatc ,  eo  quod  dicere  nolunt  ipsa:  deinde  Main  Seriem  cum  aha 
simili  iungentes  miscentesque ,  ultra  quam  ullm  spiritus  durare  possit,  ex- 
tendunt. 
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fore,  quae  probabilis  non  sit,  Quint.  VIII,  3,  42.  Probabile  autcm 
genus  est  orationis,  si  non  nimis  est  comptum  atquc  cxpolitum,  si 
est  auctoritas  et  pondus  in  verbis,  si  scntentiae  vel  graves  vel  aptac 
opinionibus  hotninutn  ac  moribus,  sagt  Cic.  part.  or.  6,  19.  Mit 
Berufung  auf  diese  Stelle  versteht  Quint.  §.  42  also  unter  der 
oratio  probabilis  eine  Rede,  die  nicht  mehr  noch  weniger  sei,  als 
recht  ist,  kurz  eine  angemessene  Darstellung.  So  stellt  auch 
Arist.  Rhet.  III,  2  an  die  gute  Darstellung  nächst  der  Deutlichkeit 
die  Anforderung,  dass  sie  nicht  niedrig  oder  übertrieben,  sondern 
passend  sei,  g>q{ö&(ü  ke&as  ccgett}  Gayrj  elvctt  xal  ^ijre  taitBiv^v 
(irjrs  vnlg  ro  a£i£öjA«,  älla  iCQinoveav.  Bei  der  Angemessenheit 
des  Ausdrucks  handelt  es  sich  daher  vor  allem  um  die  Vermeidung 
gewisser  Fehler.  Ein  solcher  ganz  besonders  zu  vermeidender 
Fehler  ist  nun  zuuächst  das  xaxs fi(p arov  oder  die  cd6%QoXoyict, 
d.  h.  eine  Form  der  Hede,  bei  welcher  theils  einige  Wörter  an 
sich,  theils  die  zufallige  Trennung  oder  Verbindung  von  Silben 
Obscönitäten  zum  Vorschein  kommen  lässt1),  wie  etwa  wenn  man 
sagt  cum  notis'hominibus  loqui,  „quia  ultima  prioris  syllabac  littera, 
quae  exprimi  nisi  labris  cocuntibus  non  potest,  aut  intersisterc  nos 
indecentissime  cogit ,  aut  continuata  cum  insequente  in  naturam  eins 
corrumpitur"  —  im  letzteren  Falle  hört  man  cunno.  Ebenso  in 
dem  Beispiel  bei  Charis.  p.  270  cum  Numerio  fui.  Man  beseitigt 
den  Fehler  durch  Einschiebung  eines  Wortes,  cum  quodam  Nu- 
merio fui,  oft  blos  durch  Aenderung  der  Wortstellung,  cum  homi- 
nibus  notis  loqui.  Als  Beispiele  der  ersten  Art  giebt  Mart.  Cap. 
p.  475  die  Worte  aus  Ter.  Andr.  933:  arrige  aures  Pamphile,  und 
aus  Verg.  Aen.  II,  413:  atquc  ereptae  virginis  iras.  Aus  demselben 
Grunde  beanstandet  Charis.  p.  270  den  Ausdruck  bei  Sallust 
Cat.  17:  exercitum  duetabat,  und  39,  3:  arrexit  animos  militum*). 
Oftmals  wird  den  Worten,  die  an  sich  ganz  harmlos  sind,  doch 
durch  die  lieser  oder  Hörer  ein  verfänglicher,  anstössiger  Sinn 
untergeschoben.  Leider  hat  Quintilian  Recht,  wenn  er  sagt: 
plerique3)  obscene  intellegei'e ,  nisi  caveris,  cupiunt  (ut  apud  Ovi- 
dium  'quaeque  latent  meliora  puta(')  et  ex  verbis,  quae  longissimc 
ab  obscenitate  absunty  occasionem  turpitudinis  raperc.    si  quidem 

1)  Unter  xaxf'ft<P«*ov  verstand  man  übrigens  auch  eine  boshafte  ob- 
scönc  Anspielung.  Vgl.  Scnol.  Aeach.  Tim.  79. 

2)  Vgl.  Corte  z.  d.  St. 

3)  §.  47.  hinter  dem  vorhergehenden  sensu  ist  meines  Kruchtens  mit 
einem  Punkt  zu  interpungiren. 

26* 
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Cclsus  xaxeuyatov  apttd  Vcrgilium  ptUat  Uncipiunt  agitata  turne - 
scere9  :  quod  si  recipias,  nihil  loqui  Uttum  est.  Ebenso  richtig  ist 
seine  Bemerkung  in  §.  45:  quam  culpam  non  scribmtium  quidem 
■iudico  sed  legentiutn,  tonten  vitandam,  quatenus  verba  honesta  moribus 
perdidimus  et  vincentibus  iam  vitiis  cedendum  est.  Was  man  selbst 
den  unschuldigsten  Dichterworten  für  einen  Sinn  unterlegen  kann, 
das  zeigen  des  Ausonius  .schamlose  Fescenninen  im  cento  nuptialis 
zur  Genüge. 

Der  nächste  Fehler  ist  die  ranuvoGiq1')  oder  humilitas,  d.  h. 
der  Gebrauch  eines  Wortes,  durch  welches  die  Grösse  oder  Würde 
der  zu  bezeichnenden  Sache  beeinträchtigt  wird,  wie  in  der 
Wendung:  saxca  est  Verruca  in  summo  montis  vertice.  Quint  §.  48. 
Gleich  gross  ist  der  entgegengesetzte  Fehler,  kleinen  Dingen 
übermässig  grosse  Benennungen  beizulegen,  ausser  wenn  man 
dadurch  Gelächter  erregen  will.  Man  darf  also  einen  Mörder  nicht 
als  ncquam,  oder  Jemand,  der  mit  einer  Hetäre  ein  Verhältniss 
hat,  als  nefarius  bezeichnen.  —  Mau  hat  ferner  die  [teiGXSig  zu 
vermeiden,  bei  der  es  der  Rede  zu  ihrer  Vollständigkeit  an  etwas 
fehlt,  obgleich  dieser  Fehler  es  mehr  mit  der  Undeutlichkeit  als 
mit  der  Schmucklosigkeit  der  Rede  zu  thun  hat.  Desgleichen  die 
xavzoXoyCa,  d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes,  oder  gleich- 
bedeutender Wörter,  wie  egoinet  ipsc,  oder  derselben  Wendung, 
ausser  wenn  sie  in  der  beabsichtigten  Figur  der  iTtavakrj^is  auf- 
tritt. Quintilian  führt  ein  Beispiel  aus  Cicero  an2)  an:  non  sohlt» 
igitur  ülud  iudicium  iudieii  simile.  iudiecs,  non  f'uit;  vgl.  Aquil. 
Rom.  p.  34.  Die  Griechischen  Techniker,  wie  Phoebam.  p.  4G. 
Zon.  p.  165.  Anon.  de  fig.  p.  182  verstehen  unter  Tautologie  die 


1)  Die  Grammatiker  nennen  xaneivaaig  rei  magnae  humilis  exjwsitio, 
iU  apud  Horatium  Flaccum  (c.  I,  r>,  6)  *Pelidae  stomachum  cedere  ntscii' 
Charis.  p.  271.  Diomed.  p.  460,  welcher  contra  dignitatem  rei  hinzufügt,  ohne 
dass  es  immer  ein  Fehler  zu  sein  braucht.  Daher  auch  Ausdrucke  wie  gurgts 
statt  marc  (llor.  c.  II,  1,  33.  Verg.  Aen.  I,  118)  als  ruitt ivtaaig  bezeichnet 
werden,  oder  wenn  Ter.  Eun.  274  sagt:  sed  quid  videtur  hoc  tibi  maneipium? 
—  statt  puclla  oder  virgo.  Noch  starker  ist  der  il-ov&sviouog,  die  absicht- 
liche Wahl  eines  geringfügigen,  nichtssagenden  Wortes,  um  das  verächtliche 
eines  Gegenstandes  auszudrücken,  ib.  982:  ernit  quendam  Phaedria  eunuchum. 
Hier  wird  nicht  einmal  der  Name  genannt.  Bei  Anax.  3  ist  xccnetvaatg  das 
Gegontheil  der  av^aig  oder  Amplification ,  also  die  Verkleinerung  einer 
Sache,  wofür  mau  später  ufitoetg  sagte. 

2)  pro  Cluent.  35,  90.  in  unseren  Ausgaben  lautet  die  Stelle:  non  f'uit 
illud  igitur  iudicium  rcll. 
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Nebeneinanderstellung  gleich  bedeutender  Wörter  in  demselben 
Satzgliede,  z.  B.  6%vg  iört  xal  Ta%v$,  clXX1  ov  pafrijs  xal  ßQadvg, 
und  sie  ist  ihnen  eine  berechtigte  Figur.  Wenig  verschieden  von 
ihr  ist  die  Synonyraie,  Alex.  III,  4G5.  Aq.  Korn.  II,  1(3,  oder  die 
Figur  der  interpretatio  (i£ijyt}Ois  oder  ine^yntfLg?),  von  welcher 
Com  it.  IV,  28,  38  spricht,  d.  h.  die  Wiederholung  des  eben  ge- 
sagten mit  anderen  Ausdrücken  —  rempublkam  radicitus  cvertisti, 
civitatem  funditus  diiecisti.  Cic.  pro  Dei.  14,  37:  qitae  unquam  ve- 
tustas  obruet,  aut  quae  tanta  dclebit  oblivio?  somn.  Scipion.  7,  17: 
senno  otnnis  iUo  obruitur  hominum  interitu  et  oblivione  posteritatis 
cxtinguitur.  —  Noch  schlechter  als  die  Tautologie  ist  die  oftoto- 
koyCa,  der  Mangel  jeglicher  Abwechslung,  die  vollständige  Mo- 
notonie und  somit  Kunstlosigkeit  des  Ausdrucks.  Quint.  §.  52. 
Vgl.  Eni  est  i  lex.  techn.  Gr.  v.  o^toeidijg  p.  230.  Zu  vermeiden  ist 
ferner  die  paxQoloyta  —  nicht  zu  verwechseln  mit  der  untadel- 
hafteu  neQL(pQtt<fig  —  id  est  lontjior  quam  oportet  senno,  Quint.  ' 
§.  53,  oder  nach  Charis.  p.  271  oratio  longa  shic  cultu.  Als  Bei- 
spiel citiren  Quintilian  und  die  Lateinischen  Grammatiker  aus 
Livius:  leijati  non  impctrata  pacc  retro  domum,  unde  vencrant,  ab- 
ierunt.  Charisius  bemerkt  dazu:  nulluni  etiim  pomlus  adiecit  sen- 
tetUiae  lonyitudo,  scd  magis  decorcm  abstulit 1).  —  Der  Pleonasmus, 
cum  supcrvacuis  verbis  oratio  oneratur,  wie  in  der  Wendung  er/o 
ocidis  mein  vidi}  oder  sie  ore  locxda  est,  ist  natürlich  auch  zu  ver- 
meiden. Quint.  §  53.  Dass  es  aber  auch  einen  berechtigten  Pleo- 
nasmus giebt,  lehrt  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  c.  58.  T  VI  p.  248. 
Eben  dahin  gehört  die  TttQitQyia,  eine  supervacua  ojwositas,  vgl. 
Eni e  sti  1. 1.  p.  256.  Kurz,  jedes  Wort,  das  weder  den  Sinn  noch  den 
Schmuck  des  Ausdrucks  unterstützt,  kann  als  fehlerhaft  bezeichnet 
werden.   Quint.  §.  55. 

1)  Wenigstens  ähnliche  Stellen  finden  sich  anch  sonst  bei  diesem 
Schriftsteller,  z.  Ii.  XXIV,  20,  woselbst  Fabri  z.  vgl.  Der  Ausdruck  retro 
abirc  mag  schon  an  sich  pleonastiach  erscheinen,  doch  findet  man  retro 
redire  Ov.  Met  XV,  240,  retro  pedem  referre,  Phaedr.  II,  1,  retro  se  reeipere 
Eutr.  II,  1,  3,  rurstts  wertere  Iust.  36,  1,  8,  porro  pergere  Cic.  in  Pis.  15,  33 
und  ähnliches  oft.  Man  vgl.  Benecke  zu  Iust.  1.  1.  Barth  zu  Claud.  IV 
cons.  Hon.  v.  68.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  6.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  62,  10. 
XXII,  6,  7.  Hand,  Tursell.  II  p.  242  f.  (post  deinde).  Griechische  Beispiele 
sind  unter  andern  ovxtri  tu  Soph.  Phil.  1133.  Pind.  Nem.  9,47.  vgtiqov 
elaomoio  Soph.  Phil.  1105.  tlatXQeiv  «fre»  U.  lt  1244.  ctv&ig  av  naXtv  0. 
C.  1418  (so  die  Handschriften,  von  Schneidewin  wohl  mit  Recht  beibehal- 
ten),  slaayaytiv  toto  Herod.  II,  144. 


Digitized  by  Google 


-    406  - 


Der  schlimmste  Fehler  ist  das  xaxotyXov.  Es  ist  eine  ver- 
kehrte Affectation,  bei  der  es  dem  Geist  an  Urtheil  fehlt,  so  dass 
er  durch  einen  guten  Schein  getäuscht,  sich  zu  eiuer  verkehrten 
Anwendung  hinreissen  liisst,  sei  es  nun  kleinliche  Spielerei,  Süss- 
lichkeit,  Ueberfluss,  Gesuchtheit,  oder  ein  ähnlicher  Fehler.  Das 
xaxo&Xov  zeigt  sich  nach  Quintilian  §.  56—58  lediglich  im  Aus- 
druck und  zwar  im  Ausdruck,  der  gegen  die  Natur  verstösst, 
der  anders  spricht,  als  nöthig  und  genug  ist:  denn  der  Ausdruck 
darf,  wie  schon  Arist.  Rhet.  III,  2  lehrte,  niemals  als  gemacht, 
sondern  muss  immer  natürlich  erscheinen.    Das  xaxofaXov  ent- 
steht aus  einer  übertriebenen  Neigung,  den  Stil  anmuthig  und 
blühend  zu  machen,  wodurch  er  ins  manirirte  verfällt,  Demetr.  de 
eloc.  §.  186.    Auch  Isokrates  ist  von  diesem  Fehler  nicht  frei, 
denn  sehr  richtig  bemerkt  Dion.  Halic.  L  L  p.  176  über  ihn: 
(iv&riQccv  dl  xal  ^saxQtxrjv  ix  itavxog  d&cöv  elvat  xrjv  didXexxov, 
a>$  xyg  rjÖovijg  ditav  £%ov<SY\g  iv  Xoyoig  xb  xQaxog,  dnoXeinexaC 
TtoTE  xov  itgiitovrog.  ov%  dnavxa  dt  ye  xa  nQdypaxa  xr\v  avxijv 
ditaixet  dtdXexxov '  dkl'  töxiv  aönsQ  Gcopaat  itQeitovod  xtg  f'tffrijs, 
ovx&g  xal  vorjttaöiv  aQn6xxov6a  xig  ovopaöia.    xo  Ö'  tx  navxbg 
rjdvvEiv  xdg  dxodg,  tvtpcovav  xe  xal  ixXixxav  dvopdxav  ixXoytj^ 
xal  ndvxa  dfyovv  sig  evQv&povg  xaxaxXeutv  nsgiodcov  ctQpovCag, 
xal  Öid  xav  deaxQixmv  6%n\yidx{av  xaXXaxtfyiv  xov  Xoyov,  ovx  r\v 
Ttavxaxrj  xq^olilov.   Von  Demetrius  übrigens  und  noch  mehr  von 
Hermog.  de  inv.  IV,  12  p.  256,  —  bei  Dionysius  scheint  der  Aus- 
druck nicht  vorzukommen,  s.  Brzoska  de  can.  dec.  oratt.  p.  31  n. 
—  wird  das  xaxofyXov  keineswegs  auf  den  Ausdruck  allein  be- 
schränkt, sondern  es  fällt  ihnen  jedwede  Uebertreibung  in  Inhalt 
und  Form  der  Rede  unter  diese  Bezeichnung1).   Der  Begriff  des 
xaxo^r}Xov  fällt  zusammen  mit  dem  Begriff  des  tl>vxQov,  des 
Frostigen,  bei  dem  nämlich  das  Interesse  des  Hörers  an  der 
Rede  erkaltet,  weil  er  eine  künstliche,  absichtliche  Uebertreibung 
herausfühlt,  Schon  Arist  Rhet.  III,  3  handelt  vom  iI>v%qov.  Es 
entsteht  ihm  aus  dem  Gebrauch  auffallender,  dichterischer  Com- 
posita,  glossematischer   Ausdrücke,    überflüssiger,  unpassender 
und  gehäufter  Epitheta,  übertriebener  und  zu  weit  hergeholter 
Metaphern. 

1)  Vgl.  Douat.  ad  Ter.  Euo.  I,  2,  112.  So  wird  denn  auch  bei  Hör.  c. 
saec.  v.  10  der  Ausdruck  vom  Sonnengott,  qui  alias  et  idem  nasccris,  weil 
eine  logische  Unmöglichkeit  in  Bich  schliesaend,  von  Porphyrio  als  xoho- 
fakov  getadelt. 
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Als  weitere  Fehler  der  Darstellung  nennt  Quint.  §.  50  das 
avoixovoitrjtov,  alles,  was  schlecht  dispouirt  ist,  das  aöxrjuatov, 
wo  Figuren  schlecht  angewandt  sind,  das  xttxoövv&etov,  was 
schlecht  gestellt  ist  (Charit,  p.  271  führt  an  Verg.  Aen.  IX,  609: 
venaque  iuvencum  tcrtja  fatigamus  luista),  richtiger,  was  gegen  die 
Kegeln  der  guten  Compositum  verstösst,  alle  Redewendungen  also, 
bei  Jenen  durch  die  Stellung  der  Worte  ein  Misklang  lieivor- 
gebratht  wird,  vgl,  Donat.  III,  1,  4.  Von  den  z  letalen  Arten 
von  Fehlern  wird  noch  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  ge- 
hört auch  der  övcgdiapog,  wie  jetzt  bei  Quint.  §.  59  gelesen  wird, 
die  Vermischung  der  Dialekte,  also  Attisches  unter  Dorischem, 
Ionischem,  Aeolischem,  im  weiteren  Sinne  die  commixtio  lingua- 
rum.  Dem  stellt  er  die  Vermischung  von  erhabenem  mit  nie- 
drigem, altem  mit  neuem,  poetischem  mit  gewöhnlichem  zur  Seite. 

Schon  aus  dem  bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Angemessen- 
heit des  Ausdrucks  auch  vielfach  durch  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  bedingt  ist.  Um  angemessenes  zu  sprechen,  muss  man 
vor  allem  passendes  und  sich  geziemendes  zum  Ausdruck  bringen 
wollen.  Daher  sagt  Cic.  or.  21,  70:  est  cloquentiae  sicut  reliquarum 
rerum  fundamentum  sapientia ').  ut  enim  in  vita,  sie  in  oratione  nihil 
est  difficilius  quam  quid  deceat  videre.  ngdnov  appellant  hoc  Gracci, 
tws  dicamits  sanc  decorum.  —  est  auktn  quid  deceat  oratori  viden- 
dum  non  in  sententiis  solum,  sed  etiam  in  verbis.  non  enim  otnnis 
fortuna,  non  onmis  honos,  non  omnis  auetoritas,  non  ornnis  actas 
nee  vero  locus  aut  tempus  aut  auditor  omnis  codern  aut  verborum 
(jencre  tractandus  est  aut  sententiarum,  semperque  in  omni  parte 
orationis  ut  vitac  quid  deceat  est  considerandum:  quod  et  in  rc,  de 
qua  agitur}  positum  est  et  in  2)ersonis  et  eorum,  qui  dicunt,  et  corum, 
qui  audiunt.  Vgl.  de  orat.  III,  55,  210.  Ferner  Fronto  p.  21:  summa 
illa  virtus  oratoris  et  ardua  est,  ut  non  magno  detrimento  rectae 
cloquentiae  auditores  oblectct,  caque  dclenimcnta,  quae  muleendis  vulgi 
auribus  comparaty  ne  cum  multo  ac  magno  dedecore  fucata  sint: 
potius  ut  in  compositionis  strueturaeque  mollitia  sit  dclidum,  quam 
in  sententia  impudenti. 

Quintilian  behandelt  diesen  Punkt  im  Anfang  seines  elften 
Buches  in  sehr  eingehender  und  geistvoller  Weise.  Der  Redner 
muss  vor  allen  Dingen  wissen,  was  geeignet  ist,  den  Richter  zu 
gewinnen,  zu  belehren,  zu  bewegen,  und  was  er  in  jedem  Theile 


1)  Hör.  a.  p.  309:  scribendi  rede  sapere  est  et  prineipium  et  fons. 


Digitized  by  Google 


-    408  — 


der  Rede  beabsichtigt.  Um  passend  zu  sprechet],  inuss  man  ferner 
nicht  blos  auf  das  sehen,  was  nützt,  sondern  auch  auf  das,  was 
sich  geziemt.  Meist  geht  das  Hand  in  Hand,  aber  nicht  immer. 
Sokrates  verschmähte  es  als  seiner  unwürdig,  durch  Ritten  und 
Thränen  auf  seine  Richter  zu  wirken.  80  wurde  er  verurtheilt. 
Aber  die  würdevolle  Haltung  seines  Auftretens  ist  als  erhabenes 
Retspiel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Wo  der  Nutzen  und'  das, 
was  sich  ziemfT^olIidiren,  ist  immer  dem  letzteren  der  Vorzug 
zu  geben. 

Vor  allem  ist  jede  Prahlerei  fehlerhaft,  namentlich  mit  seiner 
eigenen  Reredsamkeit.  Sie  verletzt  den  Stolz  und  die  Eigenliebe 
der  Zuhörer.  Ebenso  ist  für  alle  ein  unverschämtes,  aufgeregtes, 
jähzorniges  Auftreten  unziemlich.  Man  bedenke  immer,  dass  die 
Rede  ein  Spiegel  der  Sitten  und  des  Charakters  ist.  Olog  o  Ad- 
yog,  xoiovxog  xal  6  xQoitog.  Es  kömmt  ferner  darauf  au,  für 
wen  und  bei  wem  man  spricht,  zu  welcher  Zeit  und  au  welchem 
Orte,  vor  allem  aber  in  welcher  Sache.  Nie  darf  es  scheinen,  als 
hätten  wir  eine  Freude  an  der  Anklage.  Alles  unmiissige,  über- 
triebene ist  unschön.  Ebensowenig  darf  der  Redner  geflissentlich 
darauf  ausgehen,  seinen  Gegner  zu  beleidigen.  Anders  hat  der 
bejahrte  Redner  zu  sprechen,  dessen  Rede  das  Gepräge  einer 
gewissen  Milde  und  Gereiftheit  tragen  muss,  anders  der  junge 
Mann,  an  dem  man  Fülle  und  eine  gewisse  Kühnheit  sich  ge- 
fallen lässt,  während  Trockenheit  uud  ein  allzu  knappes  Maass 
der  Darstellung  als  affectirt  betrachtet  wird.  Militärpersoueu 
müssen  einfach  und  präcis  sprechen.  Ueberhaupt  muss  also  die 
Rede  dem  Charakter  des  Redenden  entsprechen,  worauf  besonders 
bei  der  Prosopopoeie  zu  achten  ist.  Hierauf  macht  schon  Arist. 
Rhet.  III,  7  aufmerksam.  In  bewundernswerther  Weise  hat  es 
namentlich  Lysias  verstanden,  sich  bei  seinen  Reden  nach  dem 
Charakter  der  Redenden  zu  richten,  wie  nicht  minder  nach  tlen 
Zuhörern  und  dem  Gegenstande.  Dionys,  de  Lys.  iud.  9  p.  245 
hebt  dies  in  feiner  Weise  hervor:  xal  yä$  rjXLxta,  xal  yevsi,  xal 
itaiösCa  xal  imxridsvnaxi  xal  ßC<p  xal  tolg  aAXoig,  iv  olg  diacpdgei 
TiQoamJCmv  xa  nQQöcana,  tag  oCxeiag  aitodidtotii  axavdg'  JtQog  xs 
xov  axQoazr\v  6v[iuexQtZxai  xa  layopsva  olxtiag,  ov  rbv  avxov 
XQoitov  dixaöxtj  xs  xal  fxxXrjöiaaxj]  xal  7tavt)yvgi^ovxL  diaXeyo- 
pevog  ogAcr  diayogdg  xs  avxa  Xapßavei  xaxa  xdg  iÖeag  xäv 
TtQaynaxav  fj  M£ig.  «pjo/AfVö  plv  yd$  taxi  xa&söxtjxvta  xal 
ri^ixiy  dirjyovfiBVG}  dl  itiftavri  xal  dnsQiEQyog.   änodeixvvvxi  dl 
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ötQoyyvXt]  xccl  jtvxviy  av^ovzi  Ö£  xal  ita&cavoptvcö  ötcivi]  xal 
afa]&ivr\'  avaxEtpakcuovpivcn  dl  ÖiaXekv^evtj  xccl  avvro^og1).  So 
können  denn  auch  manche  an  sich  lobenswerthe  Eigenschaften  der 
Ilede  wegen  der  besonderen  Beschaffenheit  der  gerade  vorliegen- 
den Sache  als  unpassend  erscheinen.  So  ist  in  einem  Process  auf 
Leben  und  Tod  eine  zu  grosse  Sorgfalt  des  Stils  und  eine  zu 
geküustelte  Composition  verwerflich.  Es  ist  aber  klar,  dass  die 
Rhetorik  für  das  einzelne  hierhergehörige  nur  gewisse  Winke, 
nicht  aber  bestimmte  Vorschriften  geben  kann.  Das  Schickliche 
und  Passende  überall  zu  treffen,  muss  Sache  eines  geläuterten 
Urtheils  und  richtigen  Tactes  sein. 

Dass  die  Darstellung  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Be- 
redsamkeit eine  verschiedene  sein  muss,  dass  also  die  cpideiktische 
und  schon  die  berathende  Beredsamkeit  viel  mehr  Schmuck  ver- 
langt, als  die  gerichtliche,  ist  klar.  Doch  konnte  die  Beobachtung 
dieses  Umstandes  selbst  wieder  zu  unpassender  Affectation  und 
einförmiger  Manier  verführen.  So  waren  nach  Quintilians  Bemer- 
kung III,  8,  58  viele  Declamatoren  seiner  Zeit  in  deu  Irrthum 
verfallen,  als  müsse  bei  der  Suasoria  die  Art  des  Ausdrucks 
durchaus  und  in  allen  Stücken  von  dem  der  Gerichtsrede  ver 
schieden  sein.  Sie  affectirten  daher  einen  schroffen  Anfang,  eine 
eilige,  hastige,  aufgeregte  Rede,  im  Ausdruck  überall  den  so- 
genannten cultus  effusior.  Aber  Quintiliau  verwirft  dies  mit  Recht 
als  fehlerhaft.  Wozu  die  Hast  und  das  Toben,  da  doch  ein  Rath, 
den  man  ertheilt,  im  Gewände  ruhiger  Ueberlegung  am  meisten 
wirkt?  Der  Pomp  des  Ausdrucks  darf  nicht  gesucht  werden,  oft- 
mals wird  er  durch  die  Person  des  Sprechenden  von  selbst  be- 
dingt sein.  Theophrast  sagt  im  Anschluss  an  Aristoteles,  gerade 
beim  genus  deliberativum  sei  alle  Affectation  gänzlich  zu  ver- 
meiden, und  Cic.  pari  orat.  27,  97  verlangt  von  der  Suasoria,  sie 
solle  in  ihrem  Ausdruck  einfach  und  nachdrücklich  {gravis)  sein, 
ihren  Schmuck  mehr  in  den  Gedanken,  als  den  Worten  haben. 
Aber  wie  in  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  so  muss  sich  auch 
bei  der  berathenden  die  Art  des  Ausdrucks  immer  nach  dem  zu 
behandelnden  Gegenstande  richten. 


1)  Auf  einem  andern  Gebiete  hebt  diese  Kunst  individaalisirender  Cha- 
rakteristik Plutarch  an  Menander  im  Gegensatz  zn  Aristophancs  hervor, 
comp.  Men.  c.  2,  2. 
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Der  Schmuck  der  Rede. 

Hat  der  Rediier  zuvörderst  für  die  genanuten  Grunderforder- 
nisse einer  guten  Darstellung  gesorgt,  so  muss  er  im  weiteren 
darauf  bedacht  sein,  seine  Rede  zu  schmücken,  und  gerade  hieran 
wird  sich  das  Talent  und  die  Genialität  des  Vortragenden  zeigen. 
Wer  blos  correct  und  deutlich  spricht,  sagt  Quintilian,  kann  da- 
mit auf  keinen  besonderen  Beifall  rechnen,  er  hat  mehr  Fehler 
vermieden,  als  Vorzüge  gezeigt.  Dasselbe  gilt  von  der  Ange- 
messenheit des  Ausdrucks  wie  nicht  minder  des  Inhalts.  Denn 
eine  vollständige  Invention  und  eine  richtige  Disposition  werden 
einfach  vom  Zuhörer  als  im  Interesse  der  Sache  begründet  vor- 
ausgesetzt. Die  genaue  Befolgung  der  hierüber  gültigen  Regeln 
verschafft  das  beifallige  Urtheil  der  Sachverständigen,  durch  den 
Schmuck  der  Rede  aber  empfiehlt  der  Redner  sich  persönlich  und 
er  erlangt  durch  ihn  den  Beifall  der  grossen  Menge.  Nicht  blos 
starke,  sondern  auch  glänzende  Waffen  zieren  den  Kampfer.  Auch 
liegt  der  Schmuck  der  Rede  nicht  minder  im  Interesse  der  Sache. 
Schon  Isokrates  war  sich  dessen  bewusst,  dass  der  Schmuck  der 
Rede,  evQv&pia  und  noixdfa,  sie  nicht  blos  angenehmer,  sondern 
auch  glaubwürdiger  und  überzeugender  mache,  or.  V,  27.  Wer 
gern  zuhört,  fährt  Quintilian  fort,  der  passt  auch  mehr  auf  und 
ist  leichter  zum  Glauben  geneigt,  sein  Vergnügen  nimmt  ihn 
gefangen,  seine  Bewunderung  reisst  ihn  hin.  Und  nicht  mit  Un- 
recht schreibt  daher  Cicero  an  Brutus:  nam  cloquenÜam,  qnav 
admirationem  non  habet,  nullam  iiidico,  oder  Longin.  p.  305:  ov 
y«Q  i'vxccyoy^öais  fiq  yontevav  (ieta  rivo$  %aQLXoq  xal  qdovrjg. 
Demnach  ist  es  keinem  Redner  zu  verargen,  wenn  er  besondere 
Sorgfalt  auf  den  Schmuck  seiner  Darstellung  verwendet.  Aber 
aller  Schmuck  muss  männlich,  kräftig  und  würdig  (sanetus)  sein, 
frei  von  weibischer  Leichtfertigkeit  und  falscher  Schminke,  frei 
von  allem  eitlen  Schein.1)  Indes  gerade  bei  diesem  Theile  der 
Beredsamkeit  grenzen  die  Fehler  hart  an  die  Tugenden,  und  auch 
Fehler  werden  oft  als  Tugenden  bezeichnet.  Quint,  VIII,  3,  1  —  7. 


1)  Tac.  dial.  de  orat.  c.  21:  oratio,  sicut  corpus  hominis,  ea  demum 
imkhru  est,  in  qua  non  eminent  venae  nec  ossa  numerantur,  sed  temjieratus 
ac  bonus  sanguis  implet  membra  et  exurgit  torü  ipsosque  nervös  rvbore  tegit 
et  decore  commendat. 
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Wenn  Quintilian  au  einer  späteren  Stelle  c.  3,  61  sagt:  orna- 
tum  cat,  qnod  perspimo  ac  jyrobabili  plus  est,  so  müssen  also  behufs 
Ausschmückung  der  Rede  die  angegebenen  Grundeigenschaften 
eiuer  guten  Darstellung  gesteigert  oder  auch  absichtlich  ruodi- 
ticirt  werden.  Die  grammatische  Correctheit  lässt  sich  nicht 
steigern,  wohl  aber  modificiren:  durch  gewisse  Ausdrucks  weisen, 
die  von  der  herkömmlichen  zwar  abweichen,  aber  weil  sie  nicht 
ohne  gewisse  innere  Berechtigung  sind,  in  angenehmer  Weise 
Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit  in  die  Darstellung  bringen. 
Dies  sind  die  sogenannten  grammatischen  Figuren,  auf  welche 
wir  zurückkommen  werden.  Die  lexikalische  Correctheit  und  Her- 
kömmlichkeit der  Darstellung  lässt  sich  theils  steigern,  theils 
modificiren  durch  geschicktes  Heranziehen  des  altertümlichen 
und  minder  herkömmlichen,  und  anmuthiges  Abweichen  von  'der 
Proprietät  des  Ausdrucks,  die  sogenanuten  Tropen.  Die  Deut- 
lichkeit der  Rede  ist  durch  lebhafte  Färbung  und  Schilderung, 
durch  Anwendung  von  Bildern  und  Gleichnissen,  unter  Umständen 
durch  nachdrückliche  Kürze  oder  geschickte  Ampliiication  des  ein- 
zelnen zu  steigern.  Die  Angemessenheit  aber  lässt  sich  steigern 
durch  Anwendung  von  Sentenzen  und  Figuren  als  wirklicher 
Kunstmittel  zur  Ausschmückung  der  Rede. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  den  grammatischen  Figuren 
ab,  so  lässt  sich  der  Rede  ein  gewisser  Anstrich  von  Würde  ver- 
leihen durch  die  Anwendung  alterthümlicher  Formen  und  Aus- 
drücke, ein  Schmuck,  auf  den  sich  Vergil  mit  besonderer  Meister- 
schaft verstanden  hat,  Quint.  §.  24,  und  welchen  auch  Dionys  in 
feiner  Weise  an  Plato  anerkennt,  da  wo  er  die  schlichte  Schreibart 
des  Philosophen  charakterisirt,  in  welcher  er  sich  mehr  ausge- 
zeichnet habe  als  in  der  erhabenen,  ep.  ad  Pomp.  2  p.  29.  Doch 
muss  der  Redner  mit  dieser  Art  des  Schmuckes  vorsichtig  Maass 
halten.  Er  darf  nicht  wirklich  Veraltetes  aus  allen  Winkeln  zu- 
sammenlesen, muss  alle  Aftectation  vermeiden  und  darf  nie,  wie 
dies  bereits  bemerkt  wurde,  alterthüraliche  Ausdrücke  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit  anwenden.  Davor  warnt  Quintilian  nicht  minder 
als  Longin  (netpvXa^o  dt  tol$  Hav  a$%u.ioi%  xal  %ivois  rmv  ovo- 
patav  xatapiaiveiv  to  öwpa  r%  Ai&as  Rh.  Gr.  IX,  560),  und 
der  erstere  hatte  einer  verkehrten  Moderichtung  seiner  Zeit  gegen- 
über dazu  besondere  Veranlassung.  Denn  bei  den  Römern  fällt 
die  Neigung  zum  archaistischen  Ausdruck,  nachdem  Sallust  ein- 
mal das  Beispiel  gegeben  hatte,  mit  den  Anfängen  der  Kaiserzeit 
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zusammen,  und  steigerte  sich  im  Laute  derselben  fortwährend. 
Schon  Augustus  (Suet.  Aug.  86)  machte  dem  Tiberius  in  einem 
Briefe  Vorwürfe  ut  cxoktas  interdum  et  reconditas  voecs  auaqxinti, 
und  bekämpfte  überhaupt  die  antiquarii.  Seneca  sagt  von  seinen 
Zeitgenossen,  ep.  114,  13:  multi  ex  alieno  saccido  petunt  verba: 
duodeeim  tabulas  loquuntur.  Gracchus  Ulis  et  Crassus  et  Curia  nimU 
culti  et  recentes  sunt,  ad  Appium  usque  et  ad  Coruncanium  redeunt. 
Das  mag  übertrieben  sein,  aber  doch  spricht  auch  Aper  bei  Tac. 
dial.  23  von  einer  gewissen  Klasse  von  Leuten,  qui  Lucilium  -pro 
Horath  et  Lucrctmm  pro  Vergilio  legunt,  quibus  doquodia  Aufidii 
Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennac  aut  Varronis 
sordet,  qui  rhetorum  nostrorum  commetdarios  fastidiunt  et  oderunt, 
Calvi  mirantur,  quos  morc  prisco  ajmd  iudkcm  fabulantes  non  audi- 
torCs  sequuntur,  non  populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur.1) 
Und  was  bisweilen  diese  Sucht  selbst  im  ge wohnlichen  Leben  für 
sonderbare  Blasen  trieb,  zeigt  Gell.  I,  10.  XI,  7. 

Wie  alterthümliche  Wörter  der  Rede  Würde  verleihen,  so 
können  neugebildete  ihr  den  Anstrich  einer  gewissen  Originalität 
geben.  Die  Lateinischen  Redner  waren  jedoch  dem  kühnen  Vor- 
gehen auf  diesem  Gebiete  sehr  abgeneigt,  f  ingere,  sagt  Quint.  §.  30, 
Graecis  magis  conecssum  est,  qui  sonis  ctiam  quibusdam  et  aff'cctibus 
non  dubitaverunt  nomina  aptarc  (vgl.  Dionys,  de  c.  v.  16),  non  alia 
libertate  quam  qua  Uli  primi  hommes  rebus  ajypellationes  dederunt. 
In  der  That  waren  die  Griechen  weniger  zurückhaltend  in  dieser 
Hinsicht  —  schon  Antiphon  hatte  in  seiner  Techne  Anleitung 
zur  Neubildung  von  Wörtern  gegeben,  Galen.  T.  XIX  p.  66  —  ja 
die  Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  suchten  geradezu  etwas 
darin,  ihre  Reden  mit  selbsterfundenen  Wörtern  auszuputzen. 
Einige  solcher  Schöpfungen  wie  evAs%i$  für  tQpwvsvötu  duvog, 
Co<p6vov<$  für  (fvverog,  %6iQ6<so<pog  für  op^ffrijs  giebt  Luc.  rhet. 
praec.  17  zum  besten,  so  dass  man  es  den  Atticisteu  nicht  ver- 
denken konnte,  wenn  sie  vor  derartigen  Neubildungen  warnten  und 
eine  Beschränkung  auf  den  schriftlich  vorhandenen  Sprachschatz 
verlangten,  Rh.  Gr.  V,  498.  Vgl.  Cobet  1.  1.  p.  40 ff.  Als  besondere 
Neubildung  des  Demosthenes  wurde  von  Genethlius  das  Wort 

1)  Auch  Sidon.  Apoll,  ep.  VIII,  16  spricht  von  einem  loqutmU  tdricum 
yt'Hua  ac,  juranfiquum,  von  cerba  Saliaria,  cd  Sibylliwi,  cd  Sabin is  abtiaqut 
Curibua  accita,  <juac  mayistris  plcrumquc  rdicentibus  prompthis  Fditilis  ali- 
qnis  aut  (lamen,  aut  edenwsus  hyalium  tjuuestionum  aeniymatista  patefeecrit 
weitere  hierhergehörige  Stellen  giebt  Cobet,  or.  de  art.  interpr.  p.  38  f. 
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äetioyia  bezeichnet.  Wenn  Dio  Chrys.  or.  VII,  205  schreibt:  %eiQO- 
xi%vag  ptv  yccQ  avtcHv  xivag  dvctyxn  yevte&ai,  ykartotsxvag 
de  xal  8ixoti%vag  ovdspta  ävctyxn,  so  sind  die  beiden  letzteren 
Composita  wohl  auch  von  ihm  ad  hoc  erfunden.  Hierher  gehört 
auch  das  von  ihm  scherzhaft  gebildete  öiaGtl  diaXeyeöd-ai,  in  der 
Sprache  des  Zeus  reden,  or.  XI,  315.  Doch  wurde  auch  von  den 
Romern,  theils  in  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen,  theils 
in  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  manches  neugeschaffen, 
aber  nur  weniges  davon  kam  in  allgemeinen  Gebrauch.  Am 
meisten  Glück  hatte  Cicero  mit  seinen  Umschreibungen  philoso- 
phischer Kunstausdrücke.1)  Aber  auch  von  seinen  Neuschöpfungen 
kam  manches  nicht  in  Aufnahme.  Sein  comprehensibilis  für  xatd- 
Xnntog  wird  von  Sen.  ep.  114  nicht  minder  getadelt  als  das  von 
Maecenas  gebildete  irrcmediabilis  für  ävrjxsörog.  Neu  gebildet  hat 
Cicero  unter  anderen  die  Worte  beatitas  und  bcatitudo.  Er  führt 
sie  de  nat.  deor.  I,  34,  95  mit  dem  Bemerken  ein  utrumquc  otnnino 
durum,  scd  usu  mollicnda  nobis  vcrba  sunt.*)  Auch  das  von  Quin- 
tilian  angeführte  Zeitwort  sidlaturit  und  proscripturit  hat  er  ep. 
ad  Att.  IX,  10,  6  selbst  gebildet;  ebenso  solivagus  Tusc.  V,  38  und 
das  von  ihm  öfter  gebrauchte  perpessio.  Cato  de  re  rust.  V,  8 
bildete  autumnitas,  Fortunat,  p.  122.  obsequium  hielt  Cic.  de  am. 
24,  84  für  eine  Neubildung  des  Terenz,  es  fand  sich  aber  schon 
vorher  bei  Plautus  und  Naevius  (Donat.  ad  Ter.  Andr.  68).  Em 
und  essentin  hatte  Sergius  Flavius  nach  Griechischer  Analogie 
gebildet,  doch  beruft  sich  Sen.  ep.  68,  6  wegen  des  zweiten  Wortes 
auf  die  Auctorität  von  Cicero  und  Papirius  Fabianus.3)  Quintilian 
hält  diese  Bildungen  für  zulässig,  während  andere  sich  gegen 
ihre  Zulässigkeit  sträubten,  lieatus,  was  zuerst  Messalla,  mune- 
rarius,  was  Augustus  aufgebracht  hatte,  waren  bald  in  allgemeinen 
Gebrauch  übergegangen.  An  Wörtern  wie  piratica,  musica,  fabriea 
nahmen  noch  Quintilians  Lehrer  Anstoss.  Cicero  hielt  die  Worte 
favor  und  urbanus  für  neu.4)  Auch  tadelte  er  die  Form  piissimtus, 
welche  Antonius  gebraucht  hatte,  or.  Phil.  XIII,  19,  43:  tu  vero  nc 
pios  quidern,  seil  piissintos  quaeris  et  quod  vcrbum  otnnino  nulluni  in 
Ihufua  latina  est,  id  propter  tuam  divinam  pictatem  novum  inducis. 

1)  Vgl.  Plut.  Cic.  c.  40  und  C.  M.  Bernhardt,  de  Cicerone  Graecae 
l>hilosophiae  interprete,  Berl.  18C6. 

2)  S.  F.  A.  Wolf,  Kl.  Sehr.  I  S.  60. 

3)  Vgl.  Voss,  Comm.  Rhet.  IV,  8  p.  18. 

4)  Vgl.  Spalding  zu  Quint.  1.  1.  p.  239. 
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In  der  silbernen  Latinität  war  dieser  Superlativ  jedocli  ganz  ge- 
wöhnlich.1) Das  Wort  bimaritus  dagegen,  welches  Cic.  pro  Plane. 
12,  30  als  eine  Neubildung  des  Laterensis  bezeichnet,  kam  nicht 
in  Aufnahme.  In  unsern  Wörterbüchern  ist  es  bis  jetzt  blos 
noch  mit  einer  Stelle  aus  Hieron.  adv.  Iovin.  I,  49  belegt.  Ebenso- 
wenig das  Horazische  faustitas,  c.  IV,  5,  18.  Breviarium  statt 
summarium  fand  erst  zu  Senecas  Zeit  Eingang  in  der  Schrift- 
sprache, ep.  39,  1.  Opihdari,  von  Cicero  gebraucht,  war  damals 
schon  veraltet,  ep.  17,  2.  Völlig  veraltet  war  asilus  in  der  Be- 
deutung von  olötQog  (Verg.  Georg.  III,  140),  oder  cerncre  für  dc- 
cernerc,  wie  es  noch  Verg.  Aen.  XII,  709  gebraucht  hatte,  ep.  58, 2. 

Der  Redner  also,  meint  Quintilian  im  Gegensatz  zu  Celsus, 
der  dies  ganz  und  gar  verboten  hatte,  könne  immerhin  eine  Neu- 
bildung wagen,  im  Nothfalle  könne  er  mit  einem  ut  ita  dicam 
und  ähnlichen  Wendungen  das  Wagniss  beschönigen.  Aber  ebenso 
wie  Celsus  hielt  späterhin  Fronto  die  Neubildung  von  Wörtern 
für  durchaus  unerlaubt,  p.  140:  imprimis  oratori  eavendum,  nc 
qtiod  novum  verbum  ut  aes  adulterinum  peretdiat.  Dafür  eben  wollte 
er,  dass  der  Kedner  aus  dem  Sprachschatz  der  älteren  Prosa 
schöpfen  sollte,  um  dadurch  seiner  Rede  mit  dem  Reiz  des  Alter- 
thümlichen  zugleich  den  der  Neuheit  zu  geben. 

Wenn  der  Redner,  wie  wir  oben  sahen,  sich  vor  dem  xaxtyLtpa- 
rov  zu  hüten  hat,  so  darf  er  natürlich  auch  obseöne  Dinge  nie 
mit  ihrer  nackten  Bezeichnung  belegen,  sondern  er  hat  das  an- 
stössige  der  Sache  durch  Xoyov  0€fiv6rr]g  zu  verhüllen  (Hermog. 
p.  255),  wogegen  man  sehr  mit  Unrecht  einwarf,  dass  an  sich 
kein  Wort  unanständig  sei,  und  man  doch  auch  durch  eine  andere 
Bezeichnung  an  der  Sache  nichts  ändere.  Vgl.  Quint,  §.  38  f. 
und  was  schon  bei  Arist.  Rhet  III  p.  126  gegen  den  Sophist 
Bryson  gesagt  ist.  Die  Art  der  Verhüllung  und  die  geschickte 
Weise,  unbeschadet  der  Deutlichkeit  um  das  anstössige  herum- 
zukommen, kann  in  vielen  Fällen  zum  Schmuck  der  Rede  bei- 
tragen. Mit  Recht  bewunderte  man  allgemein  die  Verse  Vergib 
Aen.  VIII,  404  ff.  Vgl.  Gell.  IX,  10.  Ein  niedliches  Beispiel  giebt 
Synes.  enc.  calv.  22  p.  85  D:  ovdelg  xofirjTrig  oötig  oi)  —  zo  dl 
axQQZikevTiov  avtog  av  nohg  zrp>  ri%m  rov  XQiutrQov  (JvvaQfioöoV 
ov  yao  iyays  (p&eylonai  tb  Öeivbv  ixflvo  xal  7tgäy(ia  xal  ovoua. 
Das  Sprichwort  heisst  vollständig  ovö.  xofi.  oöt.  ov  ßiviiria  oder 


1)  S.  Mütze  11  zu  Cnrt.  IX,  25,  17. 
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1>rjvi&Tat.  So  vermeidet  es  auch  Aeschines  im  Prooemium  der 
Timarchea,  da  wo  es  sich  um  Gewinnung  des  Wohlwollens  seiner 
Zuhörer  handelt,  sehr  geschickt,  die  unzüchtigen  Handlungen  des 
Timarch  als  solche  mit  Namen  zu  nennen.  Da  wo  er  sich  an- 
schickt, auf  sein  Leben  einzugehen,  bittet  er  ausdrücklich  um 
Entschuldigung,  wenn  er  durch  die  Sache  gezwungen  wird,  sich 
anstössiger  Worte  zu  bedienen,  §.  37.  Auch  redet  er  vielfach  mit 
Zurückhaltung.  So  §.  41:  iniTrjdsiov  ngbg  tb  xoäyiicc,  o  itQoy- 
gsiro  ixstvog  usv  tcqcixthv,  ovxog  dl  itdoxeiv,  und  §.  55.  An 
andern  Orten  hielt  er  mit  dem  derben  Worte  allerdings  nicht 
zurück,  aber  er  bereitet  es  vor,  wie  §.  52:  ovxixi  ör\TCOv  <pa(vftai 
(lovov  TjTaiQrjxmg,  akkit  xal  —  pec  rbv  diovvGov,  ovx  old'  oxag 
övvyaofiai  Tttoinkixuv  okrjv  xr\v  ^pigav  —  xal  mnoQvevpivog. 

§.  45. 

Fortsetzung.    Die  Tropen.1) 

Eine  weitere  Abweichung  vom  herkömmlichen  Ausdruck  liegt 
nun  in  der  geschickten  Anwendung  des  tropischen  oder  über- 
tragenen Ausdrucks,  der  sich  aber  nicht  auf  einzelne  Wörter 
zu  beschränken  braucht,  sondern  sich  bereits  über  einen  ganzen 
Complex  von  Wörtern  erstrecken  kann,  ja  dessen  Schönheit  und 
Zulässigkeit  unstreitig  immer  durch  seine  weitere  Umgebung  be- 
dingt ist.  Daher  sagt  Quintilian  mit  Recht  §.  38:  translata  pro- 
Imri  nisi  in  contextu  sermonis  non  possunt.  Auch  ist  der  tropische 
Ausdruck  nicht  blos  unter  den  Gesichtspunkt  seiner  Abweichung 
vom  herkömmlichen  zu  stellen,  er  bereitet  vielmehr  einen  natür- 
lichen Uebergang  zur  Betrachtung  der  Kunstmittel,  durch  welche 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  gesteigert  wird. 

Tropus,  manche  Lateiner  sagten  dafür  motus,2)  wird  von 
Quint.  VIII,  6,  1  dennirt  als  verbi  vel  sermonis  a  propria  si/jn*- 


1)  Tropen  und  Figuren  einzelner  Autoren,  wie  ganzer  Klassen  von 
Schriftstellern  sind  neuerdings  mehrfach  in  Dissertationen  und  Programmen 
bearbeitet  worden.  Eine  der  werthvollsten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  ist 
die  Abhandlung  von  J.  Straub,  de  tropis  et  figuris  quae  iuveniuntur  in 
oratt.  Dcmostb.  et  Cic.  Progr.  Aschaffenburg  1883,  der  im  folgenden  eine 
Reihe  von  Beispielen  entlehnt  ist. 

2)  Auch  mores  und  vuxli  findet  sich  als  Bezeichnung  der  Tropen, 
Rnhnken  zu  Aq.  Rom.  p.  141.  —  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  statt  des 
handschriftlichen  Worum  bei  Aq.  Rom.  p.  22,  7,  das  Halm  in  usitatorum 
verwandelt  hat,  wohl  Bingulorum  zu  lesen  ist. 
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ficationc  in  aliam  cum  virtutc  mutatio.  Besser  von  Charis.  p.  272 
(coli.  Dionied.  p.  45G)  nach  Scaurus:  tropus  est  dictio  translatu  a 
proprio,  significationc  ad  non  propriam  [per]  similitudinem  necessi- 
tatis  aut  adttts  gralia.  Die  Griechen  sagten:  zgonog  iörl  koyog 
xata  naQaxQ07ti]v  tov  xvqCov  Atyouevog  xarä  riva  dijAaüiv  xotffuo- 
regav  rj  xara  xo  ävayxcaov,  Tryph.  hei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III 
p.  191.  Desgl.  Greg.  Cor.  ib.  p.  215:  rgoxog  iarl  M&og  (fQuöig 
ix  rijg  xa&'  iccvTtjv  oitaoovv  idtotnzog  (i£tarQ07Crjv  attntpvia,  öib 
xal  TQunog  xaktlrtu,  naQtCkrinrai,  dt  rjroi  %Q£iug  tvtxa  y  xoauov 
mQL  ti)v  (pQccOiv.  Bei  Cornificius  fallen  noch  Tropen  und  Figuren 
als  cxomationes  zusammen,  nur  werden  IV,  31,  42  eine  Anzahl 
zusammengestellt,  in  quibus  ab  usitata  vcrborum  potestate  recedifur 
atque  in  aliam  rationem  cum  quadam  venimtatc  oratio  confertur. 
Selbst  Fronto  lässt  noch  höchst  auffallender  Weise  die  Tropen 
und  Figuren  zusammenfallen,  oder  genauer  gesagt,  er  rechnet 
die  Tropen  zu  den  Wortfiguren.  Denn  er  schreibt  p.  181:  duplex 
autem  genus  est  figurarum:  aut  enim  vcrborum  figurac  sunt  aut 
sententiarum.  In  ftguris  verborum  est  tropus  metaphora.1)  Aber 
hier  haben  wir  es  wohl  blos  mit  einem  Irrthum  des  Schriftstellers 
zu  thun.  Denn  schon  Cicero  hatte  nach  Griechischem  Vorgange 
die  Tropen  von  den  Figuren  unterschieden,  s.  Brut  17,  6.  orat, 
24,  81  ff. 

Mit  den  Regeln  und  Definitionen  der  Tropen  befassten  sich 
behufs  der  Dichtererklärung  auch  die  Grammatiker.  Schon  Tau- 
riskos,  der  Schüler  des  Krates,  kannte  grammatische  Tropen. 
Ueber  Zahl,  Arten  und  Unterarten  derselben  führten  sie  mit  den 
Philosophen  einen  erbitterten  Streit.  Ohne  sich  darauf  einzu- 
lassen, bemerkt  Quintilian  im  allgemeinen,  dass  die  einen  Tropen 
der  deutlichen  Bezeichnung,  andere  des  Schmuckes  wegen  ange- 
wandt werden,  dass  die  einen  ferner  im  eigentlichen,  die  anderen  im 
übertragenen  bestehen,  und  dass  dabei  nicht  blos  die  Formen  der 
Wörter,  sondern  auch  der  Gedanken  und  der  Composition  ver- 
ändert werden.  Er  selbst  behandelt  darauf  in  verschiedener  Aus- 
führlichkeit  vierzehn  Arten  von  Tropen,  nämlich  Metapher,  Synek- 
doche, Metonymie,  Antonomasie,  Onomatopoeie,  Katachresis, 
Metalepsis,  das  Epitheton,  die  Allegorie,  das  Räthsel,  die  Ironie 
mit  ihren  Unterarten,  die  Periphrasis,  das  Hyperbaton  und  die 


1)  In  der  Xaberschen  Ausgabe  sind  die  beiden  letzten  Worte  vor- 
ki'hrterweise  durch  ein  Komma  getrennt. 
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Hyperbel.  Dieselben,  das  Epitheton  als  Unterart  der  Antono- 
masie und  die  Ironie  als  Unterart  der  Allegorie  betrachtend, 
nennt  Charis.  p.  272.  Dazu  fügt  er  die  Homoeosis  mit  ihren  drei 
Arten  stxtov,  nagaßol^  7tccQadtiyna.  Auch  Trypho  p.  1J)1  nennt 
vierzehn,  er  lässt  aber  von  den  genannten  die  Antonomasie  und 
das  Epitheton,  die  Ironie  und  Hyperbel  weg,  und  führt  dafür  Ana- 
strophe, Pleonasmus,  Ellipse  und  Parnpleroma  auf.  In  der  Schrift 
selbst,  wie  sie  uns  vorliegt,  folgen  nach  Behandlung  der  genann- 
ten noch  Hyperbel,  Emphasis,  Energeia,  Parasiopesis,  Homoeosis 
mit  Unterarten,  Charakterismus,  Eikasmus,  Syntomie,  davon  ver- 
schieden die  ßQaxvTys,  Syllepsis,  Epanalepsis,  Proanaphonesis, 
Parekbasis,  Amphibolie,  Antiphrasis,  Metatyposis,  Antonomasie, 
Ironie  nebst  Sarkasmus,  Mvxrr}gi6u6g ,  XagisvrKSfu'g,  Epikcrto- 
raesis,  'döTsHSpos  und  IlaQoipia,  zusammen  also  acht  unddreissig. 
Die  Schrift  des  Tryphon  bildet  die  Grundlage  für  die  Compila- 
tionen  späterer  Rhetoren,  die  bald  welche  von  den  bereits  ge- 
nannten Tropen  weglassen,  bald  neue  hinzufügen.  Neu  hinzu- 
gefügt sind  vom  Anonymus  bei  Spengel  T.  III  p.  207  ff.  ^o^r], 
avTamidodig.  Gregor.  Corinth.  nennt  27  Tropen,  darunter  die 
Enantiosis,  Epauxesis,  Hysterologie  und  das  öp}^«,  worunter  er  » 
einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus  versteht  (p.  226).  Hei 
einem  andern  Anonymus  p.  227  wird  das  nsxoitifiivov  von  der 
Onomatopoeie  unterschieden.  Als  Unterarten  des  mitoiimivov 
erscheinen  bei  Kokondrios  p.  231  Metonomasie,  Mctascheniatismus 
und  Metatyposis.  Er  theilt  die  Tropen  überhaupt  in  drei  Klassen, 
solche,  die  sich  auf  ein  Wort,  solche,  die  sich  auf  die  Syntax, 
und  solche,  die  sich  auf  beides  beziehen.  Bei  Georg.  Choeroboskus 
endlich  erscheint  p.  2f>4  auch  das  Paradigma  unter  den  Tropen. 
In  einem  Anhange  zu  dieser  Schrift  werden  noch  Epcxegese, 
aito  xoivöV)  tTtQoysviq  und  iteQOTCQooaTtov  aufgeführt.  Die  Zahl 
ist  durch  Spaltung  der  Arten  in  Unterarten,  dann  durch  Hinzu- 
nahme von  mancherlei  Figuren  so  gross  geworden,  da  die  beider- 
seitigen Gebiete  von  einander  nicht  scharf  abzusondern  sind,  end- 
lich hat  man  manches  als  Tropus  aufgeführt,  dem  weder  unter 
Tropen,  noch  Figuren  eine  Stelle  zukommt.  Eine  nähere  Be- 
trachtung verdienen  in  der  That  blos  die  von  Quintilian  genannten. 

Der  häufigste  und  schönste,  dabei  allgemeinste  Tropus,  so 
dass  sich  die  meisten  übrigen  Tropen  im  Grunde  genommen  als 
Unterarten  desselben  betrachten  lassen,  ist  die  Metapher,  Quint.* 
VIII,  <'»,  IS,  über  welche  einiges  unbedeutende  auch  hei  Cornif. 

Vollem  »im,  Klutorik  '27 
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IV,  34,  45  zu  finden  ist  Schon  Isokrates  kannte  den  Ausdruck 
fietaq>OQ«  in  seiner  technischen  Bedeutung,  s.  Euag.  9  f.  Autid.  47. 
fr.  12.  Als  Lateinischen  Ausdruck  dafür  gebraucht  zuerst  Cicero 
translat'to.  Sie  ist  so  naturgemäss,  sagt  er,  dass  auch  Ungebildete 
unbewusst  sich  ihrer  häufig  bedienen,  in  Ausdrücken,  wie  geni- 
mantes  vites  (o  r%  dfixtkov  o<jpth*Afios) ,  lactrae  segetes,  sitientes 
agri,  luxuriosa  frummta,  und  ähnlichen,  orat  24,  81.  de  orat.  III, 
38,  l.r>5.    Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  KG  ij  xai  pa- 

kiöta  fisratpoQÖjv  diddcxaXog.1)  Sie  ist  ferner,  nach  Quiutilian, 
so  lieblich  und  glänzend,  dass  sie  selbst  in  einer  noch  so  schönen 
Rede  dennoch  ihr  eigentümliches  Licht  ausstrahlt.  Denn  richtig 
herbeigeholt,  kann  sie  weder  gewöhnlich,  noch  niedrig,  noch  un- 
angenehm sein,  auch  vermehrt  sie  die  Wortfülle,  und  gewährt 
schliesslich  jedem  Dinge  eine  eigentümliche  Bezeichnung.  Man 
überträgt  nun  ein  Haupt-  oder  Zeitwort  von  seinem  ihm  eigen- 
thümlichen  an  einen  solchen  Ort,  wo  es  an  einem  eigentlichen 
Ausdruck  fehlt,  oder  wo  ein  übertragener  Ausdruck  besser  als 
ein  eigentlicher  ist  Dies  thut  man,  entweder  weil  es  nothwendig, 
oder  weil  es  bezeichnender,  oder  wie  gesagt,  weil  es  zierlicher  ist. 
Wenn  der  übertragene  Ausdruck  nichts  von  alledem  leistet,  dann 
ist  er  nicht  an  seinem  Platze.  Im  allgemeinen  ist  die  Metapher 
ein  kürzeres  Oleichniss,  wie  man  denn  auch  das  Gleichniss  als 
eine  ^xaepoga  öiafpegovöa  ngo&tOei,  nämlich  durch  das  vorge- 
setzte coötcsq,  Arist  Ith  et  HI,  10  p.  138,  oder  als  eine  yutatpoQa 
jtXeovdfcovtia  bezeichnen  kann,  Demetr.  de  eloc.  80  —  dadurch 
von  einem  solchen  unterschieden,  dass  dieses  mit  der  Sache,  die 
wir  ausdrücken  wollen,  verglichen,  jene  für  die  Sache  selbst  ge- 
setzt wird.  Dabei  lassen  sich  vier  Fälle  unterscheiden.  Erstens 
man  setzt  von  zwei  belebten  Dingen  das  eine  für  das  andere, 
wie  wenn  Livius  sagt,  Scipio  sei  von  Cato  gewöhnlich  „angebellt" 
worden.  Zweitens  wird  unbelebtes  für  anderes  unbelebte  gebraucht, 
z.  B.  Verg.  Aen.  V,  872:  classique  inmittit  habeiias.  Drittens 
wird  unbelebtes  für  belebtes  gesetzt,  wie  wenn  Homer  IL  A  284 
und  sonst  den  Achill  tQxog  'Axuiätv  nennt    Endlich  wird  be- 

1)  Da  die  Alten,  wenn  sie  sich  mit  der  Sprache  beschäftigen,  immer 
nur  die  als  mustergültig  betrachtete,  dabei  fertig  überlieferte  Schriftsprache 
ihrer  Zeit  darunter  verstehen,  ohne  sich  um  das  geschichtliche  gewordensein 
derselben  zu  bekümmern,  so  ist  ihnen  auch  der  (iodanko  fremd  geblieben, 
dass  in  der  Sprache  schliesslich  alle  Ausdrücke  mehr  oder  weniger  meta- 
phorisch sind. 
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lebtes  für  unbelebtes  gesetzt  Gerade  dies  ist  eine  Quelle  der 
Erhabenheit,  wenn  durch  eine  kühne  Metapher  den  empfindungs- 
losen Dingen  Handlung  und  Bewusstsein  beigelegt  wird,  z.  Ii. 
Verg.  Aen.  VIII,  728:  pontern  inditjnatus  Araxcs.  Cic.  pro  Lig.  c.  3,9: 
quid  cnim,  Tiibcro,  Inns  Hin  destrictus  in  acte  Vharsalica  yladius 
ayebatY  mius  latm  die  mucro  petebat?  qui  sensus  erat  arworttm 
tuorum?  In  dieser  Art  der  Metapher  ist  Homer  unübertroffenes 
Muster,  wie  schon  von  Arist  Rh  et  III,  11  p.  141  bemerkt  worden, 
der  folgende  Beispiele  anführt:  avttg  inl  ddneöovde  xvXi'vÖtto 
Xäag  dvcadi'jg,  Od.  X  598.  inxttx  (uffros,  II.  N  587.  Imitrtö&ai 
psveatvav,  J  126.  iv  yaitj  iötuvto  liXaiopsva  %gobg  «tfru,  574. 
atlM  dl  ötigvoio  öisöövto  ^icci^aatSa,  O  542,  vgl.  Demetr.  de 
eloc.  §.  81  ff.  und  die  geistreichen  Bemerkungen  bei  Dio  Chrys. 
XII,  409.  So  giebt  es  auch  doppelte  Metaphern,  z.  B.  Verg.  Aen. 
IX,  773:  fetTumque  armarc  veneno  —  und  natürlich  lassen  sich 
diese  vier  Arten  wieder  in  verschiedene  Unterarten  zerlegen. 
Aristoteles  stellt  poet.  21  vier  Arten  von  Metaphern  auf:  asro 
rot!  yivovg  iitl  HÖog,  dnb  rov  ttdovg  inl  yti'og,  ditb  rov  tföovg 
inl  tldog,  xara  tb  dvdXoyov.  Eine  Metapher  erster  Art  findet 
er  in  Fällen  wie  Horn.  Od.  a  185:  vqvg  8i  pot  rjö'  föttjxe  —  tb 
ydg  OQptlv  iötlv  iötdvai  ti.  Für  dio  zweite  Art,  die  Ueber- 
tragung der  Art  auf  die  Gattung,  Od.  «  272:  ij  dij  uuot"  \)Övö- 
ösvg  io&Xd  tooyev  —  tb  yao  pvQiov  noXi  iativ.  cS  vvv  dvtl 
tov  noXXov  xixQtitai.  Für  die  dritte  Art,  die  Uebertragung  der  Art 
auf  die  Art,  giebt  er  ein  Beispiel,  welches  nicht  klar  ist:  es  be- 
steht aus  zwei  Metaphern,  nämlich  den  Wendungen  %ulxvi  dnb 
tttvxqv  dgvöag  und  tafitav  dteioii  %aXxü,  wobei  doch  wohl  auch 
wieder  ^v%i\v  als  Object  zu  ergänzen  ist,  und  fügt  erläuternd 
dazu:  ivtavfta  yao  tb  (ilv  dgvoca  tapetv^  rb  Ö£  ta^ieiv  dgvtica 
iigijXtV)  a^upa  yäg  dyfXttv  ti  iötCv.  Wie  hier  aber  die  Art  auf 
die  Art  soll  übertragen  sein,  sieht  man  nicht  ein,  denn  in  beiden 
Fällen  ist  doch  blos  ein  Artbegriff  an  die  Stelle  des  Gattungs- 
begriffs getreten;  und  da  Aristoteles  schwerlich  diejenige  Art  der 
Uebertragung  im  Sinne  gehabt  hat,  welche  die  Späteren  (isrdXijilHg 
nennen,  bei  welcher  allerdings  an  die  Stelle  eines  nneigentlich 
genommenen  Artbegriffs  ein  anderer  Artbegriff  gesetzt  wird,  so 
scheint  die  Stelle  verdorben  zu  sein.  Für  die  vierte  Art,  die 
Metapher  nach  Analogie  oder  gleichem  Verhältnis»,  giebt  Aristo- 
teles Beispiele  wie  das  Alter  des  Tages  statt  der  Abend,  oder 
der  Abend  des  Lebens  statt  das  Alter,  denn  «las  Loben  verhält 

27* 
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sich  zum  Tage,  wie  das  Alter  zum  Abend.  In  der  Rhetorik 
wird  die  Eintheiluug  der  Metaphern  in  diese  vier  Arten  als  be- 
kannt vorausgesetzt,  speciell  aber  nur  auf  die  letzte,  als  die  ge- 
falligste eingegangen.  Genau  gesehen  bleibt  auch  eigentlich  keine 
andere  übrig.  Denn  die  dritte  Art  ist  unklar,  die  erste  kann 
man  nicht  als  Metapher  gelten  lassen,  da  das  allgemeine  stets 
das  besondere  mit  umfasst,  man  es  also  hier  nicht  mit  dem 
Gegensatz  des  eigentlichen  und  uneigentlichen,  sondern  des  un- 
genaueren und  genaueren  Ausdrucks  zu  thun  hat,  die  zweite  aber 
lauft  auf  den  Unterschied  der  engeren  und  weiteren  Begriflssphäre 
eines  Wortes  hinaus.  Ebenso  unfruchtbar  wie  diese  Aristotelische 
Eintheiluug  der  Metaphern  ist  eine  andere,  die  wir  bei  Charis. 
p.  272.  Diomed.  p.  457  antreffen,  wonach  man  utratpoQal  axoXov- 
&oi  (communcs,  rceiprocae)  und  ävaxoXov&oi  (unius  jxirtis)  zu  unter- 
scheiden hat,  Erstere  lassen  sich  umkehren,  letztere  nicht  Wenn 
es  also  in  dem  Verse  eines  Dichters  heisst  Tiphyn  aurigam  celcris 
fecere  carinae,  so  ist  hier  auriga  für  gubernator  gesetzt;  umge- 
kehrt kann  man  auch  gubernator  für  auriga  sagen;  dagegen  kann 
mau  wohl  von  Vertex  monlis  statt  cacumen  montis,  aber  nicht  von 
Vertex  hominis  sprechen.1)  Und  doch  ist  gerade  diese  Metapher 
bei  Dichtern  gar  nicht  selten  und  selbst  Cicero  sagt  einmal  pro 
Kose.  com.  7,  20:  nonne  ab  imis  unguibus  usque  ad  verticem  sum- 
mum,  si  quam  coniecturam  affert  hominibus  taeita  corjwris  figura,  ex 
fraudcf  fallaciis,  mendaeiis  constare  totus  videtur?  —  ganz  so  wie 
unser  Vom  Scheitel  bis  zur  Sohle*.  Besser  passen  daher  die 
Beispiele  bei  Demetr.  78  f.  Den  Feldherrn  kann  man  als  xvßso- 
vijtrjg  tijg  noXeag  bezeichnen,  umgekehrt  den  Steuermann  als 
agxav  tijg  vrjog.  Dagegen  darf  wohl  der  Dichter  das  Vorland 
(vjtMQfia)  des  Ida  als  dessen  Fuss  bezeichnen,  Niemand  aber  den 
Fuss  des  Menschen  als  dessen  Vorland. 

So  sehr  nun  aber,  fährt  Quintiliau  fort,  ein  massiger  und 
passender  Gebrauch  der  Metapher  die  Rede  schmückt,  ebensosehr 


1)  Iteiche  Beispielsammlungen  von  Metaphern  findet  man  in  der  inter- 
essanten Abhandlung  von  C.  Hense  poetische  Personifikation  in  Griechischen 
Dichtungen,  Parchim  1864  (später  als  selbständiges  Werk  in  2  Bdn.  er- 
schienen), und  in  dem  Aufsatz  von  Pott,  Metaphern  vom  Leben  und  von 
körperlichen  Lebensverrichtungen  hergenommen,  in  Kuhn'«  Zeitschrift  B.  II. 
Danach  die  Zusammenstellung  bei  Gerber  die  Sprache  als  Kunst  (2.  A.  1885) 
I  S.  3-14  fif.  Straub  S.  20  ff.  Für  die  Tragiker  Hoppe  de  tragg.  Graec.  trans- 
lationibus  Herl.  1859.    G.  Itadtk e  de  tropis  apud  tragg.  Gr.   Herl.  18G5. 
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verdunkelt  sie  und  verleidet  sie  uns  ein  häufiger;  ein  unaus- 
gesetzter nun  gar  führt  zur  Allegorie  und  zum  Uäthsel.  Schon 
Aristoteles  hat  poet.  22  gesagt:  tovs  ndvza  uetatpeQovrag  aC- 
vCyuaxa  ygätpetv.  Es  giebt  auch  niedrige  Metaphern.  So  der 
von  Quiutilian  wiederholt  getadelte,  charakteristisch  genug  von 
Voss  Coinment.  Rhet.  IV,  G,  9,  p.  103  in  Schutz  genommene  Aus- 
druck: saxea  est  Verruca  in  sumtno  montis  vertiee.  Ferner  schmutzige. 
Richtig  sprach  Cicero  von  sentina  rei  publicae^  unschön  sagte  da- 
gegen ein  anderer  alter  Redner:  perseeuisti  rei  püblicae  vomkas. 
Vortrefflich  zeigt  Cic.  de  orat.  III,  41,  dass  die  Metapher  nicht 
unschön  sein  dürfe,  und  giebt  selbst  dafür  die  Beispiele  castra- 
tam  mortc  Afrkani  rem  puhlicam,  stercus  curiae  Glauciam.  Sie 
darf  nicht  zu  gross,  oder  was  häufiger  ist,  zu  klein  (dti  yag  ix 
tg)v  peitpvmv  psTcupEQHv  e(g  ta  ptxpa,  ov  to  ivavxiov  Demetr.  84), 
nicht  unähnlich,  nicht  hart  d.  h.  zu  weit  hergeholt  sein.  Als 
solche  betrachtete  Quiutilian  den  Ausdruck  capitis  nives.  Er  findet 
sich  bei  Hör.  carin.  IV,  13,  12  —  woselbst  Peerlkauip  nachzu- 
sehen —  und  später  bei  Prudent.  prooeiu.  Cathem.  v.  27.  Des- 
gleichen tadelte  er  den  Vers  des  Furius  Bibaculus  (Schol.  Hör. 
Sat.  II,  5,  41). 

luppiter  hibernas  cana  nive  conspuit  Alpes,  • 
in  welchem  die  Metapher  obeuein  schmutzig  ist.  Aeusserst  kühn 
braucht  Mart.  IV,  3,  1  vom  dichtfallenden  Schnee  den  Ausdruck 
densum  taedarum  vellus  aquarum.  Eine  gute  Regel  giebt  Arist. 
Ithct.  III,  11  p.  142,  wenn  er  sagt,  mau  müsse  Metaphern  bilden 
mit  nahe  und  doch  nicht  ganz  offen  liegenden  Dingen,  det  ^era- 
(ptQUv  ecito  oixeicov  xal  ft»/  (pavtQiöv ,  wie  es  ja  auch  in  der 
Philosophie  Sache  des  Scharfsinus  sei,  das  Aehnliche  selbst  an 
weit  auseinander  liegenden  Dingen  wahrzunehmen.  Sehr  richtig 
warnt  endlich  Quiutilian  vor  der  Ansicht,  dass  alle  Metaphern, 
die  den  Dichtern  erlaubt  sind,  auch  für  die  Prosa  passen.  In 
Prosa  muss  die  Metapher  entweder  ciuen  leer  stehenden  Platz 
einnehmen,  oder  mehr  Gewicht  haben  als  das,  was  sie  vertritt. 
Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  auch  Aeschines  dem  Demo- 
sthenes  den  Gebrauch  mehrerer  falscher  Metaphern  vorwarf, 
doch  vermochte  Dionys  von  Halikarnas  (T.  VI  p.  246)  diese  im 
Demostheues  selbst  nicht  nachzuweisen. 

Der  zweite  Tropus  ist  die  Synekdoche,  Quint.  VIII,  6,  11>, 
bei  Cornif.  IV,  33,  44  inklkctio  genannt,  cum  res  tota  [parva]  de 
park  cognoscitur,  aut  de  toto  i>ar$.    Charis.  p.  274:  syncedoche  est 
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dictio  plus  minusve  pronuntians  mayis  quam  aiymficans.  nuxlo  cnim 
toto  diclo  jxtrs  intellcgitur ,  modo  parte  nominata  totum  aeeipdur. 
Das  erster«  anlangend,  so  heisst  es  bei  Donat.  zu  Ter.  Andr.  261: 
in  qua  pijura  et  pars  pro  toto  ponenda  est,  quae  aut  eminet  ex  toto, ' 
aut  maioris  pretii  est  ad  kl  quod  ayitur:  quod  ipsum  sie  esse  ob- 
servatum  a  bonis  auetoribus,  si  cxempla  öwfxdo^^g  penitus  consi- 
derarc  Stüdes,  invenics.    Durch  die  Synekdoche,  sagt  Quintilian, 
kömmt  Abwechslung  in  die  Rede,  indem  wir  aus  einem  mehreres, 
aus  dem  Theile  das  Ganze,  aus  der  Art  die. Gattung,  aus  dem 
vorhergehenden  das  folgende  oder  dies  alles  umgekehrt  verstehen. 
Ebenso,  nach  Trypho,  aus  dem  Stoffe  das  daraus  gefertigte.  Die 
Griechischen  Ilhetoren  zählten  im  ganzen  dreizehn  Unterarten 
auf,   s.  Anou.   bei  Walz  Rhet.  Gr.  VIII,  691.    Ihr  Gebrauch, 
sagt  Quintilian,  ist  natürlich  freier  für  die  Dichter  als  für  die 
Redner.    Die  Prosa  erträgt  mucro  als  Schwert,  tectum  als  Haus, 
aber  nicht  piqtpis  als  Schiff,  abies  als  Brieftafel  (Plaut.  Pers.  II, 
2,  66),  und  andrerseits  wohl  ferrutn  als  Schwert,  aber  nicht  qua- 
drupes  als  Pferd.    Am  meisten  zulässig  ist  noch  die  freie  An- 
wendung des  Numerus.    Häutig  sagt  Livius  liomanus  statt  lio- 
mani,  und  oft  spricht  Cicero  von  sich  allein  im  Plural.  Nicht 
selten  setzt  er  aber  auch  den  Singular,  wo  uns  der  Plural  unerläss- 
lich  scheint.  Verr.  V,  11,27:  reticulum  plenum  rosae,  pro  Balb.  9, 23: 
quae  est  isla  soeietas,  ut  nostra  civilas  careat  Massilicnsi  propuyna- 
tore,  careat  Gaditano,  careat  Sayuntino?  Ebenso  die  Dichter.  Verg. 
Aen.  II,  20:  uterumque  armato  mdite  complet.  —  Namentlich  die 
silberne  Latinität  liebt  es  nach  dem  Vorgang  der  Dichter  aes, 
aurum.  arycntum  für  eherne,  goldene  und  silberne  Getasse  zu  ge- 
brauchen.1) Verg.  Georg.  I,  480:  templis  ebur  acraque  sudant.  Hör. 
Ep.  I,  6,  17:  *  nunc,  arycntum  et  marmor  vetus  aeraque  et  arks 
suspiec.    Valer.  Flacc.  1,  148:  vacuo  condit  caput  Hippasus  auro, 
im  leeren  goldenen  Becher.   Sen.  ep.  5,  2.  de  brev.  vit.  12,  5.  de 
vit.  beut.  17,  2.  de  tranq.  1,  7.  Mart.  VIII,  6,  3.  34,  1.   Bei  Sen.  de 
prov.  3,  13  ist  sus})cnsa  auro  nix  der  in  einem  goldenen  Gelass, 
welches  von  den  Händen  der  Diener  hochgehalten  wird,  geschmol- 
zene Schnee.    Ebendaselbst  yemma  für  ein  aus  Edelstein  ge- 
fertigtes Gefäss,  wie  de  benef.  VII,  9,  3,  woselbst  Gronov  unter 
anderen  Luc.  X,  160:  yemmaeque  cajuices  exceperc  merum,  und 
Pacat.  Paneg.  c.  14,  1  anführt:  parum  sc  lautos  pidabant,  nisi 


1)  S.  Hei udorf  zu  Ilor.  Sat.  I,  4,  28. 
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aestivam  in  yemmis  capacibxis  ylaciem  Falcrna  frcyissent.  Aber 
selbst  für  einen  Dichter  fast  zu  kühn  sagt  Claud.  de  VI.  cons. 
Honor.  v.  526  von  einer  Mutter,  die  ihre  Tochter  zur  Ankunft 
des  Freiers  sorgfaltig  schmückt:  viridique  anyustat  iaspidc  pcctus, 
wo  iaspis  eiue  mit  Jaspis  besetzte  Binde  oder  Schnalle  bezeichnet. 
Dies  erinnert  an  Mart  IX,  43,  1 :  hic  qui  dura  scdens  porrccto  saxa 
Iconc  miÜyat  d.  h.  mit  einer  Löwenhaut.  'AXionrfe  für  Fuchspelz 
wird  häufig  gesagt  (Plat.  rep.  II.  p.  305  C.  Hör.  a.  p.  437),  ebenso 
tiyres,  die  Tigerfelle,  Valer.  Flacc.  II,  260,1)  überhaupt  das  Thier 
für  das,  was  von  dem  Thiere  erzeugt  oder  gewonnen  wird,  also 
usXiaaa  Honig  (Soph.  0.  C.  481.  Schol.  cctco  tov  noiovvrog  ro 
noiovfisvov),  %el<6vr\  Schildkrot,  ikitpaq  Elfenbein,  murex  Purpur 
u.  a.  Sehr  kühn  ist  ycna  für  oculus  bei  Sen.  Herc.  für.  533. 
In  der  Prosa  ist  dergleichen  ziemlich  selten.  Merkwürdig  ist 
August.  Confess.  II,  4,  0:  arbor  erat  pirus  in  vicinia  vincae  nostrac, 
ad  hanc  cxcutiendam  atque  asportandam,  um  diesen  Baum  zu 
schütteln  und  sein  Obst  wegzutragen.  Man  könnte  zur  Synek- 
doche auch  alle  die  Fälle  rechnen,  in  denen  verkürzte  Vergleiche 
vorliegen,  wie  bei  Homer  xofica  XaQLteööLv  bfiotai  gleich  Xccot 
tov  xopaig,  oder  bei  Comparativen,  wie  Juv.  3,  202:  lectus  Tro- 
cula  minor,  zu  klein,  als  dass  Procula  darauf  hätte  sitzen  können. 
Justin  IV,  3  sagt  facinvs  nullt  tyranno  comparandum*):  ferner 
das  von  Ruhnken  sogenannte  ycnus  loqucndi,  quo  quis  facerc  di- 
cilur,  quod  factum  narrat,  wie  wenn  Tert.  adv.  nat  1,  10  gegen 
Homer  sagt:  die  opinor,  qui  de  deis  favorc  divcrsis  yladiatoria 
quodammodo  paria  commisit,  Vencrem  sauciat  sayitta  humana?) 

Verwandt  mit  der  Synekdoche  und  eigentlich  nur  eine  be- 
sondere Unterart  derselben  ist  die  Metonymie,  die  Setzung 
eines  Hauptwortes  für  ein  anderes,  auch  Hypallage  genannt, 
und  zwar  ist  Metonymie  mehr  der  grammatische,  Hypallage  mehr 
der  rhetorische  Ausdruck,  Cic.  orat.  27,  93.  Cornif.  IV,  32,  43 
nennt  diesen  Tropus  dcnominatio.  —  Eins  vis  est,  sagt  Quint.  VIII, 
(»,  23  pro  co,  quod  dicitur,  causam,  propUr  quam  dicitur,  ponerc. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metonymie  eine  Xt%ig  ano  tov  bpavinov 
zb  öwdwfiov  di\kov6a.   Man  benennt  also  dabei  die  erfundenen 

Dinge  nach  ihren  Erfindern,  die  unterworfenen  nach  ihren  Be- 

.  • 

1)  S.  Ruhnken  ad  Tim.  p.  25G. 

'J)  Vgl.  Rüdiger  zu  Dem.  Ol.  11,  10,  4.  Wopkens,  Lectt.  Tull.  II,  S 
p.  189.    Burmann  zu  Lucan.  VIII,  747.    Heinrich  zu  Juv.  S.  136. 
3)  S.  Heinrich  zu  Juv.  S.  85. 
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Herrschern  u.  s.  w.,  also  Ceres  für  Brod.  Neptunus  für  Meer,  sagt 
Quintilian,  Vakuum  für  Feuer  sei  ganz  gewöhnlich,  vario  Matte 
pugnare  sei  gebildete  Ausdrucksweise,  Venns  sei  anständiger  als 
coitus,  aber  Liber  und  Ceres  für  Wein  und  Brod  dürfe  sieh  der 
Redner  nicht  erlauben.  Duch  sagt  Cicero  Verr.  V,  11,  27:  deinde, 
ubi  paullisper  in  cabiculu  pretio,  non  aequitate,  iura  descripscrat, 
Vtneri  iam  et  Libero  reliquum  tempus  deberi  arbitrabatur.  50,  132: 
in  Uta  autem  calamitate  non  Martern  fuisse  communem,  sed  Vene- 
rein  possumns  dicere.  Ziemlich  stark  ist  es,  wenn  Stat.  Theb.  XI, 
238  Nessus  schlechthin  für  Gift  braucht.  So  habe  man  sieh  eine 
Hy pulluge  des  enthultendeu  oder  des  Behälters  für  dus  durin  ent- 
hultene  ullgemein  gefullen  lassen,  wie  bene  moratac  urbes,  poculum 
epotum  und  sacculum  felix  (Justin.  IX,  10,  9:  operam  oblocare  ml 
puteos  exhauriendos.  Valer.  Flacc.  II,  521:  totaque  pharetrac  nube 
premit,  mit  einer  Wolke  von  Pfeilen),  aber  das  umgekehrte,  wie 
Verg.  Aen.  II,  311:  iam  proximus  ardet  Ucaleyvn,  dürfe  sich  nur 
ein  Dichter  erlauben.  Gewöhnliche  Arten  der  Hypallage  seien 
cuesa  sexaginta  milia  ab  Hannibalu  statt  ab  Hannibalis  cxercitut 
der  Dichter  statt  seiner  Gedichte,  Ausdrücke,  wie  venit  commmtus 
stutt  a/jertur,  sacrihginm  deprehensum  statt  sacrilcgus,  armorum 
seientiam  habere  statt  artis  annorum.  Eine  ganz  häutige  Art  end- 
lich sei  es,  das  bewirkende,  aus  dem,  was  bewirkt  wird,  zu  zeigen, 
also  pallida  mors,  pallentes  morbi,  tristis  scncctiis,  praeeeps  ira,  hi- 
laris  aduU'Scentia ,  segne  otium,  pigrum  frigus.  —  Eine  kaum  zu 
rechtfertigende  Hypalluge  ist  es,  wenn  bei  Liv.  XXII,  17  die 
Ochsen,  zwischen  deren  Hörnern  sich  Keisbüudel  befanden,  welche 
in  Brand  gesteckt  wurden,  acecnsis  eornibus  die  gegenüberliegen- 
den Berge  hinaufgetrieben  werden.1)  Auch  für  diesen  Tropus 
geben  die  Dichter  munche  uuffällige  Beispiele,  z.  B.  Hör.  c.  I, 
20,  10:  peh  domitam  Caleno  tum  bibes  uvam.  Umgekehrt  Plaut. 
Trin.  II,  4,  125:  tum  vinum,  priusquam  coctumst,  pendet  putidum. 
Eine  gerade  bei  Lateinischen  Dichtern  beliebte  Art  der  Metony- 
mie ist  es,  Homerische  Helden,  wie  besonders  Helena,  Paris, 


1)  Weitere  Beispiele  giebt  Wopkens  Lcct.  Tull.  111,  1  p.  324,  doch 
sehe  man  dazu  die  einschränkende  Bemerkung  von  Hand  n.  178.  Für  die- 
von  Quintiliau  angeführte  Art  der  Hypallage,  bei  welcher  Substautiva  ab- 
stracta  statt  der  eoncreta  gesetzt  worden,  z.  Ii.  sercitium  statt  nervi,  geben 
Beispiele  in  Menge  die  Aufleger  zu  Liv.  III,  15,  i».  Corte  zu  Sali.  Cat  24,3. 
tJraev.  zu  Just.  XL1,  2,  5.  Im  übrigen  vgl.  Vossius  IV,  113  sqq.  Straub 
p.  10  ff. 
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Meuelaus  als  typische  Repräsentanten  für  ihre  Fertigkeiten,  Eigen- 
schaften, Tugenden  und  Laster  zu  setzen.  So  nennt  Mart.  II,  IG,  5 
die  Aerzte  Machaones,  III,  85  einen  bestraften  Ehebrecher  Dei- 
})hobus.  So  bedeutet  Autoniedon  bei  Juv.  I,  00  den  Fuhrmann, 
Ucalegon  III,  198  nach  Verg.  Aen.  II,  311  den  Nachbar,  Atrides 
IV,  05  allgemein  den  Herrscher  oder  König.1) 

Auch  die  Antonomasie  ward  von  einigen  zur  (fvvtxdoxrj 
gerechnet,  Tryph.  p.  204.  Er  definirt  sie  als  Afj-tg  tj  <pQaOis  diä 
Ovvtovvuuv  ovondrcov  to  xvqiov  naQiOrcooa.  Charis.  p.  273:  an- 
tononuisia  est  dietio  per  accidens  proprium  süjnifkans.  Statt  eines 
Eigennamens  setzt  man  ein  ihn  kennzeichnendes  Epitheton,  wohin 
von  Quint  VIII,  0,  29  auch  die  Patronymika  gerechnet  werden, 
wie  Pelides,  Tydides,  oder  eine  ihn  nach  seinen  Thaten  oder  be- 
sonderen Eigenschaften  bezeichnende  Apposition,  wie  Iiomatuie 
elixpimtiac  prineeps  für  Cicero,  Africani  nepotes  als  Bezeichnung 
der  Gracchen,  domitor  maris  für  Neptun.  Cic.  de  prov.  cons.  9: 
an  vero  in  Syria  diutius  cat  illa  Scmiramis  retinenda?  Doch  ist 
die  Antonomasie  keineswegs  auf  die  Umschreibung  von  Personen- 
namen beschränkt,  wie  mau  aus  Hör.  c.  I,  17,  21  sehen  kann: 
hic  innocentis  poexda  Lcsbii  duecs  sub  umbra.  In  massigem  Um- 
fange ist  auch  dieser  Tropus  —  Goruif.  IV,  31,  42  nennt  ihn  pro- 
nominatio  —  dem  Redner  erlaubt.  Quint.  §.  30:  oratoribus  ctiamsi 
rarus  eins  rei,  nonnullus  (amen  usus  est.  Im  weiteren  führt  er 
als  Beispiel  aus  Cic.  pro  Mur.  29,  00  an:  non  multa  peceas,  in- 
quit  die  fortissimu  viro  seniar  mayisler,  sed  i>eecas,  te  reyere  possumf 
mit  der  Bemerkung:  neutrum  enim  nomen  est  j>ositum  et  utnunque 
iidelUydur.  Doch  ist  es  damit  für  uns  eine  missliche  Sache;  etwa 
Achilles  und  Phönix  oder  Chiron? * ) 

Dass  die  Onomatopoeie  d.  h.  das  Selbstbilden  eines  Wortes, 
das  bei  den  Griechen  für  eine  grosse  Tugend  galt,  den  Römern 
kaum  erlaubt  sei,  ist  breits  im  vorigen  §.  bemerkt  worden.  An 
sich  ist  die  Anwendung  eines  selbstgebildeteu  Wortes  auch  kein 
Tropus.  Aber  der  Begriff  der  Onomatopoeie  ist  ein  weiterer. 
Trypho  versteht  darunter  überhaupt  eine  Xt&$  xara.  nagay(ayt)v 
tvv  xu^aatXrjnivov  t&vrjveyatvn,  und  unterscheidet  sieben  Arten 
derselben,  xaxa  ixvuokoyiav,  z.  B.  Xtöog  evXaßijg  für  £vXt}71to$, 
xara  avaXoyiav,  wie  das  Sophokleische  yeQovrayayä  nach  der 

1)  !S.  Friedlander  Darstellungen  1,397,2  und  KönigHberger  LecLion»- 
catalog  1871. 

2)  S.  A.  W.  Zumpt  z.  d.  St. 
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Analogie  von  naidayaya  gebildet,  xata  nctQovopaöCav ,  dahin 
rechnet  er  Bildungen  wie  p$Xld  bei  Aeschylus,1)  xatd  övv&tötv, 
wie  nodccQxrjg,  vtytXriyEQitu  (Quint.  §.  33  führt  als  schlecht  und 
hart  omö&evaxoXov&og  gegenüber  dem  Lateinischen  sejitentriones 
an),  xat  ivaXXay^v,  wie  yvvavdgoi  bei  Sophokles  für  avdgoywoi 
(fr.  874;  ähnlich  rexrovap^og  Daed.  fr.  163  für  aQ%it(xtfnv),  xatu 
öuäQsöiv,  wie  nokig  axgij  für  dxQOJtoXig,  endlich  xatu  «ixou^t 
vov,  Ausdrücke  wie  tetgiymtag,  xekaQv&i,  Xdil>ovteg  yXoböörjaiv. 
Von  vielen  Rhetoren  wurde  nun  der  Gattungsname  der  Onomato- 
poeie blos  für  diese  letztere  Art  gebraucht.  Anon.  p.  210:  ovo- 
uatoitoua  iotl  Xe%ig  rj  ptQog  Xoyov  nenoirjfiivov  xatcc  fiifit]Giv 
täv  dnoteXoviitvav  rjzav,  vgl.  Greg.  Cor.  p.  220.  Cocondr.  p.  231. 
Charis.  p.  274:  onomatopoeia  est  dictio  ad  imitandum  sonum  vocis 
confusac  fkta,  id  mm  dicimus  hinnire  equos,  balare  oves ,  Stridore 
valvas  et  cetera  Iiis  simüia  —  so  dass  der  Begriff  einer  sprach- 
lichen Neubildung  dabei  ganz  wegfällt.  So  wird  ehdatio  bei  Hör. 
epod.  10, 17  von  Porphyrio  als  Onomatopoeie  bezeichnet,  ein  Wort, 
dessen  sich  schon  l'lautus  und  Cicero  bedienen.  Bisweilen  hat 
man  überhaupt  unter  Onomatopoeie  nichts  weiter  als  Significauz 
des  Ausdrucks  verstanden.  Diog.  Laert.  IV,  27  von  Krantor: 
Öh  xal  Öetvog  6vo^atoitoii]aai. .  tgayatdov  yovv  dnsXixr\tov  tinev 
'i%eiv  (pcavrjv  xal  cpXoiov  psorrjv'  xai  tivog  %oir\tav  0xi<pr\g  ps- 
ötovg  dvai  tovg  Ctiiovg'  xal  tag  &eoq)gdotov  &iöeig  dötgta 
ytyQay&ai. 

So  wenig  wie  die  Onomatopoeie  gehört  eigentlich  auch  die 
Katachrese  unter  die  Tropen.  Denu  wir  sahen,  dass  sie  unter 
Umständen  uothwendig  ist,  indem  sie  eintritt,  wo  es  der  Sprache 
an  einem  bezeichnenden  Ausdruck  fehlt,  wo  ein  axatovofiaötov 
vorliegt,  beim  Tropus  dagegen,  und  zwar  bei  der  Metapher,  an 
die  man  hier  zuerst  denken  würde,  wird  ein  Wort  an  Stelle 
eines  anderen  gesetzt,  also  keine  sprachliche  Lücke  ausgefüllt. 
Als  Tropus  kann  daher  die  Katachrese  nur  in  den  Fällen  be- 
trachtet werden,  wo  zu  ihrer  Anwendung  keine  Nöthigung  vor- 
handen war.  Also  etwa  Aesch.  Tim.  96:  xal  ov  uovov  xatitpayt 
ta  ftarotJa,  äXX'  et  olov  t  iötlv  dntiv  xal  xatiituv.  Dies  ist 
die  sogenannte  Akyrologie,  die,  wo  sie  beabsichtigt  ist,  sich 
unter  Umständen  sogar  mit  dem  Oxymoron  berühren  kann.  Sie 


1)  Daa8  im  vorhergehenden  xgvoto  statt  %Qvow  zu  lesen  sei,  bemerkte 
schon  Hermann  zu  Aesch.  ALram.  13 IG.  Vgl.  Finckh  im  l'hilol.  18G6  S.  339. 
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ist  besonders  häufig  in  der  Vertauschuug  der  Sinnesthätigkeiteu. 
Beispiele  dafür  giebt  Lob  eck  Uhemat  p.  333  ff.  So  Aeseh. 
Sej>t.  99:  xxvitov  de'Öogxa.  Horn.  II.  77  127:  AevOöa  xagä  vrjvcn 
nvgog  öqioio  ttoyv.  Prop.  I,  17,  6:  adspice,  quam  saevas  incrqxit 
aura  minus.  Stat.  Tlieb.  VI,  202:  iam  face  subiecta  primis  in  fron- 
dibus  iynis  exclamat.  Soph.  Aj.  785:  oga  bitol'  knx\  ftgosC.  Etwas 
anderer  Art  sind  die  von  demselben  p.  332  angeführten  Beispiele 
aus  Hes.  opp.  610:  ßoxgvag  X9V  ÄBfj«  rjekia  öt'xa  x*  rju-axa  xal 
dexa  vvxxag,  oder  Horn.  hymn.  Merc.  525:  Arjxotöijg  xaxtvevös 
fijj  xiva  (pUxegov  utlov  iv  ä&avdxoiöiv  iötd&ai,  fiijtf  &£ov  ftijr' 
avdga.  Allerdings  lässt  sich  in  diesen  Fällen  von  Katachrese 
sprechen.  Unrichtig  ist  es  dagegen  nach  Quintilians  Bemerkung 
iii  den  Fällen,  wo  vielmehr  das  Vertauschen  eines  Begriffs  mit 
einem  andern  vorliegt,  wie  wenn  man  virtus  statt  tcmcritas,  libe- 
ralitas  statt  luxuria  sagt.  Weniger  genau  ist  es  auch,  wenn 
Cornif.  IV,  33,  45  die  abusio  definirt  als  diejenige  exornatio, 
quae  vcrbo  simili  et  propinquo  pro  certo  et  proprio  abutitur,  hoc 
modo:  vires  hominis  breves  sunt,  aut  parva  statura,  aut  lowjum 
in  homitw  consilium,  aut  oratio  magna,  aut  uti  paueo  sermone. 
S.  Kaysers  Commentar  S.  300. 

Ein  sehr  unklarer  und  schwieriger  Tropus  ist  die  Metalepsis 
oder  transsumptiOy  der  wie  es  scheint  wohl  lediglich  der  falschen 
Interpretation  einiger  Homerstellen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metalepsis  Xi&g  ix  Gvvcovvuiag  xo  vueo- 
vvuov  ÖnkovOa,  wie  wenn  die  vrjooi  obstat,  bei  Horn.  Od.  o  299 
&oa£  heissen.  boov  und  6%v  ist  synonym  (nämlich  xaxd  xr\v 
xh'tjaiv),  homonym  aber  mit  6£v  sind  die  vrjöoi  6%etai.  So  nennt 
Pind.  Nem.  IV,  80  die  Insel  Leuke  (paevvdv  väöov  —  utxalrinxL- 
xcSs,  wie  die  Scholien  bemerken,  tpasLvbv  yag  xb  Xevxov  iöxi. 
Oder  wenn  ein  uus  unbekannter  Dichter  (wahrscheinlich  Sophokles 
im  Teucer)  sagt: 

Tsvxgog  Ö£  xo%ov  %gmutvog  <p£iÖ(oXi'a 
vntg  xdtpgov  ntjdavxag  £6xi]6e  <&gvyag 
wo  (ptidtoXia  statt  dxgißria  gesagt  sein  soll,  was  der  Anon.  p.  209 
erklärt:  xfi  yag  cpsidokia  övvcovvfiel  xaxä  doGiv  dxgißEiu,  xy 
dl  bfiavvuit  r\  xara  xix%n}v  dxgißna,  ijyovv  y  £V6xo%ia.  Ebenso, 
wenn  auch  mit  anderen  Worten,  wird  die  u£xdkn^tg  erklärt  und 
mit  grosser  Weitschweifigkeit  behandelt  von  Eust.  zu  II.  A  198 
p.  79.  Eine  solche  findet  er  in  der  Wendung  tgge  xaxij  yfo'ivi, 
für  £qqb  co  ÖeiXov  xogdöiov,  denn  xagr\  Mädchen  und  xogn  Aug- 
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apfel  sind  homonym,  xogn  aber  und  yXr\vt\  synonym.  Oder  wenn 
Homer  nach  seiner  Ansicht  kdoiog  für  ovvexog  gebraucht  hat 
(Xdäiov  xo  nvxvov,  nvxvbv  dl  xb  övvtxov,  Xdöiov  aQa  xb  övvs- 
xov).  Als  fiExdXrjfig  erklärt  er  aber  auch  die  Wendung  ovx  ftfO' 
onag  für  ovx  eöxlv  ort,  durch  Vermittlung  von  ag,  oder  den  Ge- 
brauch von  oncog  für  xafrdittQ.  Sehr  häufig  sei  dieser  Tropus 
bei  Theokrit  angewandt.  Im  Index  des  Devarius  finden  wir  aus 
diesem  Dichter  die  Bezeichnung  der  Penelope  als  Ovdevbg  tvvd- 
rttpa  statt  Ovxtvog,  'OdvGatmg  angeführt.  Merkwürdig  ist  nur, 
dass  Eustathius  erklärt,  die  Metalepsis  in  der  von  ihm  gegebenen 
Bedeutung  sei  verschieden  von  der  Metalepsis,  wie  sie  bei  den 
Rednern  sich  finde,  ixtCvn  u-tv  yccQ  tolg  itoir}xix£vou,8voig  övo~%e- 
Q7]g  (paCvtxctv^  ohne  anzugeben,  was  diese  rednerische  Metalepsis 
sei.  An  einer  anderen  Stelle  ist  ihm  die  Metonymie  eine  Art 
Metalepsis  und  zu  //  455  p.  691  heisst  es  gar:  7)  diaoatpuxixri 
xäv  Xe&av  SQpTjvHa  fisxdXnilng  xal  (itxdtpQaö'ig  xatoiog  Xiysxai. 
So  ziemlich  mit  der  Definition  des  Trypho  stimmt  die  der  Latei- 
nischen Grammatiker  Charis.  p.  273  u.  Diora.  p.  458:  metalepsis 
est  per  transsumptionem  dietionum  proprictatis  dilatio,  dietio  per 
grculus  homonymiae  ad  proprium  significationem  dcsccndcns,  mit 
einem  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  C>0:  speluncis  abdidit  atris.  ab 
atris  enim  niyrae  inteUeguntur  et  ex  nigris  tenebras  heibentes  et  ex 
hoe  in  praeeeps  profundac.  Danach  würde  der  Ausdruck  Maeonii 
carminis  alite  bei  Hör.  c.  J,  (>,  2  für  poeta  epico  als  Metalepsis  zu 
betrachten  sein.  Ohne  Anwendung  von  Homonymie  und  Syuo- 
nyinie  wird  Metalepsis  von  Douat  zu  Ter.  Andr.  502  erklärt  als 
figura  a  jHJsterioribus  ad  i>riorax)  und  noch  allgemeiner  heisst  es 
bei  demselben  zu  Ter.  Eun.  809:  furtum  u-ExaXiinxix&g  pro  omni 
fraude  et  dolo,  so  dass  schliesslich  die  Metalepsis  mit  der  Meto- 
nymie zusammenfällt,  höchstens  als  besondere  Art  derselben  zu 
betrachten  ist.  Wenn  Quint.  VIII,  0,  37  die  Metalepsis  erklärt 
als  transsunq)tio,  quac  ex  alio  tropo  in  alium  velnt  viam  praestat, 
und  weiterhin  sagt:  est  enim  haec  in  metalcpsi  natura,  ut  infer  id 
quod  transfertur  et  in  tjnod  transfertur,  sit  medius  quidam  gradus, 
nihil  ij)se  significans  sed  pracbens  transitum  —  als  gewöhnlichstes 


1)  Die  Wort«  den  Dichters  lauten:  quasi  tu  dicas,  factum  id  cohsMo 
mco.  Dazu  bemerkt  Donat:  dicas  pro  credas.  nun  enim  dicinnts,  nisi  quod 
credimus;  ab  co  quod  sequitur  id  quod  jnaccedit:  j'ujura  (texälTjipig  a  jtostc- 
rioribus  ad  priora. 
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Beispiel  führt  er  an  'caiio  canto',  'canto  dico',  ita  fcano  dico'  — 
so  ist  das  nihil  ipse  significans  äusserst  unklar. 

Nur  uneigentlich  kann  das  Epitheton,  Lateinisch  appositum, 
von  einigen  auch  sequens  genannt,  zu  den  Tropen  gerechnet  wer- 
den. Von  den  Griechischen  Schriftstellern  wird  es  daher  auch 
übergangen.  Es  gehört  eben  nur  in  sofern  zu  den  Tropen,  weil 
es  einmal  metaphorisch  sein  kann,  wie  cupiditas  cffrcnata,  insanac 
snbstructioncs,  und  solche  übertragenen  Epitheta  dienen  ganz  be- 
sonders zum  Schmuck  der  Rede  —  Ilorat.  carm.  I,  37,  6:  Capi- 
tal io  regina  dementes  ruinas  parabat,  die  Königin  in  ihrer  Raserei: 
hierher  gehört  auch  der  proleptische  Gebrauch  der  Adjectiva  z.  13. 
Verg.  Aen.  X,  103:  prcmit  placida  aequora  pontus  —  dann  weil 
manche  Epitheta,  mit  Weglassung  ihres  Hauptwortes  an  sich  als 
Antonomasie  dienen  können.  Quint.  VIII,  6,  40  ff.  Bei  Charis. 
p.  273  wird  das  Epitheton  geradezu  als  Species  der  Antonomasie 
bezeichnet,  und  als  weiterer  Unterschied  angegeben,  quod  antono- 
masia  per  se  accidens  habet,  ut  cum  Tydidcs  dicitur  et  intclkgitur 
Diomcdes,  epitheton  vero  habet  accidens,  sed  cum  voeahdo  proprio, 
ut  'Saturnia  Inno*.  Die  Dichter,  heisst  es  bei  Quiutilian  weiter, 
bedienen  sich  der  Epitheta  in  reichem  Maasse,  ihnen  ist  es  genug, 
wenn  sie  überhaupt  nur  zu  ihren  Hauptwörtern  passen,  beim 
Redner  dürfen  sie  aber  nur  dann  angewandt  werden,  wenn  ohne 
dieselben  etwas  fehlen  und  wirklich  weniger  gesagt  sein  würde, 
also:  o  scelus  abominandum,  o  deformem  libidinem.  Müssige  Epi- 
theta dagegen  sind  zu  verwerfen.  Ohne  Epitheta  erscheint  die 
Rede  nackt  und  ungeschmückt,  durch  viele  wird  sie  überladen. 
—  Die  Grammatiker  unterschieden  die  Epitheta  nach  der  Art 
ihrer  Anwendung.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  325:  inföita  autem  de 
trilnis  causis  nominihus  adduntur:  diseretionis,  projyrictatis,  ornatus: 
discretionis ,  ut  'Phrygiac  molimur  montibus  Idae\  proprictatis,  ut 
'terribili  impexum  seia  et  dentibus  atris9.  ornatus,  ut  'alma  Venus 
Vhrygii  genuit  Simocntis  ad  undam9.  Anders  Oharisius  1.  1.:  epi- 
theton est  dictio  vocabido  adiceta  ornandi  aut  destruendi  (d.  h.  in 
tadelnder  Absicht)  aut  indieandi  causa.  Weiter  sagt  er:  sumuntur 
autem  ab  animo  aut  a  corpore  aut  extrinsecus.  extrinsecus  quae 
sumuntur,  in  plurcs  sjucies  dividuntur:  descendunt  enim  a  genere, 
a  loco,  ab  acht  ('Acneia  nutrix9  Caieta),  ab  eventu. 

Die  Allegorie,  inversio,  verbirgt  hinter  dem  wörtlichen  Sinn 
entweder  einen  anderen,  tieferen,  oder  auch  geradezu  den  ent- 
gegengesetzten, aut  aliud  verlas,  aliud  setum  osfendit,  aut  rtiaw 
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interim  contrarium.  Quint.  VIII,  6,  44  cf.  Charis.  p.  27G.  Danach 
hat  mau  zwei  Arten  zu  unterscheiden.  Die  letztere  giebt  den 
besonderen  Tropus  der  Ironie  mit  ihren  Unterarten,  die  erstere 
die  eigentliche  Allegorie.  Bei  ihr  haben  wir  es  immer  mit  einer 
fortgesetzten  Reihe  von  Uebertragungen  zu  thun,  selbst  da,  wo 
die  Worte  an  sich  nicht  tropisch  sind.  Acsch.  Choeph.  247:  iÖov 
dh  yivvav  evviv  aExov  xaxgbg  fravovxog  iv  itXEXxalGi  xcti  öitei- 
QccGftcKSi  dsivrig  ixCÖvng.  tovg  d'  dxcagtpaviöfiivovg  vrjöxig  xu&i 
Xipog.  ov  yag  ivxEXrjg  ftrjgav  naxgaav  ngo6<pigEiv  öxnvynaOiv. 
Zur  Allegorie  gehören  daher  alle  bildlichen  Redensarten  z.  B. 
Ter.  Ad.  i>f>8 :  suo  sibi  gladio  hunc  iwßdo.  Verg.  Georg.  II,  542: 
et  iam  tempus  cquom  fumantia  solvere  colla,  d.  h.  das  Gedicht  zu 
beendigen.  Dem.  de  cor.  159:  b  yag  tb  Gitigua  naQct6%mv,  ovxog 
xeov  tpvvxav  aixiog.  Cic.  pro  Cael.  25,  Gl:*  hinc  Mae  lacrimae. 
Phil.  III,  11,  27:  o  prawlamm  eustodem  ovium,  ut  ahmt,  hqmm. 
pro  Plane.  40,  95:  arcetn  facerc  ex  cloaca  lapidemque  c  sepulcro  rc- 
nerari  pro  deo.  Ferner  Wendungen  wie  bei  llorat.  carm.  I,  5,  G. 
13  ff.  II,  1,7.  7,  15  und  in  grösserem  Umfang  II,  5.  I,  14  (o  navis, 
referent  in  mare  tc  nenn  ffuetus).  Allegorie  in  Drohungen,  wie  in 
den  von  Demetr.  c.  99  angeführten  Worten  des  Dionysios  ol 
xizxiyfg  avxolg  aaovrai  %ait6fcv ,  oder  in  der  lakonischen  Wen- 
dung an  Philipp  JiovvOiog  iv  Koqiv&gj^  ib.  102.  Bei  Cornif. 
IV,  34,  40  werden  simililudo  (Allegorie),  argumentum  (Antono- 
masie) und  contrarium  (Ironie)  als  Unterarten  der  permvtatio  auf- 
gestellt, der  oratio  aliud  verbis  aliud  sententia  danonstrans.  So 
definirt  auch  Trypho  p.  193  die  Allegorie  als  Xoyog  txsgov  ptv 
xt  xvgiog  önXüv,  ixigov  di  itn'oiuv  nagioxdvov  xa^  ofiotoaiv 
ircl  to  %XeZgxov.  Ebenso  Suidas:  dXXr\yogia'  tj  pExcctpogd'  dXXo 
Xiyov  xb  ygdfifta  xcd  dXXo  xb  votj^ia.  Lex.  Seg.  p.  377:  dXkijyo- 
gia'  iittidav  aXXo  xb  ygd^a  xaxd  xb  icgoxtigov  ÖrjXot  xal  dXXo 
to  voijfia  xaxaXaußdvrjxai.  Gregorius  p.  2 IG  spricht  von  einem 
notwendigen  Gebrauch  der  Allegorie,  oxav  rj  öi  evXdßtiav,  ij 
oV  aiaivvrjv  ov  dvvcjvxcct,  yavegäg  ditayyuXai,  ov  xgonov  nagic 
KaXXmdx<p  iv  fafifioig'  xb  nvg  onsg  dvixavöag^  noXXrjv  xgoöa 
xExgyxE  tpXoya-  i'öxs  61  dgopov  pagyovvxog  innov.  xavxa  yag 
ov  xvgiaog  tfgyxai'  ovxs  yag  nsgl  nvgog,  ovxe  itegi  tTcnodgofiiag 
iöxlv  6  Aoyog,  «AA'  möneg  aidovfiEvog  ixdtjXovv  ißsy^E  xyv  vxEg- 
ßoXijv  xrjg  ftgaavxTjxog.  —  Rein  für  sich,  sagt  Quint.  §.  47,  wird 
die  Allegorie  in  der  Rede  selten  angewandt,  sondern  meist  mit 
ajicrtiSj  d.  h.  mit  nicht  allegorischen  Bestandteilen  gemischt. 


Digitized  by  Google 


-    431  - 


Rein  ist  die  Allegorie  in  einem  Ciceronianischen  Fragment:  hoc 
miror,  hoc  qucror,  quemquam  hominem  ita  pessum  darc  velle,  ut  et  tarn 
navcm  pcrforet,  in  qua  ipsc  navigct.  Gemischt  pro  Mil.  2,  5:  cqui- 
dem  Wieras  tempestates  et  jrroccllas  in  Uli*  dumtaxat  jluctibus  con- 
ti onum  semper  Miloni  jmtavi  esse  subeundas.  Ohne  den  Zusatz  in 
Ulis  dumtaxat  fluctibus  contionum  würde  die  Allegorie  rein  sein. 
Weitere  Beispiele  de  har.  resp.  25,  55:  iam  ista  serpens,  quac  tum 
hie  dclitescit,  tum  sc  eniergit  et  fertur  illuc,  conipressa  atque  clisa 
morietur.  pro  Plane.  39,  94:  an,  cum  vidcam  navem  secundis  ventis 
cursum  tcncnteni  snum;  si  non  eum  petat  partum,  quem  ego  ali- 
quando  probavi,  sed  alium  non  minus  tutum  atque  tranquillum,  cum 
tempestatc  pugnem  perietdose  jwtius,  quam  Uli  —  parcamY  Am 
schönsten  wird  die  Rede,  wenn  in  ihr  das  Angenehme  von  dreien, 
nämlich  von  Gleichniss,  Allegorie  und  Uebertragung  gemischt 
ist,  wie  bei  Cic.  pro  Mur.  17,  35:  quod  enim  fretum,  quem  Kurt- 
pum  tot  motus,  tantas,  tarn  varias  habere  putatis  agitationes,  com- 
mutationcs,  jluetus,  quantas  perturbationcs  et  quantos  aestus  hattet 
ratio  comitiorum?  dies  intermissus  unus,  aut  nox  interposita  saepfr 
pei  tnrbat  omnia,  et  totam  opinionem  parva  non  nunquam  commutat 
aura  rumoris.  Hierbei  muss  man  besonders  darauf  sehen,  mit 
derselben  Art  der  Uebertragung  aufzuhören,  mit  der  man  ange- 
fangen hat,  d.  h.  nicht  aus  dem  Bilde  zu  fallen.  Viele,  sagt 
Quintilian,  fangen  mit  Sturm  an  und  hören  mit  Feuer  und  Ein- 
sturz auf,  was  sehr  hässlich  ist.  In  manchen  Redensarten ,  wie 
pedeni  conferre,  iuyulum  petere,  sanguinem  mitterc,  war  die  Allegorie 
schon  etwas  alltägliches  geworden.  Desgleichen  in  manchen  histo- 
rischen Beispielen,  die  zu  reinen  Redensarten  geworden  sind,  wie 
Dionysium  Corinthi  esse.  —  Eine  Allegorie,  die  zu  dunkel  ist, 
giebt  das  Rath  sei,  afviyucc.  Eine  räthselhafte  Ausdrucks  weise 
ist  natürlich  in  Prosa  fehlerhaft.  Dichter,  welche  ja  die  Räthsel 
zu  einer  besonderen  Dichtungsart  ausgebildet  hatten,  können  sich 
derselben  auch  unter  der  übrigen  Darstellung  bedienen,  wie  Verg. 
Ecl.  3,  104.  Das  Räthsel  ist  nach  Trypho  p.  193  eine  ygaGig 
Imttrnötv^ivn  xaxoöxokcag  stg  aöd(psiav  aizoxQvizrovßa  ro  voov- 
H&VOV,  %  abvvaxov  xi  xal  ä^%avov  itttQiözcivovGa.  Bei  der  Alle- 
gorie ist  Ausdruck  oder  Gedanke  dunkel,  beim  Räthsel  beides. 
Vom  aLviypa  verschieden  ist  der  ygtyog,  wenngleich  viele  keinen 
Unterschied  anerkannten,  und  der  Begriff  ygtyog  ein  sehr  viel- 
deutiger war.  Doch  sagt  Schol.  Aristid.  p.  508:  ygfyog  de  ionv 
oi'jr,  mg  hnoi  yuöi,  rat  top  tw  aivtyuaTf   dttt<ptgovöi  j'fr'o,  ort 
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to  plv  aiviy^a  bpoXoyel  xig  dyvotiv,  xbv  de  ygicpov  dyvon  do- 
xmv  iitCöxaö&ai,  olov  aivt.y[ia  piv  iöxL  xb  xi  dtxovv,  xi  xgCnovv, 
xl  xtxgdnow;  ivxav&a  dijlov  xb  igcixrjfia.  ygtyog  Ö£  olov  "Ex- 
xoga  xbv  Ilgidfiov  dioiirjdtjg  ixxavtv  ävrjg.  ivxav&a  öoxei  fuv 
tidtvat  xb  grj&t'v,  äyvotl  öd,  ort  dtopijdqg  Tjv  dvijg  6  *A%ilktvg. 
Derselbe  bezeichnet  au  einer  anderen  Stelle  das  Räthsel  als  ov 
xal  fir)  ov,  olov  Xföog  xal  ov  Xi&og,  x{06i}gig,  ävrjg  xal  ovx  avrjp, 
ivvovxog,  xai  xa  xotavxa.  Die  Lateinischen  Grammatiker  geben 
als  stehendes  Beispiel  des  Räthsels  den  Vers:  matcr  me  gcnuit, 
eadem  mox  gignitur  ex  me,  Wasser  —  Eis  —  Wasser.1) 

Zur  zweiten  Art  der  Allegorie  also,  wo  die  Worte  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  besagen,  was  sie  zu  besagen  scheinen, 
gehört  die  Ironie,  illusio.  Anaxim.  Rhet.  21  p.  20K:  tigavtia  94 
iöxi  Xiyuv  xi  itQOOitoioviLBvov  Xiyuv*  i\  xolg  ivavxCoig  bvo- 
liaöi  xa  itgdyftaxa  itgoGayogeveiv.  Hier  wird  die  Figur  der 
TcagaXai^ig  mit  zur  Ironie  gerechnet,  Trypho  p.  205:  dgaviia 
ititl  Xoyog  did  xov  ivavxCov  xb  ivavxCov  (itxu  xivog  föixijg  vno- 
'xgfasag  dt}Xc5v.  Isid.  p.  520:  ironia  est,  cum  per  simulationem  di- 
versum ,  quam  diät,  intcllcgi  cupit.  fit  autem,  aut  cum  laudamus 
cum,  quem  vituperare.vohimus,  aut  vituperamus,  quem  laudare  vo- 
fumus.  Das  erstere  ist  das  gewöhnliche,  daher  auf  die  meisten 
Kiille  die  bündige  Definition  des  Anonymus  passt  p.  140:  i^i(paöig 
xaxiag  Öia  ev(p^nov  gtjpdxav.  Man  merkt  die  Ironie,  sagt  Quin- 
tilian,  an  der  Aussprache,  an  der  Person  selbst,  oder  an  der. 
Natur  der  Sache.  Wenn  etwas  davon  mit  den  Worten  nicht 
stimmt,  so  ist  klar,  dass  die  Rede  eine  ganz  andere  Absicht  hat. 
Der  Gebrauch  der  Ironie  ist  dem  Redner  verstattet,  namentlich 
die  ironische  Anwendung  von  Lob  oder  Tadel.  Beispiele  der 
Ironie  Dem.  And  rot  32:  wv  oXiyugijaag  b  xaXbg  xäyct&bg  ovxog 
ov  fiovov  wtxo  öttv  Xty&iv  xal  ygdtpsiv  ovx  *goi/,  dXXa  xal  xaga 
xovg  vopovg  xavxa  itoitlv.  Timocr.  100:  opoiog  yt  —  ov  yctgi 
—  0)  dvögsg  Wtbp«fot,  ZoXoov  vo(iofrtxi}g  xal  Ti(ioxgaxrjg,  ferner 
§.  103.  113.  181.  Cic.  Cat.  I,  1,  2:  nos  autem  viri  fortes  satis  fa- 
cere  rei  pnblicac  videmur,  si  ist  ins  furorem  ac  tela  vitemus.  ib.  1>,  23: 
recta  perge  in  exilium:  rix  feram  sennones  hominum,  si  id  feceris: 
vix  molnn  istius  invidiac,  si  in  exilium  iussu  considis  in'is,  sustirwbo. 
Als  Unterarten  der  Ironie  führt  Quintilian  öagxaöpog,  döxti- 


1)  Wahrhaft  iTRfitssliehes  Aber  die  (iriphen  ixt  bei  Athen.  X  p.  448  ff. 
zu  lesen.    Vgl.  Krause  in  I'auly's  Real-Knc.  T.  IU  S.  or.7 
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öfiog,  dvzltpQaöig  und  nttQOipfa  an,  endlich  den  pvxrqpttffius  als 
dissimulatus  quidam  sed  non  Intens  derisus.  Der  Sarkasmus  ist 
bittere  Ironie,  plena  odio  atque  Itostilis  irrisio  (Beda  p.  OK»),  f«r« 
GiöriQQtoq  rov  TtQ06cmov  ktyopsvQg  Herod.  de  fig.  p.  92,  bei 
dein  sich  also  das  Gesicht  zu  einem  grinsenden  Lachen  verzieht, 
wenn  anders  diese  Etymologie  die  richtige  ist.  Nach  Jul.  Hufln. 
p.  40  dagegen  ist  es  eine  versteckte  Obscönität,  wie  in  dem  Verse 
des  Vergil  Ecl.  3,  8:  rtovimus  et  qui  tc  transversa  tuentibits  hircis. 
Als  Lateinische  Bezeichnung  finden  wir  bei  dem  angebliehen  Jul. 
Hufin.  p.  02  den  Ausdruck  exaeerbatio.  Beispiele  des  Sarkasmus, 
Aesch.  Ctes.  150:  öim^vvzo  zrtv  'A%r\vdv,  i}v  ag  sotxsv  <I>sidiag 
ivsgyokaßsiv  sigydöazo  xal  ivsmogxstv  Ji^oo^svsi.  Sarkasmus 
mit  obseöner  Anspielung  ib.  102:  ovzog  nott  6  vsuviöxog  tztgm> 
zr\v  otytv  Öiayigav  ysvo^svog  (pxrjot  nokvv  %q6vov  iv  r/J  z%<o- 
ö&tvovs  olxia'  im  ös  ngdzzav  rj  ndöxuv  dp(pißokog  rj  aizCa  xal 
to  xgäypa  ovdanwg  svoxyiiov  ipol  ksysiv.  cf.  §.  212.  Giftiger 
Hohn  liegt  in  der  sarkastischen  Bemerkung  des  Demosthenes  über 
Midias'  Geburt,  or.  XXI,  149:  xal  zig  ovx  oidsv  vpaiv  tag  ditog 
grjxovg,  adireg  iv  zgayaÖia^  tag  zovzov  yovdg;  a  dvo  svavzid- 
rara  öv^ißsßrjxsv  sivai'  rj  [tsv  ydg  cog  dkrjd"(ag  jtrjrt/o,  fj  zsxovöa 
avrav,  itktZCzov  ccitdvzav  dv&g&itcov  tl%e  vovv,  ?/  ds  ÖoxovOa  xal 
vitoßakontvr}  naoäv  i}v  dvorjzdzy  yvvaixav.  or\piiiov  ds  i]  ph' 
ydg  dnidozo  ev&vg  ysvopsvov,  i)  d'  itfw  ainfj  ßskzia  itgi'aöftai 
tavtrig  zr(g  xiurjg  zovzov  rjyogaösv.  Der  Sarkasmus  kann  oft  in 
einem  einzigen,  unerwartet  auftretenden  Worte  bestehen,  wobei 
dann  sein  Charakter  als  Tropus  sofort  deutlich  wird.  Dem.  Ol. 
III,  29:  all1  ra  zdv,  st  zavza  (pavkag,  zd  y  iv  avzij  ztj  %oksi 
vvv  dpsivov  £%ei.  ral  zi  av  sinstv  zig  £%oi;  zag  indk&tg  dg 
xovito[i£v,  xal  zag  odovg  dg  ijitdxEvd£onsv,  xal  xgrjvag  xal  ky- 
govg;  woselbst  Kchdantz  eiuige  ähnliche  Stellen  aus  Plato  an- 
geführt hat.  Als  Beispiel  des  Sarkasmus  aus  Cicero  mag  Cat. 
II,  10;  23  nachgesehen  werden,  als  poetisches  Beispiel  Hör.  c.  IV, 
4,  50  ff. 

Der  dazslöpog  ist  eine  witzige  Selbst-Ironie,  iivxztjgiotiog 
und  xkEvaöpog  dagegen  bezeichnen  die  auf  andere  gerichtete 
Ironie.  In  der  Form  eines  leisen  Spottes  geben  sie  den  iuquv- 
ziotiog.  So  wenn  Aesch.  Ctes.  90  vom  wetterwendischen  Kallias 
sagt:  iyxaxaki7td)v  ds  xdxsi'vovg  xal  nksiovg  xganöpsvog  zgonag 
tov  Evginov,  nag'  ov  (ßxst ,  eine  Stelle,  die  von  den  alten  Kri- 
tikern, wie  die  Scholien  sagen,  als  gelungener  %aQisvzi6uog  be 

Volk  mau n,  Khctorik.  28 
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sonders  belobt  wurde,  ib.  219:  ovita>  Gov  xtl.  Uebrigens  wurden 
diese  Begriffe  in  der  hier  gegebenen  Unterscheidung  nicht  all- 
gemein anerkannt. 

Die  avtiygaöig  ist  eine  li&g  öia  tov  ivaitiov  rj  nagaxsi- 
Htvov  tb  Ivavtiov  nagiatcaßa  ^coplg  vitoxgiötag.  Durch  diesen 
Zusatz  wird  sie  von  der  Ironie  unterschieden  und  zum  selbstän- 
digen Tropus  gemacht,  Tryph.  p.  204.  Charts,  p.  270.  Horn.  II. 
A  330:  ovd*  aga  toi  ye  töoov  yifttjösv  'A%iX\tvg  oder  Oll:  iittl 
ov  (iiv  atpavgotatog  ßdX'  'Axaiäv.  Zur  Antiphrasis  gehört  auch 
der  Euphemismus  (Enst  zu  Horn.  Od.  a  121:  i6ti  tb  <f%W« 
fvcprjtiiöiLog,  äya&y  xXr\6u  nsgiötiXXtav  tb  yavXov,  coöxsq  xal 
rag  'Egiwvg  Evfisviöag  diä  tb  tixpr^iov  xattovofia^ov  xairoi 
dvöfievelg  ovöag.  Bei  den  Khetoren  kömmt  der  Ausdruck,  so 
viel  ich  weiss,  nur  bei  Demetr.  281  vor.  efxpqpfa  bei  Aristides 
p.  505.  Oefter  findet  sich  die  Wendung  twprjpas  Xiytiv.  Amm. 
Marc.  XXII,  8,  33:  indiderc  mari  nornen  inhoftpitak  et  a  contrario 
per  cavillationem  Pontus  Euxinos  appcllatur,  ut  cudhcn  Gracci  di- 
cimus  stultum  et  noctem  cuphrmicn  et  furios  Enmenidas),  unter  Um- 
stünden verwandt  mit  der  tiudiog&aöig.  Feines  Beispiel  Dem. 
Lept.  115:  rote  filv  yag  ij  xoXtg  r){i(äv  xal  yrjg  etntoga  xal  %Qi}- 
fidrav,  vvv  d'  svnogyöEi  '  dtl  yag  ovtco  Xiysiv  xal  ai]  ßXaoynfitiv. 
Hier  umgeht  der  Redner  das  Eingestiindniss  der  gegenwärtigen 
schlechten  Finanzlage  Athens  zugleich  mit  einem  Seitenhieb  auf 
Lcptines,  der  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dieselbe  seinem  Ge- 
setz Eingang  zu  verschaffen  gesucht  hatte.  Beispiele  fiir  die  ver- 
schiedenen Arten  euphemistischer  Wendungen  giebt  W.  Fox  die 
Kranzrede  des  Dem.  S.  353  ff.  —  Ferner  die  Litotes  und  das 
Oxymoron.  Erstere,  welche  auf  eine  laudatio  non  mrtuiilnts 
appcllamlis,  sed  vitiis  detrahendis  (Gell.  III,  6,  11)  hinauslauft,  findet 
sich  als  Kunstausdruck  nur  bei  Servius  (zu  Verg.  Georg.  I,  125: 
diritur  Xitotrjg  figurac  genus,  qua  res  magna  modestiae  causa  rx- 
tenuatur  verbis.  Aen.  I,  77:  litotes  fit,  quotienseunque  minus  diri- 
mus,  et  plus  significamus  per  contrarium  intcllcgentcs.  I,  387 :  litotes 
figura  jw  contrarium  significans)  und  Porphyrio,  in  einzelnen  spa- 
teren Zusätzen  der  Horazscholien,  in  den  Donatscholien  zu  Terenz, 
z.  B.  Ad.  552,  und  den  Glossen  zu  Boeth.  de  cons.  phil.  Die 
Litotes  ist,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  von  der  Antiphrasis 
nicht  verschieden.  Manche  Rhetoren  hatten  dafür  den  Ausdruck 
avttvavtiaaig,  Alex.  Num.  p.  37.  Zon.  p.  109.  Carm.  de  fig.  v.  1<>3. 
Wenn  aber  der  Ausdruck  omando  pndnr  bei  Hör.  c.  I,  8,  2  von 
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Acro  als  xaz  dvtfygaGiv  gesagt  betrachtet  wird,  so  könnte  er 
ebensogut  als  Oxymoron  bezeichnet  werden.  Gerade  Horaz  macht 
von  diesem  Tropus  einen  sehr  ausgiebigen  Gebrauch.  Aehnlich 
Ter.  Eun.  243:  nil  quom  est,  nil  defit  tarnen,  was  Donatus  als 
o%vpaQov  bezeichnet,  und  wozu  er  als  weitere  Beispiele  anführt 
Verg.  Aen.  XI,  695:  sequiturque  scqurnhin  und  Cic.  Cat.  I,  8,  21: 
cum  tacent,  clamant.  Thuc.  IV,  14,  3:  ix  yijg  £vav[Ld%ovv ,  aito 
v£(üv  ijce^ofidxovv.  VII,  70,  8:  avtol  tpsvyovtag  tptvyovGiv.  Wirk- 
liche Oxymora  d.  h.  die  Verbindung  eines  Subjects  mit  einem 
seinen  Begriff  negirenden  Prädicat  finden  sich  häufig  bei  Dichtern. 
Horn.  Od.  6,  73:  rIgog  digog.  Soph.  Phil.  848:  vitvog  avxvog.  Oed. 
It.  1214.  Eur.  llel.  690:  dyap,og  yd^tog.  Aesch.  Prora.  545:  axttQl$ 
%dgig.  ib.  904:  dnoki^iörog  nokepog  dnoga  nogqtog.  Ag.  1142:  vo- 
pog  avopog.  Eum.  457:  ditokig  nokig.  ib.  1033:  natösg  aitaidtg. 
Pers.  680:  vdeg  avaig.  In  rednerischer  Prosa  sind  sie  sehr  selten. 
Andocides,  der  sich  ja  bekanntlich  vielfach  an  die  Sprache  der 
Tragiker  anlehnt,  sagt  I,  67:  niöng  tmv  Iv  dvd-gcoxoig  dmoxo- 
rctTtj.  Cie.  Phil.  I,  2,  5:  qtti  illam  inscjmltam  sepulturam  effeeenmt. 
Jun,  Gallio  bei  Sen.  Contr.  I,  2,  12:  pro  pudieitia  impudicc  ro- 
(ffisti})  Mehr  Parechese  Apul.  Met.  II,  9:  inordinatus  ornatus.  Auch 
die  Litotes  ist  bei  Rednern  verhiiltnissinässig  ziemlich  selten.  — 
Die  TtagoLfii'a  endlich  ist  nach  Trypho  p.  206,  der  sie  uuter  allen 
Griechischen  Technikern  allein  erwähnt,  die  ironische  Anwen- 
dung eines  Sprichworts,  oder  einer  sprichwörtlichen  Redensart, 
vgl.  Charis.  1.  1.  Beda  p.  616. 

Die  Periphrasis,  riraimlocutio,  circutiio,  cireuitus  eloqurndi, 
druckt  durch  mehrere  Worte  das  aus,  was  sich  mit  einem,  oder 
doch  wenigeren  sagen  lässt,  Quint.  §.  59,  daher  auch  ^axgokoyiu 
genannt,  Donat.  zu  Ter.  Ad.  241.  Häufig  ist  sie  rein  gramma- 
tischer Art,  denn  schon  Wendungen  wie  das  Thucydideische  rd 
x&v  Ttokttöv  für  ai  itoksig  sind  periphrastisch,  oder  sie  schlägt 
in  das  phraseologische  Gebiet  ein,  wie  rgonaiov  lOtdvai  bei 
Lysias  für  vixav,  tov  ßiov  Oidyuv  für  tfiv.  Manchmal,  sagt 
Quintilian,  ist  die  Periphrasis  nothig,  wenn  man  etwas  anstössiges 

1)  Beispiele  in  Menge  aus  Dichtern  geben  liittershus.  ad  Opp.  Cyneg.  I, 
2G0.  Voss.  Comra.  rhet.  V,  7  p.  407  ff.  Ein  neuerdings  mehrfach  citirtea 
Ueispiel  der  Antiphrasis  findet  sieh  bei  August,  de  trin.  V,  1:  dens  sine  qua- 
Hinte  bonus,  sine  quantitatc  inagnus,  sine  indigentia  ercator,  sine  situ  prae- 
sens, sine  habitu  omnin  continrns,  sine  4uco  ubique  totiis,  sine  tempore  sein- 
internus,  sine  ulla  sui  mutationc  mutabilia  faciem  nihilqne  judievs. 

28* 
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zu  bezeichnen  hat,  wie  bei  Sallust:  ad  requisita  naturac.  Verg. 
Aen.  VIII,  405:  plaeidumqm  petivit  eoniugis  infusus  gremio  per 
membra  soporem.  Anderwärts  dient  sie  rein  zum  Schmuck,  wie 
besonders  bei  den  Dichtern.  Bekannt  sind  die  Homerischen  Bei- 
spiele ß£rj  * llQaxXtisiri ,  \Uvog  'JtQttöao^  ig  TqAf/xajroio  und  ähn- 
liches. Verg.  Aen.  IV,  584:  et  tarn  prima  novo  spargebat  lumine 
terms  Tithoni  croccum  linquens  Aurora  ciibile.  So  ist  es  Peri- 
phrasis,  wenn  Hör.  c.  I,  12,49  den  Juppiter  bezeichnet  durch  die 
Worte:  gentis  humanae  pater  atque  cusfos  orte  Saturno,  oder  wenn 
er  IV,  6,  18  nescios  fari  pucros  statt  infantes  sagt.  Beispiel  bei 
Cornif.  IV,  32,  43:  Scipkmis  Providentia  Karthaginis  opes  (regit: 
ttam  hie,  nisi  ornandi  ratio  quaedam  esset  habita,  Scipio  jtotuit  et 
Karthago  simplieiter  appellari.  Cic.  Cat.  III,  7,  IG:  providä>am 
animo,  Quirites,  remoto  Catilina  non  mihi  esse  P.  Lentuli  somnum 
nee  L.  Cassii  adipes  nee  C.  Cethegi  furiosam  lernen  ta  fem  jurtime- 
scendam.  Dem.  de  cor.  240:  om  cmovoia  Zaötxkt'ovg,  ovrs  av 
xotpavtia  fbiXoxactxovg,  ovrs  diwvdov  pavia,  ovt  a)X  ovölv  aiteC- 
Qarov  nar'  i^iov.  Etwas  anderer  Art  Mid.  117:  tcüt'  iXtytv 
y  uiaga  xal  aveudijg  avtn  xecpaly.  Dass  periphrastische  Wen- 
dungen unter  Umstanden  auch  zur  Amplification  einer  Sache 
dienen  können  —  wie  denn  Trypho  p.  197  dies  gleich  in  seiner 
Definition  dieses  Tropus  ausspricht,  zeigt  Isoer.  IV,  110:  oi  fit- 
XQag  plr  itoiijoavteg  eivai  tag  rdiv  TCQoysysvrj^itvov  dötxt'ag  statt 
oi  vnsQßakovteg.  Im  allgemeinen  sind  derartige  Periphrasen  im 
erhabenen  Stil  zu  vermeiden,  de  subl.  c.  28.  Als  jtegiaaokoyia 
wird  die  Periphrasis  zum  Fehler.    Quint.  §.  61. 

Das  Hyperbaton,  verbi  transgiessio ,  auch  vxoötQo<pij  ge- 
nannt, Rh.  Gr.  V,490,  welcher  Ausdruck  indessen  genau  genommen 
nur  die  bei  gewissen  Hyperbatis  stattfindende  Einschaltung  be- 
zeichnet, ist  eine  freiere  Wortstellung  des  Schmuckes  halber,  um 
der  Rede  Rhythmus  zu  verleihen,  z.  B.  Cic.  pro  Cluent.  1:  ani- 
madverti  iudices  otnnem  aceusatoris  orationem  in  duas  divisam  esse 
2>artes  statt  in  dttas  partes  divisam  esse.  Quint.  §.  02.  Trypho 
sagt  einfach  vntQßarov  tön  ki^ig  tietaxexivrHitvri  anb  rrjg  löiag 
rd&Gjg.  Aehnlich  de  subl.  22:  iön  dl  kt%eav  ij  vor\6S(*>v  ix  tov 
xar  oLXokovftiav  xsxivnpivij  ra&g,  aber  mit  dem  wichtigen  Zusatz 
xal  otovd  xaQaxrrjQ  ivaytoviov  naftovg  äXrj&EöTaTog,  denn  in  der 
That  ist  gerade  das  Hyperbaton,  wie  daselbst  des  weiteren  sehr 
geistvoll  ausgeführt  wird,  wo^lgeeignet  der  Rede  den  Charakter 
leidenschaftlicher  Aufgeregtheit  zu  geben.    Im  allgemeinen  aber 
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beschränkt  sich  seine  Anwendung  in  der  rednerischen  Prosa  auf 
die  Hervorhebung  eines  bedeutsamen  Begriffs  durch  seine  Stellung 
zu  Anfang  oder  am  Schluss  des  Satzes.  Z.  B.  Cic.  pro  Mil.  4: 
silent  leges  intcr  arrna.  de  off.  III,  11:  est  hominum  naturae,  quam 
sequi  (lebemus,  maxime  inimica  cntdclitas.  Die  Stellung  zu  Anfang 
ist  pathetischer.  Allzu  oft  angewendet  giebt  das  Hyperbaton  der 
Rede  etwas  geziertes  und  künstliches.  Dies  war  bei  Hegesias  der 
Fall,  ein  Misbrauch,  auf  welchen  Dionys  aufmerksam  macht.1) 
Trypho  unterscheidet  das  imtQßaxov  iv  dies  ist  die  so- 

genannte Tmesis,  und  das  vntQßatov  iv  Xoyo,  wie  bei  Homer 
IL  B  333: 

mg  etpat1-  'AQytioi  81  piy  fa%ov,  afitpl  dl  vrjfg 
G^eQÖaXbov  xovaßnöav  ävädvrmv  vn  'Axctimv 
pv%ov  iitaivtjtiavrsg  'Odvtiöfjog  ftsioto. 
Von  beiden  unterscheidet  er  als  besonderen  Tropus  die  Ana- 
strophe als  Xi%ig,  rjv  ix9Vv  itQorjyela&ai,  ÖEvreQav  £%ov6a  rcr|ev. 
Die  Lateinischen  Grammatiker  dagegen  unterscheiden  zunächst 
vier  Arten:  anastrophe,  diacope  oder  tmesis,  dialysis  oder  paren- 
thesis  und  synehysis.  Charis.  p.  275.  Diomed.  p.  4G0.  Die  Ana- 
strophe findet  bei  blos  zwei  Worten  statt,  und  ist  in  der  Kegel 
die  Nachstellung  der  Präposition,  wie  mecum,  secum,  quibus  de 
rebus,  die  sich  gerade  beim  Relativpronomen,  aber  auch  nur  bei 
diesem,  bei  Cicero  bekanntlich  ziemlich  häufig  findet.  Verg.  Aen. 
V,  663:  trunstra  per  et  remos.  Aber  Donat  hält  es  auch  für  Ana- 
strophe, wenn  Terenz  i  prae  statt  praei  und  primum  iam  sagt. 
In  Griechischer  Prosa  finden  sich  derartige  Umstellungen  äusserst 
selten;  sie  waren  dem  wirklichen  Leben,  wie  Arist.  poet.  c.  22 
ausdrücklich  angiebt,  völlig  fremd.  Doch  lesen  wir  bei  Andoc. 
de  myst.  34:  eiQilvrjg  nigi.  Diacope  oder  Tmesis  ist  die  Tren- 
nung eines  Compositi  durch  ein  dazwischen  geschobenes  Wort, 
wie  septem  subiecta  trioni  bei  Verg.  Georg.  III,  381.  Von  Tmesis 
sprechen  die  Lateinischen  Grammatiker  auch  dann,  wenn  cumque 
von  dem  dazu  gehörigen  Pronomen  getrennt  ist,  z.  B.  Ter.  Andr.  63: 
cum  quibus  erat  cumque  «na.  Cic.  pro  Sest.  31,  68:  quod  hulicium 
cumque  subicrat.2)  Dialysis  oder  Parenthesis  findet  statt,  wenn 
die  zusammengehörige  Construction  eines  Satzes  durch  Einschal- 
tung (iTtefißoXij,  pttalvXoyia  Rh.  Gr.  V,  453)  eines  andern  Satzes 

1)  Vgl.  Bläh s  Uriccb.  Berede.  S.  28  f. 

2)  Seltenere  Tmesen  aus  Lateinischen  Dichtem  und  Prosaikern  weist 
nach  1.  Bekker  Homer.  Blätter  S.  309.  312. 
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getrennt  wird.  So  in  der  augeführten  Stelle  aus  Homer.  Ferner 
Verg.  Aeu.  XI,  12:  tum  socio* ,  namque  omni*  cum  stijxita  Uyrfxit 
turha  dueum,  sie  ineipiens  hortalur  ovantis.  Merkwürdig  luv.  XII,  70: 

tum  gratus  lulo 
atque  uovercali  sedes  praelata  Lavino 
conspicitur  sublimis  apex. 
15ei  Demosth.  Ol.  II,  15:  rrjv  rov  dia7tQd£aö&ai  ravxa  a  urjdelg 
nurnoTE  alkoq  Maxsdovcov  ßaöiXevg  do%av  avtl  tov  £rjv  ctöyctlas 
jjQrjutvoc;  —  redete  man  aber  von  einem  vneQßaxov  xar  ttva- 
öTQoytjv  und  nicht  xara  ita(jev&e6iv,  Rh.  Gr.  V,  471.    Die  Syn- 
chysis  ist  ein  dunkles  Hyperbaton.  Dafür  das  bereits  auf  S.  401 
angeführte  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  108: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluetibus,  Aras. 
Quintilian  bemerkt  übrigens  sehr  richtig,  dass  das  Hyper- 
baton genau  genommen  kein  Tropus  sei,  weil  durch  dasselbe 
nichts  am  Sinne  geändert  werde,  sondern  eine  Wortfigur,  wie 
denn  auch  viele*  dies  angenommen  hätten.  In  der  That  wird  es 
von  Phöbammon  mit  unter  den  Wortfiguren  aufgezählt.  Eigent- 
lich aber  gehört  es  zu  den  grammatischen  Figuren.  Einen  wirk- 
lichen Tropus  haben  wir  auch  bei  der  von  Quintilian  übergangenen 
Hysterologie,  oder  dem  jrpcofrvtfrfp  oi>  (yOttQOv  itgottQov  Cic. 
ad  Att.  I,  IG,  1.  Diomed.  1.  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  243)  nicht, 
welches  von  Diomedes  als  fünfte  Art  des  Hyperbaton  genannt 
wird.  Es  ist  dies  der  seiisuum  ordo  praeposterus,  eine  Redeweise, 
bei  welcher  man  das,  was  man  zuerst  sagen  müsste,  an  späterer 
Stelle  sagt,  vgl.  Greg.  Cor.  p.  225.  Choerob.  p.  255.  Bei  Homer 
ist  dieselbe  sehr  häufig.  Das  für  den  Gedanken  wichtigere  wird 
vorangestellt,  das  nebensächliche,  wenngleich  der  Zeit  nach  vor- 
hergehende, folgt  nach.  Vgl.  Od.  8  476.  e  264.  r  535:  «AA'  aye 
fioi  rov  öveigov  vjtoxQivai  xal  axovOov.  II.  A  251 :  «(ucr  TQayev 
rjd1  iytvovxo.  Danach  Soph.  Oed.  R.  1001:  o  Kiftaig&v  —  ot- 
xixi  xav  ixigav  navGiki\vov,  fii]  ov  <3e  ys  xal  TtaxQicoxav  Oi'dinov 
xal  TQoyov  xal  uaxtg'  avl-eiv,  vgl.  v.  820.  Eur.  El.  073.  Suppl. 
010.  Ion  154.  Heracl.  826.  Verg.  Aen.  I,  170:  et  torrere  parant 
flammis  et  frunyere  saxo.  II,  353:  moriamur  et  in  media  arma 
raamus?)  In  Prosa  ist  die  Hysterologie  sehr  selten,  wie  etwa  im 
Anschluss  an  Homer  XQO(pr\v  xal  yeveGiv  bei  Xeu.  Mem.  III,  5,  10. 

1)  Vgl.  XitzKch  Anmerk.  zur  Od.  Th.  2  S.  19.  Schoeraann  zu  Tlut. 
Oleom.  S.  238.    C  lassen  Beobachtungen  S.  200. 
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Plat.  rep.  IV  p.  43G  A,  und  einiges  unbedeutende  bei  Thucydides. 
Dem.  XXIX,  41:  i%eiv  xal  kaßeiv.  Aus  Cicero  lässt  sich  etwa 
au  führen  Verr.  I,  1,  1:  statuerat  et  dcliberaverat.  IV,  13,  30:  re- 
perirc  et  perscrutari.   19,  40:  castra  commoverat  et  vasa  colleyerat. 

Der  letzte  Tropus,  die  Hyperbel,  vTtegßok^,  ist  eine  zier- 
liche Uebertreibung  der  Wahrheit,  um  eine  Sache  zu  vergrössern 
oder  zu  verkleinern,  Quint.  VIII,  G,  G7.  Cornif.  IV,  331).  Tryph. 
p.  198.  In  ihrer  praktischen  Anwendung  kann  sie  freilich  den 
Charakter  des  Zierlichen  vollständig  verlieren,  wie  bei  Dem.  de 
cor.  21:  6  ffog,  Al<s%tvr\,  xoivavog,  ov%  o  ifiog,  ovd'  idv  6v 
diaQQayfjg  i'evdoptvog,  was  Cicero  nachahmt  de  domo  37,  99: 
quam  —-  disrumyatur  licet  illa  furia  atque  auduit  haec  ex  mcy 
qitoniam  laccessivit  —  bis  servavi  Weitere  Beispiele  der  Hyperbel 
giebt  dieselbe  Rede  des  Demosthenes  §.  296:  ifuketyti  ktyovztt 
qp/per  %a  twv  7tQodot(ov  ovopara.  Timocr.  177:  dkk'  iitl  tov- 
roig  y  ti  pridlv  dkko  "qÖCxovv  xr\v  nokiv,  xglg  ov%  anal;  T&vdvai 
dtxai'ag  av  pofc  Öoxovöi.  ib.  207.  de  falsa  110.  Mid.  21.  118:  neig 
ov  Öexdxig,  (xäkkov  de  pvoiaxig  öCxaiog  iöT  dnokakivai.  ib.  129: 
ndvxa  \£kv  drj  tä  xovxto  nengayfiiva  ovx1  dv  iya>  dvvaipqv  xgog 
v^idg  ftoetv,  ovr'  dv  vpetg  vno\isivaix  äxovEiv,  ovo"  ei  x6  nag 
d^ttpoxigav  7i(uav  vÖcjq  vjcdg^eie  JtQOg  TO  koinov  TtCLV  TO  T  iflOV 
xal  to  tovtov  kqoOtMv,  ovx  av  Qagxictuv.  Phil.  III,  2G:  dvo 
xal  TQidxovTa  nok&ig  inl  Qgdxrjg  tc5,  dg  dndöag  omag  apeiig 
nvtjQfixtv ,  S<STt  pifd'  ei  ijcjTtoTS  axrj&rjaav  ngoOsk&ovT  dvai 
gdÖiov  tlniiv.  Als  Beispiel  einer  Hyperbel  zur  Verkleinerung 
giebt  Trypho  eine  »Stelle  aus  Diphiiua  von  einer  hässlichen  Frau, 
welche 

6  itaTtjQ  iytkrjöev  ovdl  itconoTe, 
nag1  qg  tov  clqtov  tj  xvarv  ov  kapßdvei, 
fiikaiva  d*  ovTCjg,  Süts  xal  nouiv  öxoTog. 
Charis.  p.  275  und  Diom.  p.  4GI  geben  das  Epigramm:  extractam 
jnitco  situlam  qui  potiit  in  horto,  idtcrius  standi  non  habet  ipsc 
locum,  und  letzterer  verweist  noch  auf  Verg.  Aen.  VII,  808  ff. — 
Die  Hyperbel  entsteht  nach  Quintilian  auf  verschiedene  Weise. 
Entweder  man  sagt  mehr  als  geschehen  ist,  oder  geschehen  kann, 
im  letzteren  Falle  also  geradezu  unmögliches,  z.  B.  Cic.  Phil.  II, 
25:  vomens  frustis  cseulmtü  gremium  suum  et  tot  um  tribmml  im 
plcvit.  Horn.  II.  z/  443:  ovgava  ftfTijptj-f  xdgrj.  Hör.  c.  I,  l,  3G: 


1)  S.  Kaysers  Coramentar  S.  300. 
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subluni  firiam  sidcra  verticc.  III,  3,  7:  si  fraclus  UUibatur  orbis, 
impavulum  fericnt  ruinac.  Verg.  Aen.  1,  102:  ycminiqm  minanlur 
in  caetum  scopuli.  Oder  wir  lieben  die  Dinge  durch  ein  mehr  oder 
minder  ausgeführtes  (Jleichniss,  wie  Verg.  Aen.  VIII,  GUI:  crwlas 
binare  rcvolsas  Cycladas,  oder  durch  eine  Vergleichung,  d.  h.  einen 
Comparativ,  wie  Aen.  V,  310:  fulminis  ocior  alis.  Sapph.  fr.  12.°>: 
XQvöa  XQvootiQtt.  Horn.  II.  A  249:  tov  xal  anb  ykcoGörjg  (it'Xitog 
ylvxicov  Qtev  avdrj.  K  437:  Xevxoteooi  gioi/os,  ^eislv  d'  dvtfioioiv 
ouolol,  bei  Verg.  Aen.  XII,  84:  qui  candore  nives  anteirmt,  cursi- 
bus  mtras.  Eurip.  Herc.  für.  638:  äx&og  ds  tb  yriQctg  <xei  fiaQv- 
ttgov  Ahvag  öxoniXcov  in\  xqcctl  xnzai  —  oder  durch  eine  ein- 
fache Metapher.  Auch  Denietr.  124  kennt  eine  dreifache  Art  der 
Hyperbel,  xa&  u/iotor^ra,  mg  tb  &hiv  avifioi*Siv  ofioün,  rj  xa& 
fauQOxfiV)  ibg  tb  kevxotBQOL  gtorog,  rj  xntec  tb  advvatov,  6g  tb 
ovQcti><ß  iötriQile  xdQr}.  Eine  sehr  schöne  Hyperbel  mittelst  einer 
Personifieation  (öapatonoua)  am  Schlüsse  einer  Reihe  unwilliger 
Ausrufungen  bei  Ter.  Ad.  780:  ipsa  si  cupiat  Salus,  strvarc  pror- 
sus  non  polest  haue  famUüim.  Cic.  Verr.  V,  3,  131:  ecquod  iudi- 
dum  Iiomac  tum  dissolutum,  tarn  perditum,  tarn  ttummarium  forc 
pulasti,  quo  ex  iudicio  te  ulla  Salus  servare  posset?  pro  Font.  10, 
21.  Phil.  XIT,  27.  Ueberhaupt  ist  es  für  die  Hyperbel  charakteri- 
stisch, dass  sie  sich  gern  durch  andere  Tropen  und  Figuren,  wie 
Metapher,  Metonymie,  Synekdoche,  Antiphrasis,  überhaupt  Ironie 
und  Ausrufungen  zu  stützen  oder  zu  verstärken  sucht.  Mau  kann 
auch  Hyperbel  auf  Hyperbel  häufen,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  27:  quaa 
Charybdis  tarn  vorax?  Charybdin  dico?  qttae  si  fuit}  fuit  animal 
unum:  Uccamts,  medius  fidim,  vix  videtur  tot  res,  tarn  dissij>atas. 
tarn  distantibus  in  locis  positas,  tarn  cito  absorbere  potuissc.  Die 
Hyperbel  darf  aber  nie  maasslos  sein,  gerade  dadurch  verfallt 
man  am  leichtesten  in  Kakozelie1).   Vgl.  Demetr.  de  eloc.  124  ff. 

1)  Aristid.  Panath.  ]>.  125  (T.  I  p.  203)  sagt  am  Ende  der  Beschreibung 
seiner  Schlacht  bei  Marathon,  da  wo  er  das  wirre  Gedränge  der  Perser 
nach  den  rettenden  Schiffen  berichtet:  more  ot  rov  aiuazog  (Juoxftf  /Joxoe* 
tv  vou'a)  xatf  vavalv  tlvai.  Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  135:  donti  %oi- 
tfov  (d.  i.  tyvxQov,  xttxof/jAov)  tivai  to  Ityvfifvov  ittiayos  yao  aTpatos 
vitou'&erai.  all'  oit ,  tprfitv  (?) ,  tvdo^ov  to  itoöooanov  to  iyyo3fiia^6fii*ov. 
Fite  jßaatlFi'e:,  fi'zf  m'liq  tni'arjfiog ,  f£fczi  XQVa^al  rÜ  vitFoßolfj.  Gerade  bei 
Aristides  sind  übertriebene,  frostig*  Hyperbeln  nicht«  seltene»,  or.  XIV,  201, 
wo  er  die  Menge  der  Fahrzeuge  im  Hafen  von  Rom  hervorhebt,  sagt  er: 
töoxs  Ftvcu  &av(i(ioat  iiij  ort  nfot  zov  Ztfie'vos,  ctU«  xal  tzfqi  rfjg  daldxrrjg, 
ort  7if<>  f£«()xet  öXymoiv.   Ziemlich  stark,  wenn  auch  nicht  gerade  unschön, 
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Auch  bei  Horaz  streifen  manche  Hyperbeln  an  das  Frostige  an, 
wie  das  berüchtigte  contractu  pisccs  acquora  scntiunt  c.  III,  1,  33, 
namentlich  aber  manche  Wendungen  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Ode  1,  2.  Sehr  übertrieben  Stat.  Ach.  I,  426  ff.  Die 
Hyperbel  ist  am  meisten  am  Platze,  sagt  Quintilian,  wenn  die 
Sache  wirklich  das  natürliche  Maass  überschreitet  Dann  können 
wir  eben  nicht  sagen,  wie  sie  ist,  und  es  ist  uns  verstattet,  mehr 
zu  sagen,  um  nicht  zu  wenig  zu  sagen.  Im  allgemeinen  bemerkt 
Arist.  Rhet.  III,  11  p.  145,  die  Hyperbel  sei  von  jugendlicher  Art 
(peiQaxModrig),  da  sie  eine  gewisse  Heftigkeit  andeute,  daher  sie 
auch  von  Zornigen  besonders  angewandt  werde.  Er  verweist  auf 
Horn.  II.  A  385.  Uebrigens  kann  sich  die  Hyperbel  auch  auf 
Zukünftiges  beziehen,  und  daher  in  der  commiseratio  ihren  Platz 
finden.  Dahin  gehört  es,  wenn  Antiph.  Tetr.  II,  3,  10  kurz  vor 
dem  Schluss  der  Rede  sagt:  bd  xs  yao  xfj  xovxov  ÖLcup&oQa 
dßicaxov  xb  Xecno^ievov  xov  ßCov  dial-co,  Ini  xe  xt]  ipavxov  ancudCa 
£<ai/  iti  xaTOQvxfrrjtioiJUu.  Eine  Hyperbel  im  Prooemium  haben 
wir  bei  Lys.  or.  VII,  1:  vvvl  ds  ovxcug  aTCQoGdoxrjrois  aixiaig  xal 
novrjgolg  Gvxotpdvxaig  negintTtraxa ,  coffr'  st  nag  olov  T£,  doxet 
fiot  detv  xal  xovg  yeyovoxag  ijdr)  dsditvai  jceqI  xav  {ieXXovkov 
töeö&ai.  Ueberhaupt  liebt  es  Lysias  gerade  im  Prooemium  sich 
einer  Hyperbel  zu  bedienen,  um  eben  die  Sache,  über  die  er 
spricht,  als  in  ihrer  Art  ganz  ausserordentlich  darzustellen  und 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  zu  erregen.  So  or.  XII,  1: 
xoiavxa  avxoig  xb  iieye&og  xal  xodavxa  to  nXrjd-og  si'Qyaöxat, 
üjöxe  pi\x'  av  tpsvdoftsvov  duvoxeoa  xäv  vnagxovxav  xaxyyooij' 
tfat,  tirjxs  xdX^fj  ßovXopevov  elxelv  aitavxa  dvvatiftai  xxX.  Auf  die 
Hyperbeln  im  Prooemium  der  Midiana  machten  schon  die  alten 
Techniker  aufmerksam.  Eine  recht  frostige  Hyperbel  haben  wir 
in  der  Rede  irsgl  'AXovvrjöov  §.  45:  oöoi  d*  'A&rivaloi  ovxeg  ,ur/ 
xij  naxQidi,  dXXd  OiXimtG}  evvoiav  ivöeLxvvvxai,  7tgo6r]xSL  avxovg 

int  es,  wenn  er  in  derselben  Hede  p.  206  von  der  Schnelligkeit,  mit  welcher 
den  Befehlen  des  Römischen  Kaisera  Folge  geleistet  wird,  sagt:  ndvza  Öt 
t'|  inttayficctog  xai  vtvuctto$  ztltitca  <J«ov  r)  ng  av  %oqöiiv  xpr]Uie ,  %av  xi 
ytvioftai  dir/,  dnoxQr]  <J6£at,  xal  ninQanxai.  Geschmackvoller  ist  eine  ähn- 
liche Wendung  bei  Plin.  Paueg.  c.  30:  tarn  rclox,  Caesar,  potcntia  tua  est, 
tatnque  in  omnia  pariter  inttnta  bonitas  et  accineta,  ut  tristius  illiquid  sac- 
culo  tuo  })assis  ad  remedium  salutcmque  sufficiat,  ut  scias.  —  Beachtenswerthe 
Bemerkungen  über  Wesen  und  Anwendung  der  Hyperbel  iiudet  mau  in  der 
Abhandlung  von  B.  G.  Weiske,  de  hyperbole  enoruin  in  historia  Philippi 
commissorum  genitrice,  Misn.  1819. 
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v<p  vpüv  xuxovg  xaxäg  äitokakivai,  etneg  vpetg  tov  iyxiyakov 
iv  zolg  XQOzdtpoig  xal  pi]  iv  xalg  nxtQvaig  xaxajienaxtjfiivov 
yoQElte.  Libauius  hatte  Recht,  diese  Stelle  zum  Beweis  der 
Uuächthcit  der  Rede  anzuführen,  indem  er  sagt:  6  (ih>  yag  Ji\ 
HoG&evrig  Stade  jrappiftfta  ^p^öthw,  tovto  dl  vfiqig  ioxl  xal  koi- 
öoQia  pizQov  ovx  s^ovCa.  evxikeid  xe  avttp  Östvrj  TtQoötöxi  xatä 
t^v  tgprivsiav.  itQog  öl  xovxoig  xal  avq&eg  xo  vopi&LV  iv  xoig 
XQozdtpotg  £%£LV  t°vg  avftQumovg  zbv  iyxifpakov.  So  urtheilte 
Libauius  sicherlich  nach  dem  Vorgange  älterer  Gewährsmänner. 
Auch  der  Verfasser  der  Schrift  ksqI  vifjovg  §.  38.  nahm  an  dieser 
Stelle  Anstoss. 

§.  46. 

Weitere  Steigerung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des 
Ausdrucks.    Amplifioation  und  Sentenzen. 

Eine  Darstellung,  welche  bereits  allen  von  Seiten  der  Deut- 
lichkeit an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  genügt,  wird  einen 
weiteren  Schmuck  dadurch  erhalten,  dass  sie  in  ihren  erzählenden 
und  beschreibenden  Partien  sich  zu  einer  lebendigen  Schilderung 
der  Thatsachen  erhebt.  Es  ist  sicherlich  ein  grosser  Vorzug, 
wenn  der  Redner  die  Dinge,  über  welche  er  spricht,  so  lebendig 
und  anschaulich  zu  schildern  versteht,  dass  der  Zuhörer  sie  gleich- 
sam mit  eigenen  Augen  zu  sehen  vermeint.  Dies  thut  die  «Wp- 
ytia  (s.  oben  S.  276),  welche  mehr  ist  als  die  blose  Deutlichkeit, 
Quint.  VIII,  3,  61  ff.  Dionysius,  der  auch  diese  Eigenschaft  mit 
Recht  als  eine  dem  Stil  des  Lysias  ganz  besonders  zukommende 
hervorhebt,  definirt  sie  als  dvvapig  vjco  zag  atöd-rjoug  ayovoa  za 
keyopeva,  und  sagt  von  ihr,  sie  entstehe  ix  xyg  xmv  itaQaxokov 
ftovvzojv  kriiltE&g,  d.  h.  doch  wohl  aus  der  Gabe  der  lebendigen 
Auffassung  der  für  die  Gegenstände  charakteristischen  Merkmale 
und  deren  Wiedergabe  durch  geschickte  Rede,  iud.  de  Lys.  7 
1».  243.  Sie  hängt  denn  auch  mit  der  vielgerühmten  Virtuosität 
dieses  Redners  in  der  Kunst  der  Charakterzeichuung,  der  ifioko- 
yia,  zusammen.  Wir  haben  es  bei  der  ivaQytia  gleichsam  mit 
einem  kunstvollen  Gemälde  in  Worten  zu  thun.  Als  Beispiele 
giebt  Quintiliau  eine  Stelle  aus  Cic.  in  Verr.  V,  33:  stetit  soleattts 
prador  popidi  llomani  cum  pallio  purpurco  tunicaquc  talari  mulier- 
cithi  nixus  in  litore,  und  eine  andere  aus  der  Rede  pro  Q.  Gallio: 
vidcbar  videre  alios  intrantes,  alios  vero  exeuntcs,  quosdam  ex  vino 
vacillantcs ,  quosdam  hcstcrna  ex  potatiom  osciUuilcs.    humus  erat 
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immumla,  lutulenta  vino,  coronis  languidulis  et  spinis  cooperta 
piscium.  Er  selbst  giebt  ein  schönes  Beispiel  von  der  Schilderung  • 
einer  zerstörten  Stadt:  At  si  aperias  haec,  quae  verbo  um  inclusa 
crant  (nämlich  expugnatam  esse  civitatem),  apparebunt  eff'usac  per 
domus  ae  templa  flammac  et  ruentium  tectorum  fragor  et  ex  diver- 
sis  clatnoribus  unus  quidam  sonus,  aliorum  fuga  incerta,  alii  extremo 
complcxu  stiortim  cohaerentes  et  infantium  feminarumque  jtioralus  et 
male  nsque  in  illum  diem  servati  fato  senes:  tum  illa  profanorum 
sacrorumque  direptio,  efferentium  jrraedas  rej)etentiutuque  discursus 
et  acti  ante  suum  quisque  praedonem  catenati  et  conata  retincre  in- 
fantem  suum  mater  et,  sieubi  malus  hierum  est,  pugna  inter  victores. 
Eben  das  Zerlegen  in  die  Theile  lässt  bei  der  Schilderung  die 
Sache  selbst  grösser  erscheinen,  wie  Arist.  übet  I,  7  p.  30  unter 
Auführung  von  Homer  II.  /  592  —  94  bemerkt: 

xijdf'  6V  av&Q<6itoi<Si  itiXei,  xav  ctaxv  cUmy. 
ctvögctg  ulv  xxslvovöl,  noliv  öi  xe  uvq  dun&vvei, 
xexva  de  x   äkXoi  ayovöt  ßa&v&vovs  xe  yvvaixas, 

einer  überhaupt  vielfach  im  Alterthum  citirten  Stelle1).  Auch 
Hermogene8  führt  sie  an,  p.  453,  als  Beleg  des  tragischen  Aus- 
drucks und  findet  ihre  Paraphrase,  wie  schon  vor  ihm  Theo  Pro- 
gymn.  p.  63,  bei  Dem.  de  falsa  65.  Fragt  man  aber  nach  den 
Mitteln  und  Wegen,  diesen  Hauptvorzug  der  Darstellung  zu  er- 
langen, so  wird  mau  wohl  mit  Quint.  §.71  antworten  müssen: 
huius  sutnmae  virtutis  faciUima  est  via.  naturam  intucamur,  Jianc 
acqnamur.  omnis  eloquentia  circa  opera  vitae  est,  ad  se  refert  quis- 
que, quae  audit,  et  id  facillimc  aeeipiunt  animi,  quod  agnoscunt. 

Ein  ferneres,  vorzügliches  Mittel,  um  den  Gegenständen  un- 
serer Darstellung  Licht  und  Klarheit  zu  verschafl'en,  sind  Bilder 
und  Gleichnisse,  siniilitudincs.*)  Die  Griechischen  Ausdrücke  dafür 
sind  etxmv,  eixaöia,  TtagaßoXr].  Von  ihnen  war  bereits  oben 
S.  238  unter  den  Beweismitteln  die  Bede.  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  diejenigen,  welche  zur  Verunschaulichung  einer  Sache 
dienen,  quae  ad  exprimendam  rcrum  imaginem  compositac  sunt. 
Als  Hauptregel  für  ihre  Auwendung  stellt  Quint.  §.  73  Sie  Vor- 
schrift auf,  dass  das,  was  man  der  Aehnlichkeit  halber  herbeizieht, 


1)  h.  Heyne  zu  Horn.  11.  T.  V.  p.  G67. 

2)  Tb.  Staugl  Ofioiötrjzts  in  Cicero'«  rhetorischen  Schriften  und  den 
Lateinischen  Rhetoren,  Hl.  für  Bayer.  (Jymnaftialschulweseu  1883.  Bd.  19.  H.  7. 
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nie  dunkel  oder  unbekannt  sein  darf;  denn  alles,  was  zur  Be- 
leuchtung einer  andern  Sache  herangezogen  wird,  muss  selbst 
heller  sein,  als  das,  was  es  erleuchtet,  gegen  welche  Regel  wohl 
ein  Dichter  sich  Ausnahmen  gestatten  darf  (Verg.  Aen.  IV,  143), 
nie  aber  ein  Redner.  So  lange  es  nicht  von  einem  wirklich  ent- 
legenen und  deshalb  unbekannten  Gegenstände  entlehnt  ist,  wird 
Quintilian  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  quo  quaequc  lonyius  petita 
est,  hoc  plus  affert  novitatis  et  inexpeciata  mayis  est.  Natürlich 
muss  es  wirklich  passen  und  darf  nicht  an  sich  falsch  sein,  wie  in 
dem  Beispiel,  das  Quintilian  aus  den  Declamationen  seiner  Jugend- 
zeit, obenein  als  ein  vielbewundertes  anführt:  nuignorum  fluminum 
naviyahiks  fontes  sunt,  und  yenerosioris  arboris  statim  planta  cum 
Jructu  est.  Das  Gleichniss  kann  nun  der  Sache,  zu  deren  Erläu- 
terung es  dienen  soll,  entweder  folgen,  oder  vorangehen,  es  kann 
ferner  blos  angedeutet,  oder  wirklich  ausgeführt  sein.  Am  besten 
ist  es,  Sache  und  Gleichniss  in  correspondirenden  Gliedern  gleich 
mit  einander  zu  verknüpfen.  Dies  giebt  die  uvxanodotfig ,  die 
redditio  contraria1).  Quintilian  führt  zwei  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Muren a  an,  nämlich  13,  29:  ut  aiunt  in  Graecis  artificibus  cos 
auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potucrint:  sie  nonnullos  vidc- 
mus,  qui  oratores  evadere  non  potuerunt,  cos  ad  iuris  studinm  deve- 
nire,  oder  c.  17,  3G:  nam  ut  tempestates  saepe  aliquo  cerfo  codi 
siyno  commoventur ,  saqyc  improviso  nulla  cx  certa  rationc,  obscura 
aliqua  cx  causa  concitantur:  sie  in  luxe  comitiorum  tcnqiestate  p>pu- 
lari  saepe  inteUeyas,  quo  siyno  commota  sit;  saepe  ita  obscura  ist,  ut 
casu  excitata  esse  vidvatur.  Im  ganzen  sind  die  Gleichnisse  jedoch 
in  den  Rednern  nicht  allzu  häufig.  Isoer.  or.  I,  52:  aaxeg  yag 
T7]v  uiXixxav  opco/ufv  anavxa  ulv  xa  ßkaoxi)uara  xafhgavot'- 
aar,  «qp'  exdaxov  de  xa  ßt'Xxiaxa  laußävovaav,  ovxco  öet  xal  xovg 
Ttatöet'ag  ogeyouivovg  nrjdevog  ph'  äitei'gag  t"x£LVi  &t(trra%oft£v  de 
xa  xgrjöiua  ovXAeyeiv2).  Aesch.  Ctes.  199.  Dem.  or.  I,  15.  II,  10. 
21.  III,  33.  IV,  40.  V,  12.  IX,  69.  XVIII,  194.  243.  Cic.  pro  Mur. 
2,  4.  pro  Sest.  10,  24.    Einkleidung  eines  Gleichnisses  in  Form 

1)  twv  naQceßolätv  at  pev  tleiv  anoSiSofievai  —  af  <Jf  avarcoSoroi, 
Sobol,  Arist.  p.  12.  —  p.  23,  19  ist  na^aßolri  statt  itaQftißoXt]  zu  lesen; 
umgekehrt  bei  Dionys,  ad  Pomp.  p.  46  in  der  lieurtheilung  des  Theoponip: 
tau  dl  et  xat  x«ta  xbv  Trpayuanxöv  zvnov  äuaqxavn t  mal  udXtota  xara 
rag  nage  (ißoXdg  statt  nccQaßoXas 

1)  Vom  Simonides  entlehnt  und  sonst  oft  gebraucht,  8.  Wyttenbach 
l'lut.  Mor.  T.  I.  p.  209. 
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einer  Erzählung,  so  dass  es  also  zugleich  als  Beispiel  dient,  Dem. 
Timocr.  212  ß'.1). 

Die  Griechischen  Ausdrucke  sixciv  und  jtagaßoky  werden  viel- 
fach synonym  gebraucht.  Manche  Rhetoren  unterschieden  das 
kurze  durch  möiug  eingeleitete  Gleichnis.s  der  Redner  als  etxav 
oder  ftxaöta  von  dem  ausführlicheren  Gleichnis«  der  Poesie  oder 
poetisch  gefärbten  Prosa  als  nagaßokri.  Andere  dagegen  das  Bild 
(ttxciv)  vom  Gleichniss  durch  seine  grössere  Anschaulichkeit. 
Minuc.  7t.  imx-  2  p.  419:  i)  Öl  etxuv  iöxi  fikv  rj  avxij  rjj  7tagaßoky, 
ivagytöxtgov  dt  noitl  xov  koyov,  &6xe  fir}  povov  axovew,  akku 
xal  'ogäv  doxetv,  olov  nogevexai  Öia  xijg  äyogäg  'AgiöxoytCxtöv, 
aö7t£Q  otpig  rj  Oxogm'og  r}gx(0£  xo  xivxgov,  axxcov  xijde  xaxtlöt. 
to  plv  yag  m6JtEQ  o(pi$  nagaßaki]  xxk.  So  wird  auch  die  Stelle  in 
Dem.  Arist.  182:  üansg  yag  Xakxlg  xw  xona  xf\$  Evßoiag  ngog 
xqv  Botaxiav  xffrai,  ovxto  Xeggovrjöov  xetxai  itgog  xijg  togaxtfr 
rj  Kagdiavüv  nokig  von  Greg.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  1 150  als  eixciv  be- 
zeichnet. Der  Grund  aber  für  die  verhältuissmässig  seltene  An- 
wendung von  Bildern  und  Gleichnissen  liegt  darin,  dass  sie  dem 
Ausdruck  eine  poetische  Färbung  geben,  die  nur  unter  Umständen 
angemessen  ist.  Arist.  Rhct.  III,  4  p.  129.  Deshalb  müssen  sie 
auch  kurz  gehalten  sein,  Demetr.  de  el.  89 2). 

Nicht  genug  aber,  sagt  Quint.  VIII,  3,  81,  eine  Sache  an 
schaulich  zu  schildern,  inuss  man  dies  auch  bündig  (circumcisc) 
und  schnell  thun,  nicht  sowohl  durch  die  Figur  der  Brachylogie, 
die  eben  nur  das  sagt,  was  nöthig  ist,  sondern  durch  eine  Kürze, 
die  mit  wenigen  Worten  vieles  umfasst,  wie  bei  Sallust:  Mithri- 
daUs  corpore  ingenti,  proinde  annatus,  wozu  Burmann  aus  Flor. 
III  2,  2:  atrox  coclum,  ptrindc  mgenia  anführt.  Freilich  darf  man 
bei  dem  Streben  nach  Kürze  nicht  in  Dunkelheit  verfallen.  Ein 
dem  verwandter,  aber  bedeutenderer  Vorzug  ist  die  tiupaGig,  die 
einen  tieferen  Sinn  gewährt,  als  die  Worte  an  sich  enthalten. 
Die  eine  Art  derselben  deutet  mehr  au,  als  sie  sagt,  die  andere 

1)  Ueber  die  Gleichnisse  bei  Demosthenes  vgl.  .1.  Luüi'ik  Observ.  rhct. 
in  Demosth.  Petrop.  1878.  8.  20  tt'. 

2)  Manche  Techniker  behandelten  übrigens  da«  Gleichnis»  unter  dem 
Namen  opoiWtg  alß  Tropus  und  unterschieden  drei  Arten  desselben,  iUmv, 
nuQaßoli]  und  TtctQadf  typet.  Ihnen  folgt  Charis.  p.  277.  Ihm  ist  übrigens  dio 
finwv  blos  ptrsonarutn  eorumve  quac  personis  accidunt  comparatio,  ut  ro.t 
humerosque  dco  simdis'.  Das  7raQ(tSfiypct  definirt  er  als  rei  prarttritac  rc- 
latio  adhortatinnem  dehortationemee  significans.  Ueber  den  Unterschied  von 
n\(ov,  nctQccßoXi}  und  naQtidi typa  vgl.  Neokles  Rh.  Gr.  V,  395. 
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selbst  das,  was  sie  nicht  sagt.  Ein  Beispiel  der  erstereu  Art 
giebt  Homer,  Od.  A  523,  wo  Ulysses  zu  Achill  in  der  Unterwelt 
sagt  sig  innov  xateßaLvofiev.  Hier  zeigt  der  Dichter  mit  einem 
Zeitwort  des  Pferdes  Grösse  an.  Flut,  de  vit.  et  poes.  Horn.  II, 
26:  iv  rc5  xatsßaivo^EV  rb  p,iy&og  tov  Tnitov  iptpaivsi.  Ebenso 
Ps.  Herodiau  in  Boissonad.  Anecd.  III,  p.  261.  Offenbar  ist  die 
Emphasis  mit  der  Allegorie  verwandt,  daher  lautet  auch  die  Er- 
klärung Herodiaus:  t[i<paöig  oV  vnovoCag  imtaöiv  tov  ksyo^uvov 
itttQLGTTjGiv.  Aehnlich  Eust.  zu  Horn.  II.  E  p.  576.  vmwoia  ist  ja 
nur  ein  anderer  Name  für  Allegorie,  cf.  Plut.  de  aud.  poet.  c.  4. 
Den  Homerischen  Ausdruck  ahmte  Verg.  Aen.  II,  262  nach,  wenn 
er  sagt:  detnissum  lapsi  per  fuvem.  Vgl.  III,  631:  iaeuitque  per  ««- 
trum.  Hierher  gehört  es  ferner,  wenn  der  Scholiast  zu  Aesch. 
Prom.  74  bemerkt:  diu  tov  %(6qsi  xctr<o  ro  nt'ys&og  ivi<pi}vs  rot* 
dsa^itvofitvov  &tov.  Die  zweite  Art  der  Emphase  zeigt  sich  in 
der  Unterdrückung  eines  Wortes,  oder  der  absichtlichen  Unter- 
brechung der  Rede.  Cic.  pro  Lig.  5,  15:  Si  in  hac  tanta  tua  for~ 
tuna  knitas  tanta  non  esset,  quam  tu  per  tc,  per  te  inquatn,  obtities: 
intcllego,  quid  loquar.  Cicero  verschweigt  hier,  aber  nichts  desto 
weniger  verstehen  wir,  dass  es  nicht  an  Leuten  fehlt,  welche  den 
Caesar  zur  Grausamkeit  antreiben.  Emphasis  zur  Vermeidung  von 
etwas  ominösem  Aesch.  Ctes.  128:  ot  d'  aXXoi'dfupixrvoveg  evvs- 
Xiyi\Cav  dg  IJvXag  nXijv  piäg  noXstog,  fjg  iya  ovx  av  tovvopa 
«/jrot/u,  piffr'  at  öviupoQccl  naQaitfa\<Sioi  yevoivto  avrijg  findevl 
tmv  fEkfa\vG)v.  Es  ist  Theben  gemeint.  Von  etwas  anstössigem 
oder  obseönem  Eur.  Orest.  25:  rj  nodiv  dneiga  ittQtßaXovo'  txpd- 
öfiati  ixtstvsv  mv  d'  exati,  Ttaaftiva  Xiysiv  ov  xaXov.  Dem. 
Ol.  II,  10.  Mid.  79').  Das  eigentliche  Unterbrechen  der  Rede  findet 
durch  Aposiopese  statt,  von  welcher  bei  den  Figuren  die  Rede 
sein  wird.  Zum  Schluss  bemerkt  Quint.  §.  86:  est  in  vnhjaribus 
quoqtw  verbis  emphasis:  *virum  esse  oportet'2)  et  Storno  est  illc  et 
'vivmdum  est9,  adeo  similis  est  arti  plenunquc  natura. 

1)  Zur  Emphasis  rechnete  man  auch  dichterische  Wendungen,  wie  den 
Nnricus  emis  bei  Hör.  c.  I,  16,  9,  woselbst  Acro  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  Wunder  zu  Soph.  Oed.  Col.  389.  tiomo  sum  wird  emphatisch 
öfter  zur  Entschuldigung  menschlicher  Schwäche  gebraucht,  vgl.  Uuhnken 
ad  Rutil,  p.  114.  Petron.  76.  130.  Juv.  VI,  284.  Aus  Schriftstellern  HesBe 
sich  dergleichen  noch  manches  anführen,  z.  B.  der  Gebrauch  von  via  für 
recta  via,  ganz  so  wie  6d6$  bei  Eur.  Med.  765,  vgl.  ltuhnkeu,  Dict.  Terent. 
p.  27.  forma  die  Körperschönheit,  Verg.  Aen.  VIII,  393.  Hör.  c.  II,  4,  6. 
mca  meine  Geliebte,  Tib.  I,  ß,  42. 
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Er  giebt  darauf  noch  andere  Arteu  an,  die  Rede  auszu- 
schmücken. Auch  die  äytteia,  die  natürliche  Einfachheit,  ist 
nicht  ohne  eigenthümlichen  Reiz,  wie  man  ja  auch  an  Frauen 
die  natürliche  Schönheit  liebt1).  Kraft  und  Nachdruck  aber 
gewinnt  die  Rede  auf  mancherlei  Art,  hauptsächlich  durch  dsi- 
vtaöig,  Uebertreibung  des  Unwillens,  im  übrigen  aber  eine  gewisse 
Erhabenheit,  vgl.  Quint.  VI,  2,  24:  Iiaec  est  iüa,  quac  deivaöig 
voeatur,  rt-bus  indignis,  asjwis,  invidiosis  addens  vim  oratio,  qua 
virtute  praeter  alias  plurimum  Demosthcncs  valuit.  Heispiel  der 
ditvGHSig  Aesch.  Ctes.  99:  oC  ^ilv  yaQ  akkoi  xtL  ib.  137.  Ferner 
durch  (pavtaöta  in  coneipiendis  visionibus.  Es  ist  dies  aber  nichts 
anderes  als  die  bereits  erwähnte  ivdQyaia,  wie  sich  aus  VI,  2,  29 
ergiebt.  Weiter  durch  i&Qyaaia  in  efficicndo  velnt  apere  )rroposito, 
worunter  wohl  aber  nichts  weiter  als  Sorgfalt  in  der  Ausführung 
zu  verstehen  ist  —  oben  S.  257  war  von  der  i&Qyaöi'a  der  Be- 
weisgründe  die  Rede  —  und  die  damit  verbundene  ixs^Qyaaia, 
rrjytitio  probationis  einsdem  et  cumulus  ex  abundanti  Verwandt 
mit  diesen  Mitteln  ist  die  ivegysia,  der  zu  Folge  das,  was  man 
sagt,  nicht  müssig,  sondern  eben  wirksam  ist.  Man  bedient  sich 
ferner  der  Bitterkeit  und  Schärfe  des  Ausdrucks.  Die  eigentliche 
Kraft  des  Redners  liegt  aber  in  der  Vergrößerung  und  Verklei- 
nerung einer  Sache.  Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  was  über 
die  sachliche  Amplification  bereits  in  §.  27  gesagt  ist. 

Die  erste  Art  eine  Sache  zu  vergrössern  oder  zu  verkleinern, 
liegt  nach  Quintilian  in  der  Wahl  ihrer  Bezeichnung.  Der  Ein- 
druck wird  noch  dadurch  vergrössert,  dass  man  die  stärkeren 
Ausdrücke  mit  den  schwächeren,  an  deren  Stelle  sie  treten  sollen, 
zusammenstellt.  Ein  schönes  Beispiel  giebt  Cic.  in  Verr.  I,  3:  non 
mim  furern  sed  creptorem,  non  adultorum  sed  cxpugnatorcm  jmdi- 
citiaC)  non  sacrUegum  sed  hnstem  sacrorum  religionumque }  non  si- 
carium  sed  enulelissimum  earnificem  civiutn  sociorumque  in  vestrum 
iwlicium  adduximus.  Ausserdem  zerfällt  ihm  die  Amplification 
hauptsächlich  in  vier  Arien,  inerementum,  comparatio,  ratioeitmtio, 
congeries. 

Davon  ist  das  inerementum,  die  Steigerung  (sie  darf  nicht 
mit  der  Klimax  oder  gradatio  verwechselt  werden,  welche  eine 
besondere,  sehr  seltene  Steigerungsfigur  ist)  am  wirksamsten, 


1)  Der  Xayog  ucptljjg  x«l  top  idnotinov  vnorpui'vtav  rvrcnv  im  Gegensatz 
zum  \oyo$  (trjroQtxog  S«'xt.  Kmp.  a»lv.  rliet.  7G  p.  f»l>0. 
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durch  welche  auch  das  geringere  gross  erscheint  Sie  findet  durch 
eine  oder  mehrere  Stufen  statt,  und  man  gelangt  durch  sie  mit- 
unter gleichsam  über  das  höchste  noch  hinaus,  wie  Cic.  in  Verr. 
V,  GG:  facinns  est  vincirc  civem  llomanum,  scelus  verberarc,  prope 
parrkidium  necare:  quid  dicam  in  crucem  tollere?  Aesch.  Ctes.  132: 
ov%  6  uIp  räv  llsQdmv  ßccöiXwg,  6  top  "Ada  dftopvgag,  o  top 
'EXXrjönoprop  &v%ceg,  6  yijp  xccl  vÖayg  Tovg^EXXtjpag  ctfamv,  6  roA 
u-gjp  ip  Talg  ijiiötoXaZg  ygatpsip,  ort  dsöJtoTtjg   iörlp  anapzaap 
ävd'QtüJtap  aqp'  r\Xiov  «vtöVrog  peXQ1  ävoptpov,  pvp  ov  itsgl  rot" 
xvgiog  htgav  ilvat  öiayatvi^erai^  äXX1  %drj  negl  Ttjg  tov  tiapaTog 
ö(OTfiQiag;  ib.  2fX):  otav  d*  VTtsgitrjdrjoccg  ti\p  öixaiav  aitoXoyiav 
itagaxaXyg  xaxovgyop  äpftganop  xal  xB%viTnp  Xoym>,  xXinTug 
tijp  äxgoaöip,  ßXanTug  ttjp  xoXip,  xctTaXvug  ttjp  dnuoxgctTt'fiP. 
Eine  zweite  Art  der  Hinzufügung  über  das  höchste  findet  Quint 
VIII,  4,  G  bei  Verg.  Aen.  VII,  G40 : 

quo  pulchrior  alter 
non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Turni. 
Iiier  wird  nämlich  das  höehste  rquo  pulchrior  alter  non  fuit'  vor- 
weggenommen, und  dann  noch  etwas  besonderes  hinzugefügt  Eine 
dritte  Art  bezeichnet  ohne  Stufenjrauff  etwas  nicht  als  über  das 
höchste  hinausliegend,  sondern  als  dasjenige,  über  welches  hinaus 
es  nichts  höheres  giebt.  Als  Heispiel  giebt  Quintilian  eine  Stelle 
aus  einem  ungenannten  Verfasser:  matrem  tuam  cecidisti.  quid 
dicam  amplius?  matrem  tuam  cecidisti.  Vgl.  decl.  201  p.  261:  fra- 
trem  occidisti:  scio,  iudiees,  quorundam  scelerum  cam  esse  magni- 
tudinem,  nt  augeri  verbis  non  possint.  fratrem  tu  um  oeeidisti.  Eine 
andere  nicht  so  hervortretende,  aber  darum  vielleicht  nur  um  so 
wirksamere  Art  der  Steigerung  lässt,  ohne  die  Rede  zu  gliedern 
und  abzusetzen,  immer  ein  grösseres  Wort  auf  das  andere  folgen. 
So  Cic.  Phil.  II,  25  vom  Erbrechen  des  Antonius:  in  cocta  vero 
jtojmli  Jlomani  negotium  publicum  gerens,  Magister  equitum,  wozu 
Quintilian  bemerkt:  singula  imrementum  Jiabent,  per  sc  deforme  vcl 
non  in  coetu  vomerc,  in  cocta  ctiam  non  populi ,  popidi  etiam 
non  Homnni,  vcl  si  nulluni  negotium  ageret,  vcl  si  non  publicum, 
vel  si  non  Magister  cquitum.  Etwas  ähnliches  Hör.  c.  III,  6,  20: 
ml  iussa  eoram  non  sine  conscio  surgit  marito. 

Die  Amplification  durch  V ergleich ung,  führt  Quint  §.  0 
fort,  hat  ihre  Steigerung  aus  kleinerem.  Durch  Vergrösserung 
des  kleineren  muss  nothwendig  auch  das  darüber  stehende  ge- 
hoben werden.    Bei  Cicero  geht  besagten  Worten  vorher:  si  hoc 
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tibi  inter  cenam  et  in  Ulis  immanibtts  poculis  tuis  accidisset,  qitis 
non  turjv  duceret?  Ferner  in  Cat.  I,  7:  servi  twherculc  mei  si  me 
isto  pacta  metucrent,  ut  tc  nutuimt  omnes  cives  tui,  damum  meam 
rclinquchdam  putarem1).  Vgl.  Ispcr.  or.  IV,  83.  Aesch.  Ctes.  167. 
144.  Mit  Heranziehung  eines  Beispiels  ib.  231.  Dass  ähnlich 
wie  beim  Beweise  auch  bei  der  Auiplification  durch  Heranziehung 
eines  verwandten  Beispiels  eine  Sache  vergrößert  werden  kann, 
bemerkt  Quint.  §.11  ausdrücklich.  Auch  in  diesem  Falle  lassen 
sich  behufs  der  Vergrösserung  einer  Sache  nicht  blos  Ganzes  mit 
Ganzem,  sondern  auch  Theile  mit  Theilen  vergleichen.  Cic.  Cat. 
1,1:  an  vero  vir  ampliasimus  V.  Scipio  pontifcx  maximtis  Ti.  Grar 
chum  mediocriter  Iah facta ntem  statum  rei  publicae  privatum  inUr- 
fucit,  Catilinam  orbcm  terrae  caede  atque  inemdio  vaatare  cupientem 
tws  constdes  perferemux? 

Unter  der  dritten  Art,  der  amplificatio  per  ratiocinationem  — 
über  die  Richtigkeit  dieser  von  ihm  gewählten  Bezeichnung  war 
Quintilian  selbst  zweifelhaft  —  verstellt  er  §.  15  ff.  die  Vergrös- 
serung eines  mit  der  Sache  selbst  nur  äusserlich  zusammenhän- 
genden Nebenumstandes,  aus  welcher  dann  von  dem  Hörer  ein 
Rückschluss,  deshalb  der  Name  ratiacinatia  —  auf  die  Grösse 
der  eigentlichen  Sache  gemacht  wird.  Wenn  Cic.  Phil.  II,  25  dem 
Antonius  seine  Völlerei  vorwerfen  will  und  zu  ihm  sagt:  tu  istis 
faueibus,  istis  lahribus,  isla  gladiatoria  totius  corporis  firmitate  — 
so  hat  das  zwar  zunächst  mit  der  Trunksucht  des  Antonius  nichts 
zu  thun,  aber  wir  können  uns  nun  einen  Begriff  davon  machen, 
welche  colossalen  Quantitäten  Wein  er  mit  dieser  Körperbe- 
schatt'enheit  bei  einem  Hochzeitsmahle  wird  zu  sich  genommen 
haben.  So  lässt  sich  auch  eine  Sache  ampliüciren  aus  der  ver- 
grössernden  Darstellung  dessen,  was  auf  sie  gefolgt,  oder  was  ihr 
vorangegangen  ist.  Wenn  Aeolus  bei  Verg.  Aen.  I,  81  auf  Bitten 
der  Juno 

cavuin  conversa  cuspide  montem 
impulit  in  latus:  ac  venti  velut  agmine  facto, 
qua  data  porta,  ruunt  — 
so  sehen  wir,  welch  ungeheurer  Sturm  sich  erheben  muss.  Wie 
schön  mag  Helena  gewesen  sein,  dass  sie  sogar  auf  die  Troischen 
Greise  in  der  Nähe  ihres  Königs  und  auf  diesen  selbst  einen 
solchen  Eindruck  hervorbringen  konnte,  wie  Homer  ihn  schildert. 

1)  Vgl.  Hai  in  z.  d.  St. 

Volk  mann,  Ith«U.rik. 
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Mitunter  kann  die  amplificirende  Hervorhebung  irgend  eines  an 
sieh  unbedeutenden  Umstandes  von  der  grössten  Wirkung  sein. 
Welchen  Begriff  bekommen  wir  von  dem  Luxus  des  Antonius, 
wenn  Cicero  sagt:  conchyliatis  Cn.  Pompei  peristromatis  servorum 
in  cellis  stratos  kctos  videres.  Denn:  conchyliata  peristromata  et 
Cn.  Pompci  terunt  servi  in  cellis:  nihil  dici  potest  ultra,  et  necesae 
est  tarnen  infinito  plus  in  domino  cogitare.  Es  tritt  eine  gewisse 
Verwandschaft  dieser  Art  der  Atnplification  mit  der  Emphasis  zu 
Tage;  doch  tändelt  es  sich  dort  mehr  um  ein  Wort,  hier  um  die 
Darstellung  der  Sache,  die  allemal  wirksamer  ist. 

So  lässt  sich  denn  auch  eine  Sache  amplificiren  durch  Her- 
vorhebung der  einzelnen  Umstände,  unter  denen  sie  geschehen  ist, 
wie  Dem.  Mid.  74.  Oder  durch  Aufzählung  der  einzelnen  Theile 
eines  Ganzen,  wie  Aesch.  Ctes.  120:  iyd)  u-ev  vn\g  xov  drjpov  xöv 
'Aftrivatav  xal  rot»  aoi^axog  xal  xmv  xexvcjv  xal  olxiag  xijg  iuai>- 
xov  ßojj&ä)  xaxd  xov  ogxov  xal  rcS  #«5  xal  xfj  yrj  xy  Uqü  xal 
%hqi  xal  noöl  xal  <pavj]  xal  näoiv  olg  dvvaptu,  xal  xi,v  nokiv 
xrkv  ijHExigav  xa  ngbg  xovg  fteovg  dyoöiä.  Etwas  anders  Dem. 
or.  XXIX,  45  durch  Zerlegung  einer  Handlung  in  eine  Anzahl 
von  Theilhaudlungen:  xavxa  di]  xa  zQrjuaxa  ovdapov  nagadovg 
i<paivsxo,  ovd'  ikdxxo  fiixgolg'  dkkä  xa  alv  dvnkaxivai,  xa  <5'  ov 
kaßstv  £(prj,  xa  Ö*  ovx  stdtvai,  xa  6e  xov  Östv'  £%£iv,  xa  <T  svdov 
tlvtti,  xa  dt  nävxa  pdkkov  rj  onov  itagidcoxEV  U%e  kiyeiv.  Mit 
jedem  einzelnen  Komma  wächst  hier  der  Eindruck  von  den  grossen 
Summen,  welche  Aphobus  veruntreut  hat.  Wieder  anders  Timocr. 
119:  ov  xolvvv  x6  na&tiv  dyaigEig  xov  öeO^ov  ayitlg"  xal  xavxa 
xlöl;  xoig  xkiaxaig,  xotg  lEgoavkoig,  xolg  naxgakoiaig,  xotg 
dvdgoyovoig,  xotg  dotgaxEvxoig,  xolg  kinovai  xdg  xd&ig.  Oder 
ebendas.  101:  ix  de  xovxov  xov  xgonov  xijv  pev  vTtdgxovöav 
xiuagi'av  kvöag  xaxä  xav  xa  xijg  noksag  ixovxcov,  ixigav  d'  ov 
7tgo0ygdil>ag  ndvxa  xa  ngdypax'  dvaigsl,  drjuov,  [itTtdetg,  ßovkyv, 
tfgd,  Zöia.  Höchst  originell  ist  die  Anipliücation  durch  eine 
wirkliche  Zahlenreihe  bei  Dem.  de  cor.  310:  eöcoxev  6  nagakfrav 
Xgovog  nokkdg  dnoöeC^Big  dvdgi  xakd>  xt  xdya&üi.  iv  oig  ovdauov 
öv  (pavtffiEi  ysyovag,  ov  Ttgaxog,  ov  dsvxegog,  ov  zgixog,  ov  xi 
xagxog,  ov  jis^iTCxog,  ovx  ***og,  oi%  onooxoöovv,  ovxovv  inC  y  olg 
r\  itaxglg  nv^dvExo.  Weniger  energisch,  aber  sehr  anmuthig  Dio 
Chrys.  or.  VII,  260:  firj  Öi)  ixixgtnuv  xa  xoiavxa  xigdq  unöh 
vou.o&exeZv  u.rjxt  dgxovxa  (i^ve  vofio&E'xnv  urft'  iv  xotg  dxgag 
ngbg  dgExyv  oixnöanivaig  Ttoksoiv  (ujt   iv  xalg  Öswigaig  rj  xgC- 
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xaig  7)  xsxaQxaig  7)  oitaiatoiw,  iav  in  avxäiv  xivi  7)  xa  xoutvxa 
xcakveiv. 

Einige  der  hier  augeführten  Beispiele  lassen  sich  aber  auch 
bereits  zur  letzten  Art  der  Amplification  rechnen,  der  einiger ies, 
Quint.  §  20,  welche  durch  die  Anhäufung  gleichbedeutender  Wörter 
und  Oedanken  erreicht  wird.  Es  ist  dies  die  Figur  des  awa- 
ftgoiGpog,  der  awayayr)  xäv  (1.  7tkai  6 vco  v)  lttuguyiLtvcov  tj  nga- 
Z&ijvai  övvapivwv  tig  sv  x6<pdkui,ov,  Alex.  p.  17.  Anon.  p.  17(5, 
von  welcher  Rutil,  p.  4  sagt,  sie  könne  et  singulis  verbis  (danu  ist 
sie  eben  Figur)  et plnrium  verbann»  coniunetione  zu  Staude  kommen. 
Alexander  gieb^  ein  Beispiel  aus  Dem.  de  cor.  71:  clXX'  o  rr)v 
Evßoiav  exftvog  G(pEX6Qi$6utvog  xal  xaxaoxsvd^ov  i7ttx£i%t<spa 
tili  xr)v  'Jxxixiji',  xal  Xhydooig  tm%eiQtoVi  xal  xaxaka{ißdvcov 
7$Zq£ov,  xal  xaxaöxdnxüiv  HoQ&pov,  xal  xa&iöxäg  iv  pilv  'Slofäi 
&ilt<STtdqv  xvQavvov,  tv  öl  'Epfrpm  Kkeixaoxov ,  xal  xov  '  Ekki'r 
önovxov  vy  tavxa  itouwuevog  xal  xo  Bv^dvxtov  7Cokiogxav,  xal 
noleig  'EkknvCöag  ag  ptv  iivaigcäv,  sig  ag  dl  xovg  (pvydöag  xaxd- 
yav,  xoxegov  xavxa  ndvxa  tiqiwv  t)6lxei  xal  naQtGituvdti  xal  £ki>E 
xr)v  tlQr\vi]i>  r\  ov;  Cic.  pro  Lig.  Ii,  9:  quid  enim,  Tubero,  tuus  die 
destrietus  in  acie  Pharsalica  gladius  agebat?  euius  Intus  illc  mucro 
j>ctebat?  quis  sensus  erat  armorum  tuorum?  quae  tua  mens,  ocidi, 
tnanus,  ardor  animi?  quid  eupiebasY  quid  optabasY  Bei  beiden 
Arten1)  pflegen  die  einzelnen  Wörter  höher  und  höher  zu  steigen, 
Cic.  in  Verr.  V,  4f),  118:  aderat  ian ihr  earevris,  carnifex  practoris. 
mors  tertorque  sociorum  et  eivium  Romanorum,  lietor  Sextius.  Phil.  XI, 
i),  10:  viditis  —  L.  fratrem  ,  quam  facem ,  di  immortales,  quod  fa- 
einus,  quod  scelus,  quem  gurgiUmi,  quam  voraginem.  in  Tis.  1,  1: 
hie  cos,  quibus  erat  ignotus,  deeepit.  fefcllit,  induxit.  Fronto  p.  f): 
Babe,  Caesar,  vigeo,  valeo,  exidto,  quo  vis  veniam,  quo  vis  eurram. 
p.  8:  sine  homines  ambigant,  disserant,  disputent,  coniectent.  requi- 
rant,  ut  SM  caput,  ita  nostri  amoris  originem.  Ein  schönes  Bei- 
spiel giebt  Ter.  Eun.  103  ff.: 

dies  noctisque  me  ames,  me  desideres, 

me  somnies,  me  expectes,  de  me  cogites, 

me  speres,  me  te  oblect.es,  mecum  tota  sis: 

meus  fac  sis  postremo  animus,  quando  ego  sum  tuos. 


1)  Eigenthünnlicher  Gebrauch  des  Wortes  avva&QOiouog  bei  Quint, 
decl.  346.  L>as  Thema  lautet:  dir  es  adukscenti  pauperi  drdit  preuniam.  11t 
ti/rannmn  occideret.  occidit.  de  praemio  ambig  mit.    Dazu  htisst  die  Erliiu- 

29* 
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Es  kann  aber  auch  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  vom  stärkeren 
zum  schwächeren  herabgestiegen  werden1).  Ueberhaupt  sind  die 
Arten  der  Verkleinerung  dieselben  wie  die  der  Amplification,  nur 
eben  umgekehrt;  auf  so  viel  Stufen  man  hinaufsteigt,  auf  eben 
so  vielen  steigt  man  hinab.  Quint.  §.  28  begnügt  sich  mit  einem 
Beispiel  aus  Cic.  de  leg.  agr.  2,  ö:  pauei  tarnen  qui  proximi  adstr- 
terunl,  nescio  quid  illum  de  lege  agraria  voluisse  dicerc  stispicabantur. 
In  ihm  haben  wir  Verkleinerung  und  Steigerung  zugleich. 

Die  im  bisherigen  besprochenen  Steigerungsmittel  der  Deut- 
lichkeit und  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  eben  damit  dem 
Schmuck  der  Hede  dienen,  sind  mehr  oder  weniger  auf  das  nd- 
&0£  der  Zuhörer  berechnet  Auf  ihr  fjftog  dagegen,  wenn  auch 
nicht  gerade  ausschliesslich  auf  dieses,  wirkt  der  Redner  durch 
die  Anwendung  von  Sentenzen,  die  darum  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Kunstmittel  der  Darstellung  sind.  Die  Sentenz,  sententia, 
yvatir}2),  wird  von  Arist.  Rhet.  II,  21  definirt  als  änoyccvöig  ov 

UtVTOt  7UQI  TQJV  KOtd'  fXaÖXOV,  OLOV  7lOi6g  Tig  'itplXQCCTrjg,  Cclla  XCt- 

#oAoi>,  xal  ov  xbqi  Ttavtav,  otov,  ort  tb  tv&v  tc5  xa^vkoa  tvavriov* 
dkXcc  Jttgl  oöav  ai  itod&ig  tltil  xal  aiQtxtc  rj  ytvxrd  iöti  ngog 
rb  nodzteLv  '').  Cornif.  IV,  17,  24,  der  die  Sentenz  'fälschlich  mit 
zu  den  Figuren  rechnet,  was  Quint.  IX,  98  zurückweist,  definirt 
sie  als  oratio  sumpta  de  vita,  quae  aut  quid  sit,  auf  quid  ojtortmt 
esse  in  vita,  breviter  ostendit,  Quint  VI  II,  f),  3  als  vox  universalis, 
quae  et  tarn  citra  complexum  causac  possit  esse  laudabilis.  Fügt  man 
zu  einer  Sentenz  den  Grund  und  das  warum  hinzu,  so  ist  das 
ganze  ein  Enthyinem.  Einer  Begründung  aber,  und  sei  es  auch 
nur  in  Form  eines  kurzen  Epilogs,  bedürfen  nach  Aristoteles  alle 
diejenigen  Sentenzen,  welche  etwas  paradoxes  enthalten;  diejeni- 
gen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  bleiben  ohne  Begründung. 
Dies  hatte  schon  Anaxim.  11  p.  198  gelehrt.  Der  Nutzen  der 
Gnome  für  den  Vortrag  besteht  nach  Aristoteles  in  zweierlei. 

teiung:  duo  efficknüa  sunt  diviti ,  ut  sit  tyrannicida,  ut  dignior  sit  praemio. 
ut  tyrannicida  sit,  non  potest  aliter  efjiare,  quam  si  xer«  av  vcc&qoi  au  6  v 
dujnum  se  praemio  probairrit  et  pro  to  sit,  ac  si  occiderit. 

1)  Sehr  gesucht  und  frostig  Apul.  Met.  IV,  27:  visa  sum  miJti  de  domo, 
de  thalamo,  de  eubiculo,  de  toro  dmique  ipso  riohnttr  extraettt.  Uebrigens 
jmsst  dies  Beispiel  nicht  ganz  für  den  ü&Qotouog  in  herabsteigender  Folge. 

2)  hon  zu  Isokrates'  Zeiten  war  das  Wort  yviäur]  ein  Kunstausdruck, 
or.  II,  44:  ti'  ug  s*lt£eu  zäv  7iQOf%6vT(ov  noirjtüv  rag  nalovfiivag  yvtöuag. 

3)  Danach  die  Definitionen  der  Progyranasmatiker.  Hermog.  p.  7. 
Aphth.  p.  26.    Doxop.  lloinil.  p.  288. 
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Einmal  freuen  sich  die  Zuhörer,  in  einer  allgemeinen  Form  das 
ausgesprochen  zu  hören,  was  sie  schon  vorher  als  besondere 
Vorstellung  in  sich  hatten.  Zweitens  aber  verleiht  die  Gnonie  der 
Rede  Charakter,  qd'ixovg  itoul  rovg  koyovg,  weil  sie  die  Gesinnung 
des  Redenden  bekundet.  Drücken  also  Gnomen  eine  gute  Ge- 
sinnung aus,  so  stellen  sie  auch  den  Sprechenden  als  Mann  von 
guter  Gesinnung  dar. 

Für  die  Anwendung  der  Sentenzen  ist  zu  beherzigen,  was 
Arist.  p.  101  sagt:  dg^orTU  dl  yva^iokoyfiv  ijkixfa  plv  nQtößv- 
rtga.  xsqI  dl  tovtcov  (ov  tpitaiQog  zig  f'örtV,  mg  to  (tiv  fiij  t?/- 
kixovtov  ovta  yvtöuokoytiv  anQiitig*  atintQ  xal  to  (ivfrokoyttv, 
.T£(H  d'  (ov  axeigog,  rjki&tov  xal  anaCötvzov.  Vgl.  Quint,  VIII, 
5,  7  sqq.  Sehr  richtig  sagt  auch  Üornitieius  IV,  17:  scntentias 
interponi  raro  convmit,  ut  rei  actores,  non  vivendi  pracccjUores  vi- 
(kamur  esse:  cum  ita  intcrjmientur,  malt  um  afferent  ornamcnti;  ne- 
ct'sse  est  cnim  com  probet  animo  tacitus  auditor,  cum  ad  causam  v  ideal 
accommodari  rem  certam  ex  cita  et  moribus  sumptam.  In  der  That 
sind  auch  die  Sentenzen  bei  den  classischen  Rednern  selten  genug, 
und  sie  werden  nur  da  angewendet,  wo  es  sich  um  die  Entwick- 
lung eines  besonderen  ijftog  und  Ttdttog  handelt,  wobei  sie  sich 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  wie  von  selbst  ergeben.  Als 
Beispiel  möge  die  Sentenz  im  Epilog  von  Lys.  or.  XIX,  60  dienen: 
ivfrvpilöfa  de  uri  okiyov  plv  xoövov  Övvait  av  tig  nkuöaöftai 
tOV  TQÖnOV  TOV  rtt'TOW,  iv  tßdofir^xovTa  6*  txtOiv  ovö'  av  etg  ka&oi 
TtovijQog  mv,  die  nun  im  weiteren  auf  den  vorliegenden  Fall  an- 
gewandt und  zu  einem  Enthymeru  zu  Gunsten  des  Angeklagten 
benutzt  wird.  Vgl.  or.  XXI,  19.  Ferner  Aesch.  de  falsa  146  ff. 
in  der  schönen  Stelle,  wo  er  sich  unter  Berufung  auf  seine  an- 
wesenden greisen  Eltern,  seine  Bruder  und  Kinder  gegen  den 
Vorwurf  der  Verrätherei  schützt.  In  §.  141)  haben  wir  die  Sen- 
tenz: t6  yKQ  tpevdlg  ovsidog  ov  neoaittoco  tijg  dxoijg  ätpixvtitai, 
und  der  ganze  Passus  schliesst  mit  dem  würdigen  Epiphonem: 
ov  ydg  r\  Maxeöovi'a  xaxovg  7]  xoyötovg  noui,  äkk'  rj  yvGig' 
ovö'  iöfilv  I'tsqoC  tivtg  fjxovteg  anb  tilg  nosaßnag,  dkk'  olovg 
ilttipiws.  Vgl.  in  Ctes.  88.  Ferner  Dem.  1,  23.  II,  9.  22.  III, 
15.  19.  32  u.  1*.  —  gerade  diese  Rede  ist  verhältnissmassig  an 
Sentenzen  reich  —  VI,  24.  VIII,  51.  Eine  Verwendung  der  Sen- 
tenz lediglich  zum  Schmucke  der  Rede  ist  dem  Demosthenes  völlig 
fremd  Wo  er  sie  aber  anbringt,  sind  sie  meist  von  gewaltiger, 
durchschlagender  Wirkung.    So  inmitten  von  Beispielen  aus  der 
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Athenischen  Geschichte  de  cor.  07.  Von  wie  wundervollem  Ethos 
ist  die  längere  Sentenz  ebendaselbst  §.  269.  Ebenso  effectvoll  de 
falsa  208  *). 

In  Menge  kamen  die  Sentenzen  erst  durch  die  Asianische 
Beredsamkeit  zur  Anwendung,  Cic.  Brut.  95,  325.  Cicero  ist  in 
ihrem  Gebrauch  verhältnissmässig  sehr  sparsam.  Immerhin  finden 
sich  bei  ihm  eine  ganze  Menge,  pro  Lig.  12,  38:  homincs  enim 
ad  deos  nulla  re  propius  accedunt,  quam  salutem  hominibus  dando. 
pro  Rah.  perd.  10,29:  sapientissimi  cuiusque  animus  da  praescntit  in 
posterum,  ut  nihil  nisi  scmpiternum  spectare  videatur.  pro  Mur.  6,  13: 
nemo  fere  saliat  sobrius,  nisi  forte  insanit.  pro  Balb.  6,  15:  est 
enim  haec  saeculi  quaedam  macida  atquc  Jabes  virtuti  invidere,  vcllc 
ipsum  jlorem  dignitatis  infringere.  In  Pis.  24,  57:  ut  levitatis  est 
inanem  aueupari  tumorem  et  omnes  umbras  etiam  falsae  ghriae 
consectari,  sie  et  levis  animi  Inecm  splendorcmque  fugientis  iustam 
gloriam,  qni  est  fruetus  verae  virtutis  honestissimus.  ripudiarc.  pro 
Plane.  24,  60:  eknim  honorum  gradus  summis  hominibus  et  infimis 
sunt  parcs,  gloriae  dispares.  Sie  häufen  sich  in  den  Philippischen 
Heden.  Phil.  I,  14,  35:  beatus  est  nemo,  qui  ea  lege  vivit,  id  non 
modo  imptine,  sed  etiam  cum  summa  interfectoris  gloria  interfiei 
possit.  V,  10,  26:  minimis  momentis  maximac  inelinationes  temporum 
finnt.  11,31:  omne  malum  nascens  facile  opprhnitur:  inveteratum 
fit  plerumque  robust  ins.  VIII,  3,  10:  scelerum  enim  promissio  et  eis, 
qui  expectant,  perniciosa  est  et  eis,  qui  promittunt.  IX,  5,  10:  vita 
enim  mortuorum  in  memoria  est  jwsita  vivorum.  X,  10,  20:  non  in 
spiritu  vita  est,  sed  ea  nulla  est  omnino  servienti.  XI,  3,  7:  est 
enim  sapietdis,  quidquid  homini  accidere  possit.  id  praemeditari  fe- 
retidum  modice  esse,  si  evenerit.  nmioris  omnino  est  consilii  providere, 
ne  quid  täte  accidat,  animi  non  minoris  fortiter  ferre,  si  evenei^it. 
15,  39:  nihil  enim  Semper  floref,  aetas  svecedit  aetati.  XII,  2,  5: 
cuiusvis  hominis  est  errare,  nullius  nisi  insipientis  in  errore  per- 
severare,  posteriores  enim  cogitationes,  ut  aiunt,  sapietitiores  solent 
esse.  2,  7:  ojitimus  est  iwrtus  poeuitenti  mutatio  consilii.  10,  25: 
etenim  qui  multornm  eustodem  sc  profdeatur,  cum  sapientes  sui 
primum  capitis  ahmt  eustodem  esse  oportere.  XIV,  12,  32:  brevis 
a  natura  nobis  vita  data  est,  et  memoria  bene  redditae  vitac  sempi- 
terna.    Dass  man  aber  dem  Cicero  die  Sparsamkeit  im  Gebrauch 


1)  Ueber  die  Sentenzen  des  Demosthenes  sehr  lehrreich  J.  Lunak 
Obberv.  rhet.  in  Demoath.  Petrop.  1878.  S.  1—19. 
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der  Sentenzen  neuerdings  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  ruuss  billig 
Wunder  nehmen.  Nach  Cicero's  Tode  kamen  die  Sentenzen  bei 
den  Römern  sehr  in  Aufnahme,  so  dass  manche  zu  Quintilians 
Zeiten  dieselben,  wo  nicht  für  den  einzigen,  so  doch  für  den 
Hauptsehmuck  der  Hede  hielten.  Daneben  fehlte  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen,  welche  alle  Sentenzen  schlechthin  verwarfen, 
weil  sie  der  alten,  ursprünglichen  Beredsamkeit  fremd  gewesen 
seien.  Quintilian,  auch  hier  seiner  Richtung  getreu,  schlagt 
einen  Mittelweg  ein,  und  empfiehlt  gute  Sentenzen  in  massiger 
Zahl  und  an  passender  Stelle  als  würdigen  Schmuck  der  Rede. 
Man  nannte  sie  ja  eben  auch  htmina  orationis.  Natürlich  ist  alles 
frostige,  gesuchte,  sowie  übertriebene  an  ihnen  zu  vermeiden. 
Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  3,  7:  est  enim  vitiosum  in  sententia, 
si  quid  absurdum,  aut  alienum,  aut  non  acutum,  aut  subinsulsum 
est.  Sen.  ep.  114,  10:  non  tantum  in  genere  sententiarum  vitium  est, 
si  aut  pusillae  sunt  et  pueriles  aut  improbae  et  plus  ausae,  quam 
pudorc  salvo  licet:  scd  si  floridac  sunt  et  nimis  dulces,  si  in  vanum 
exeunt  et  sine  rff'ectu  nihil  amplius  quam  sonant.  Dunkelheit  der 
Sentenzen  in  seinen  Reden  macht  Cicero  orat.  0,  30  dem  Thucy- 
dides  zum  Vorwurf.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  sich  bei 
Quintilian  im  weiteren  Verlauf  des  angezogenen  Kapitels  der  Aus- 
druck sententia  mit  yvcou-Tj  nicht  völlig  deckt,  sondern  dass  er 
darunter  jedes  Enthymem,  ja  jede  Redewendung  versteht,  die  nicht 
dem  eigentlichen  Beweise,  sondern  nur  dem  Schmucke  der  Rede 
dient,  dem  xatanoixtkai  tiv  Xoyov.  wie  Isokrates  sagt,  adv. 
Soph.  16  coli.  Euag.  0  f.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  er  §.  20  als 
ganz  fehlerhaft  eine  Sentenz  bezeichnet,  die  von  einem  Worte 
ausgeht,  z.  B.  patres  conscripti,  sie  enim  ineipiendum  est  mihi,  ut 
memineritis  patrum. 

Eine  sententia  ex  contrariis  wurde,  gleichsam  xett  if}0%ijv,  iv- 
frvu-rma  genannt,  wie  der  Satz  aus  Cic.  pro  Lig.  4,  10:  quorum 
igitur  impunitas,  Caesar,  tuae  clementiae  laus  est,  eorum  te  ipsorum 
ad  emdclitalem  aeuet  oratio?  S.  oben  S.  193.  —  Eine  Sentenz  am 
Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung,  gleichsam  der  letzte 
Strich,  der  das  Ganze  vollendet,  oder  wie  Quintilian  mit  einem 
anderen  Bilde  sagt:  non  tarn  probatio,  quam  extrema  quasi  insul- 
tatio,  heisst  imcpavrHLa.  Z.B.  Verg.  Aen.  I,  33: 

tantae  molis  erat  Romanam  coudere  gentein. 
oder  Cic.  pro  Mil.  4,  0:  facere  enim  prdbus  adulescens  pcriculose, 
quam  perpeti  turpiter  maluit.  Sehr  schön  ist  das  Epiphonem  am 
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Schlüsse  von  or.  Phil.  VI:  aliae  nationes  Servituten  pati  possunt, 
populi  Romani  est  proprio  libertas.  Vgl.  de  har.  resp.  8,  17.  Des- 
gleichen bei  Aesch.  Tim.  48:  ovtg>  yaQ  xet&aQOV  XQV  tbv  ßCov  tl- 
vai  tov  0(6(pQovos  dvÖQos,  äote  fu}  imdi%t6&ui  Öo^av  airiag 
itovriQccg.  Weitere  in  Ctes.  10.  Dem.  Lept.  162.  or.  VI,  27.  XV, 
21.  XVIII,  2  Ii)1).  —  Bemerkens werth  ist,  dass  der  Anon.  de  fig. 
Rh.  8p.  III,  173  am  Epiphonem  als  charakteristisch  die  Abwesenheit 
der  Conjunction  hervorhebt.  Eine  Sentenz  zu  Anfang  einer  Er- 
zählung heisst  7tQonvfriov,  Donat.  ad  Ter.  Eun.  232,  im  speeiel- 
leren  Sinne  die  einer  Fabel  voraufgeschickte  moralische  Lehre  (so 
bei  den  Progymnasmatikern);  ihr  Gegentheil  ist  das  ittifiv&tav,  all- 
gemein wohl  auch  die  schliessliche  Nutzanwendung  eines  Beispiels, 
oder  einer  Erzählung,  vgl.  Luc.  Dionys.  8  (txdyeiv  to  tittpv&iov). 

§.  47. 

Die  Figuren.    Dir  Unterschied  von  den  Tropen  nnd  ihre 

Eintheilung. 

Das  letzte  Kunstmittel,  um  die  Darstellung  zu  schmücken, 
sind  die  Figuren.  Ihre  technische  Behandlung  ist  mit  manchen 
Schwierigkeiten  behaftet,  ein  Umstand,  auf  welchen  bereits  Quint. 
IX,  l  und  Alex.  p.  9  gebührend  hingewiesen  haben.  Einmal  ist 
ihre  grosse  Zahl  lästig;  manche  Rhetoren  behaupteten  geradezu, 
es  gebe  deren  unzählige,  und  rechneten  in  der  That  auch  alles 
mögliche  dazu;  andere  sprachen  wenigstens  von  einer  grossen, 
schwer  zu  übersehenden  Anzahl  derselben.  Zweitens  ist  es  nicht 
leicht,  das  Gebiet  der  Tropen  von  dem  der  Figuren  scharf  und 
bestimmt  abzusondern.  Drittens  ist  es  schwierig,  ja  eigentlich 
unmöglich,  von  den  allgemeinen  grammatischen  Figuren  (s.  oben 
S.  411)  die  specifisch  rhetorischen  abzusondern,  und  bei  letzteren 
wieder  eine  Vertheilung  Ober  die  zwei  Hauptgattungen  der  Wort- 
und  Sinnfiguren  durchzuführen.  Endlich  fragt  es  sich,  nach  wel- 
chen Gesichtspunkten  sollen  die  Figuren  innerhalb  dieser  beiden 
Hauptgattungen  im  einzelnen  gruppirt  werden. 

Die  rhetorische  Behandlung  der  Figuren  geht  selbstverständ- 
lich bis  über  Theophrast  und  Aristoteles  zurück.  Die  angedeu- 
teten Schwierigkeiten  traten  aber  erst  hervor,  als  sie  einer  mono- 

1)  Vgl.  Hermog.  p.  252.  Rh.  Gr.  V,  431  f.  Ernesti  lex.  techn.  Gr. 
p.  1.(2.  Voss,  Conim.  lihet.  V,  4  p.  419  11.  —  Bei  den  älteren  liednern  finden 
sich  keine  Beispiele  des  Epiphonems.    Blass  Att.  Bereds.  III,  2.  S.  39. 
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graphischen  Behandlung  unterzogen  wurden,  und  dies  ist,  so  viel 
wir  wissen,  zuerst  durch  den  jüngeren  Gorgias,  den  Lehrer  von 
Cicero's  Sohne,  geschehen.  Zwar  nennt  H.  Sauppe  ep.  crit.  p.  153 
als  den  ersten,  der  über  Figuren  gesehrieben  habe,  den  Thera- 
menes,  auf  Grund  von  Suidas:  ^)t]Qafitvrjg  Kelog  aocpiötijg,  ft£/U- 
x(üv  ßißkca  y\  itsgl  buoicnöscog  loyov,  itegl  eixovtov  i]tol  naga- 
/ioAc5i>,  negl  ömnaTcov,  aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in 
dieser,  wie  in  der  vorangegangenen  Angabe  &iigautvt]g  'JOrjvcdog 
gqrug  —  ptlhag  grjrogixas  xal  ulka  tivä  —  zwei  Artikel  un- 
gehörig verschmolzen  sind,  und  dass  der  bekannte  Theramenes 
aus  Steiria,  der  auch  als  Keer  bezeichnet  wurde,  mit  einem  sonst 
unbekannten  Sophisten  späterer  Zeit  verwechselt  ist.  Ebenso  ge- 
hört die  bei  Suidas  v.  'Egpayogctg  erwähnte  Schrift  7tegl  opj^t- 
rmv  nicht  dem  älteren  Temnier,  sondern  dem  jüngeren  Her- 
magoras an.  Immerhin  könnte  der  ältere  Hermagoras  in  seiner 
Rhetorik  auch  die  Figuren  behandelt  haben,  doch  ist  uns  keine 
darauf  führende  positive  Ueberlieferung  erhalten,  wie  es  ja  über- 
haupt höchst  zweifelhaft  ist,  ob  er  in  seiner  Rhetorik  auch  die 
ki^ig  behandelt  hat.  Gorgias  aber  hat  eine  umfangreiche  Schrift 
mgl  <Sxr]Ll"Tav  in  y*er  Rüchern  verfasst,  welche  uns  in  der  La- 
teinischen Bearbeitung  des  Rutilius  Lupus  zum  Theil  erhalten 
ist.  Quint.  IX,  2,  1U2  sagt:  Eid  Hins  Gorgian  secidus,  non  illum 
Lemitinum,  srd  aliiim  sui  temporis,  cnius  quattuor  libros  in  umnn 
suum  transtulH.  Hier  ist  aber  mit  Ahrens1)  in  usum  suum 
transtulit  zu  lesen  *).  Unser  Rutilius  ist  gegenwärtig  in  zwei 
Bücher  getheilt,  in  denen  aber  trotz  der  Ueberschrift  Schemata 
dianoeas  ex  Graeco  versa  Gort/ in  in  buntem  Durcheinander  blos 
VVortfiguren  behandelt  sind.  Da  nun  Quiutilian  an  der  angeführ- 
ten Stelle  (§.  103.  10(5)  eine  Anzahl  Siunfiguren  aus  Rutilius  an- 
führt, die  in  unserem  Rutilius  nicht  enthalten  sind,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  das  Werk  des  Rutilius  ebenso  wie  das  des 
Gorgias  ursprünglich  aus  vier  Büchern  bestanden  hat,  von  denen 
die  beiden  ersten  die  Sinniiguren,  die  beiden  letzten  die  Wort- 
figuren behandelten,  und  dass  die  ersteren  verloren  gegangen  sind  '  ). 
Gorgias  belegte  nun  in  seinem  Werke  die  einzelnen  Figuren  mit 

1)  Zeitschr.  für  Alterthumws.  1845.  8.  158.  Von  Halm  übersehen. 

2)  Vgl.  J.  Mueller  de  ligg.  quaestt.  critt.  Gryph.  1880. 

3)  J.  Mueller  1.  1.  Dziala»  quaestt.  Kutilianae,  Bresl.  1860,  war  der 
Meinung,  dass  von  der  ursprünglichen  Schrift  des  Rutilius  nur  ein  unvoll 
ständiger  Auszug  auf  uns  gekommen  sei. 


Digitized  by  Google 


-  458 


Beispielen,  die  er  aber  ohne  Unterschied  sowohl  Attischen  als 
Asianischen  Rednern  entnahm,  wie  er  denn  auch  gar  manche 
Figuren  behandelt  hat,  die  gar  keine  Figuren  sind,  und  welche 
die  spätere  Technik  daher  grösstenteils  fallen  liess.  Der  durch 
die  Pergamener  veranlasste  Rückgang  zum  Atticismus  und  die  da- 
mit verbundene  Aufstellupg  der  Zehnzahl  Attischer  Redner  musste 
auch  auf  diesem  Gebiete  der  Technik  zu  einer  Sichtung  des  vor- 
handenen Materials  führen  und  zu  einer  Streichung  vieler  Figuren, 
die  sich  als  solche  aus  den  Attischen  Rednern  gar  nicht  belegen 
Hessen.  Wir  wissen,  dass  der  in  Kom  lebende  Pergamenische 
Rhetor  Apollodorus  schon  ausgesprochener  Atticist  war,  und  dass 
er  seine  Beispiele  zur  Veranschaulichung  und  Erläuterung  der 
technischen  Regeln  lediglich  den  Attischen  Rednern  entnommen 
hat.  Ob  er  aber  sich  auch  auf  die  Behandlung  der  Figuren  ein- 
gelassen hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Diejenigen  Männer  aber,  welche 
gegenwärtig  für  uns  in  der  Litteratur  als  die  ersten  entschiedenen 
Vorkämpfer  des  Atticismus  und  eines  geläuterten  Geschmacks  zu 
gelten  haben,  Dionys  von  Halikarnas  und  seia  Zeitgenosse  und 
Freund  Caecilius  von  Kaieakte,  haben  beide  auch  über  Figuren 
geschrieben.  Aber  aus  der  bezüglichen  Schrift  des  Dionysius  ist 
nur  eine,  obenein  nicht  recht  verständliche  Notiz  auf  uns  ge- 
kommen. Mehr  dagegen  hat  sich  aus  der  Schrift  des  Caecilius 
bei  dem  späteren  Rhetor  Tiberiiis  erhalten.  Auf  den  Schultern 
des  Caecilius  stehend  und  mit  Benutzung  der  sonst  über  diesen 
Gegenstand  vorhandenen  älteren  Litteratur  bearbeitete  unter  Ha- 
drian A  lexan  der,  der  Sohn  des  Numenius,  die  Figuren  und  zwar 
in  einer  für  alle  folgenden  massgebenden  Weise.  Leider  ist  auch 
dessen  Werk  verloren  gegangen.  Denn  die  unter  seinem  Namen 
vorhandene  Schrift  ist,  wie  die  Vergleichung  mit  der  Bearbeitung 
des  Aquila  Romauus  ergiebt,  nur  ein  Auszug  aus  dem  Original.1) 
Aus  Alexander  oder  dessen  Auszuge  haben  aber  sämmtliche  uns 
erhaltenen  Griechischen  Rhetoren  und  Grammatiker  geschöpft, 
welche  über  Figuren  gehandelt  haben,  wie  Herodian,  Apsiues, 
Phoebammon,  Tiberius,  Zonaeus,  und  sie  sind  daher  für  uns  von 
sehr  untergeordnetem  Werth.  Einzelne  Rhetoren  beschränkten 
sich  auf  die  Betrachtung  der  bei  Demosthenes  vorkommenden 
Figuren.   So  Tiberius  und  llermogenes  in  der  Schrift  xtgl  iit&t- 


1)  Vgl.  B.  Steusloff  quibua  de  causis  Alexandri  Numenii  Uber  — 
putandus  *it  »imrius,  Bresl.  1861. 
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dov  davorifTog,  bei  dem  sich  der  Begriff  der  ptdodog  mit  dem 
der  Sinntigur  so  ziemlich  deckt.1) 

Quintilian  giebt  über  die  Figuren  nur  die  schulmässige  Tra- 
dition seiner  Zeit,  selbstverständlich  mit  Benutzung  des  echten 
Rutilius  (sowie  des  Celsus  und  Visellius),  aber  er  giebt  sie  ziem- 
lich übersichtlich  und  mit  verständiger  Auswahl,  und  was  er 
giebt,  ist  von  Einzelheiten  abgesehen  gut.  Er  und  der  Auszug 
aus  Alexander  sollen  daher  auch  im  folgenden  vornehmlich  be- 
rücksichtigt werden. 

Den  Namen  anlangend,  so  finden  wir  bei  den  Griechischen 
Technikern  nur  den  Ausdruck  ö^^a  in  Gebrauch,  den  wir  bis 
auf  Anaxinienes  zurückführen  können.  Dieser  spricht  c.  30  von 
einem  6XWCI  »«paA«tyewt,\  c.  IM)  von  einem  <ty>jft«  iQCötijaea*;, 
wofür  H.  Sauppe  ep.  crit.  p.  150.  15.*>  und  Spenge  1,  wie  mir 
scheint  ohne  rechten  Grund,  öjjj/ta  eigaveiag  gesetzt  haben.  Da, 
wo  er  c.  27  tf.  über  ccvu&£0i$,  7taQi'6aCig  und  TTago^oiaCis  spricht, 
braucht  er  so  wenig  wie  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  den  Aus- 
druck a%Jifiu.  Bei  letzterem  III,  8  ist  ö%riua  rrjg  kt$,tu$  kein 
technischer  Ausdruck.  Figura  ist  feststehender  Ausdruck  bei  den 
Lateinischen  Rhetoren  nach  Cicero.  Dieser  selbst  schwankt  und 
sagt  figurae  de  opt.  gen.  14,  formae  Brut.  17,  69,  himina  orat. 
25,  83.  Brut.  79,  275,  formae  et  lumina  orat.  181.  ib.  25,  83: 
lumiuibuj,  quae  Graeci  quasi  aliquos  gestus  orutionis  aiij^ara  vo- 
uuit.  —  Was  ist  aber  eine  Figur?  Quint.  IX,  1,4  definirt  sie  als  con- 
formatio  quaedam  orationis  rcnwta  a  cummuni  et  primum  se  afferente 
ratione,  noch  kürzer  §.  14:  figura  sit  arte  aliqua  noiata  forma  rfi- 
cendi.  Darüber  gehen  auch  die  Definitionen  der  Griechischen 
Rhetoren  nicht  hinaus.  Alex.  Rh.  Sp.  III,  1 1 :  tf^ti«  iariv  £%cckka%i$, 
köyov  txl  to  xqsittov  xazcc  ktfyv  rj  Harte  didvoiav  ttvav  zqotcov. 
Der  Zusatz  ixl  zl  xqblzzov  ist  gemacht,  weil  eine  t%akka£ic;  koyov 


1)  Das  Carmen  de  figuris  (nm  400  n.  Chr.  geschrieben)  ist  in  seinem 
ersten  Theile  nach  Rutilius,  in  seiuem  zweiten,  wohl  von  einem  andern 
Verfasser  herrührenden  (v.  151 — 187>,  nach  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden 
Quelle  gearbeitet.  Dass  ein  sonst  unbekannter  Lateinischer  Rhetor  so  spater 
Zeit  noch  den'  Griechischen  Gorgias  und  den  echten  Alexander  benutzt, 
überhaupt  nach  Griechischen  Quellen  gearbeitet  haben  sollte,  ist  an  sich 
höchst  unwahrscheinlich  und  hat  mich  das,  was  J.  Müller  zur  Begründung 
dieser  seiner  Ansicht  vorgebracht  hat,  durchaus  nicht  überzeugt.  Leider 
hat  Müller  von  der  Arbeit  von  H.  Krupp  de  carmine  incerti  auctoris  de 
figuriB,  Jen.  1874,  keine  Notiz  genommen. 
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im  to  xtigov  den  Soloecismus  giebt.  Tiber,  p.  59:  am  GXW« 
to  inj  xctTct  cfi'öiv  To i'  vovv  txcftQtiv  nj}dt  in  tvfru'ag.  ulV  ix- 
TQtiteiv  xal  ilalkdaaetv  tijv  öucvoiav  xoGpov  xivog  rj  xlaöti  i] 
%Qtict$  fVExa.  Fij^ur  ist  also  eine  kunstmässig  geänderte  Forin 
des  Ausdrucks,  eine  bestimmte  und  von  der  gewöhnlichen  und 
zuerst  sich  darbietenden  Art  entfernte  Gestaltung  der  Hede. 
Wenn  nun  auch  die  Figuren  viel  mit  den  Tropen  gemein  haben, 
denn  auch  sie  sind  eigentümliche  Wendungen,  durch  welche  die 
Rede  geändert  wird,  auch  sie  verleihen  ihr  Nachdruck  und  An- 
muth,  so  ist  doch  zwischen  beiden  eiu  bestimmter  Unterschied. 
Denn  der  Tropus  ist  ein  zum  Schmuck  der  Rede  von  seiner  ur- 
sprünglichen, natürlichen  Bedeutung  auf  eine  andere  übertragener 
Ausdruck,  oder,  wie  die  Grammatiker  meist  definiren,  eine  von 
der  Stelle,  wo  sie  eigentlich  ist,  auf  eine  andere,  wo  sie  uneigent- 
lich ist,  übertragene  Redeweise.  So  werden  denn  bei  den  Tropen 
Wörter  statt  anderer  Wörter  gesetzt,  wie  bei  der  Metapher,  Me- 
tonymie, Antonomasie,  Metalepsis,  Synekdoche,  Katachrese,  Alle- 
gorie, meist  auch  bei  der  Hyperbel.  Auch  die  Onoinatopoeie 
gehört  dahin,  hätten  wir  kein  neues  Wort  gebildet,  so  würden 
wir  ein  anderes  gebraucht  haben  —  und  die  Periphrasis.  Eben 
so  kann  das  Epitheton  als  eine  Art  Antonomasie  zum  Tropus 
gerechnet  werden,  selbst  das  Hyperbaton,  insofern  es  ein  Wort, 
unter  Umständen  bei  der  Tinesis  einen  Theil  desselben  von  seinem 
Ort  an  einen  fremden  überträgt,  sicherlich  die  Hysterologie.  Von 
einer  Uebertragung  findet  sich  aber  bei  den  Figuren  gar  nichts, 
es  sei  denn  zufällig,  dass  eine  tropische  Ausdrucksweise  noch 
besonders  figurirt  würde,  tarn  enim  transhiHs  vtrbis  quam  j^opriüs 
fiijurahu-  oratio,  Quint.  §.  9.  Nach  Alexander  verhält  sich  der 
Tropus  zur  Figur,  wie  der  Barbarisinus  zum  Soloecismus.  Der 
Tropus  hat  es  also  mit  dem  einzelnen  Worte  zu  thun,  an  dessen 
Stelle  ein  anderes  gesetzt  wird,  die  Figur  dagegen  mit  der  inneren 
Verbindung  der  Wörter  unter  einander,  welche  verändert  wird, 
ohne  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter  verändert 
würde. 

Bei  den  meisten  Rhetoren  zerfallen  die  Figuren  in  zwei 
Hauptgattungen,  ax^iiara  dtctvoCctg  und  öx^juata  Mfcag  oder  Ao'yoi-, 
fifjurac  sententiarum  und  fiyurae  verborum  Schon  dem  Cicero  war 
diese  Einteilung  bekannt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
sie  bis  auf  Theophrast  zurückgeht.  Den  Unterschied  beider  Gat- 
tungen giebt  Alex.  p.  10  so  an:  ro  öl  t^g  ki&cog  tf^fx«  rov  n]g 
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diavoCag  ö^aqpfp«,  oti  ro  tih>1)  xiv7]&Höt]g  trjg  Xt%eag  rijs  öv- 
öxovörjg  ro  o"ii\uu  aitokkinai  —  tov  de  Tt'^g  diavoCag  GxtjuuTog, 
xav  tu  ovopaTa  xivy  tig,  xav  irtgoig  ivo^iaaiv  e%€vtyxy,  to 
avto  XQÜyaa  ptW,  o^nucjg  de  xav  i\  övvra&g  xtvij&j}  jj  ngoö 
T6&i}  xal  äcpatQefti]  77,  IvtTca  ro  <SxWa  Tijg  kt&ag.  Danach 
Aq.  Korn,  p.  28:  setitetitiac  fUjnra  immutato  verborum  ordine  vel 
translato  mattet  nihihmhius.  vlocntioms  autvm,  si  distraxcris  vel  im- 
mutareris  vcrba,  vel  ordinem  f  orum  tum  servavrris.  manere  non  po- 
tent.  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  45(5. 

Bei  den  Wortfiguren  unterscheidet  aber  Quintilian  wieder 
zwei  Klassen,  eine  grammatische  und  eine  rhetorische.  Die 
erstere  begreift  alle  grammatischen,  theils  pathologischen,  theils 
syntaktischen  und  phraseologischen  Eigenthüraliehkeiten  auch  wohl 
Neuerungen  der  Autoren.  Würden  sie  nicht  durch  Autorität, 
Alter,  Gewohnheit,  oft  auch  durch  eine  gewisse  ratio  vertheidigt, 
wären  sie  ferner  nicht  beabsichtigt,  so  würden  es  Fehler,  nämlich 
Soloecismen  sein.  So  finden  wir  zu  den  Worten  des  Aesch.  in 
Ctes.  133:  &ijßai  —  avqQTraöTai  in  den  Scholien  die  Bemerkung: 
to  da  toiovtov  ovx  tan  öoXmxMSuog,  akku  ö^/w«,  ja  die  Latei- 
nischen Grammatiker  Charis.  p.  2(>5,  Diom.  p.  451  sagen  ganz 
einfach:  barbarismus  apud  poetas  mefaplasmus  vocatur,  soloecismits 
autem  sehema.  Auch  Gregor.  Cor.  p.  22C>  und  Cboerob.  p.  2f)5 
verstehen  unter  oxWcc  t-'incn  zu  entschuldigenden*  Soloeeismus. 
In  diesem  Sinne  spricht  die  Grammatik  von  einem  axt}aa  xa#' 
okov  xal  iitQog,  einem  öjijfia  IhvduQixov,  'Akxuavixov ,  einer 
Enallage  casuum,  personarum,  nunieri,  modorum,  einer  constructio 
xutu  avvtaiv,  oder  der  XQayuaTixij  ovvTK&g  (Long.  fr.  22  p.  327), 
einer  uxoaTQOipi]  ngog  to  ötjualvov  dno  tov  ar^iaivoutvov  und 
umgekehrt,  von  tv  .diu  övoiv,  liypallage,  Prolepsis,  Attraction, 
Anakoluth,  Ellipse,  Pleonasmus  u.  s.  w.'-'j   Für  die  Rhetorik  sind 

L)  Die  nach  to  titv  auch  noch  bei  Spengel  folgenden  Worte  rijg 
Zf'lfftjg  sind  als  eine  durch  Nachlässigkeit  entstandene  Wiederholung  zu 
streichen. 

2)  Ueber  die  grammatischen  Figuren  handeln  mit  mehr  oder  minderer 
Ausführlichkeit  die  grammatischen  Lehrbücher  alter  und  neuer  Zeit.  Einen 
ziemlich  unfruchtbaren  Versuch  zu  einer  rationellen  Hehandlung  derselben 
macht  0.  Ph.  G.  Will  mann  de  figuris  grammatieis,  Uerol.  1862  Für  die 
Lateinischen  Schriftsteller  ist  noch  immer  werthvoll  die  Zusammenstellung 
von  Th.  Linacre  de  emeudata  etructura,  Uber  VI,  sive  de  constructionis 
figuris,  Lips.  1559  p.  .180  ff.  —  Der  häutige  Gebrauch  gerade  dieser  Figuren 
uud  anderer,  welche  das  Gebiet  der  anomalen  Syutax  berühren,  giebt  dem 
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auch  diese  rein  grammatischen  Figuren  insofern  zu  beachten,  als 
sie  massig  uud  gehörigen  Ortes  angewandt,  die  Rede  gleichsam 
pikant  machen  und  eine  angenehme  Abwechslung  in  das  her- 
kömmliche Einerlei  der  Ausdrucksweise  bringen,  und  somit  in 
der  That  zum  Schmuck  derselben  beitragen.  Quint  §.  27.  Anon. 
T.  I  p.  322,  27  ff.  de  subl.  c.  23:  at  rav  Tttdaeav  xqovov  uqo6- 
tontov  aQi&nriiv  yevtav  h>akkd&ig  xaTcatotxikkovöi  xal  ixeyeiQovOi 
ra  ig(ii}vsvtixci  Quintilian  führt  unter  anderen,  als  solche  sche- 
matische Wendungen  an:  gladio  pugnacissima  gens  liomani  Cut 
non  risere  pareutcs,  nec  deus  hune  mensa,  dca  nec  dignata  cubili  est. 
Nagmim  dat  ferre  talentum.  Virtus  est  vitium  fugere.  Xcque  m 
res  falsutn  vte  habud.  Saueius  peetus.  Tyrrhcnum  navigat  aeqnor. 
Plus  satis  statt  plus  quam  satis  u.  s.  w.  Haec  Schemata,  sagt  er, 
aut  bis  similia,  quae  erunt  per  mutatirmeni,  adieetionem,  deiraet  tö- 
nern, ordinem,  et  convertnnt  in  sc  auditorem,  nec  languere  patiuntur 
subinde  aliqua  notabili  figura  excitatum,  et  luibent  quandam  ex  illa 
vitii  similitudine  gratiam,  ut  in  eibis  Interim  aeor  ijw  iueundus  est. 
Quod  eontinget,  si  neque  sttpra  modum  multae  fucrint  nee  eiusdem 
generis  aut  iunetae  aut  frequentes,  quia  satictatem  ut  varietos  earum, 
ita  raritas  effugit. 

Bei  den  eigentlich  rhetorischen  Wortfiguren  handelt  es 
sich  nicht  mehr  blos  um  die  ratio  loquendi,  sondern  um  eine 
behufs  des  Sinnes  absichtlich  gewählte  Gestaltung  des  Ausdrucks, 
die  aber  allemal  an  die  Worte  gebunden  ist.  Quint.  §.  28:  illttd 
est  acri'ts  genusf  quod  non  tantttm  in  ratione  positum  est  loquendi, 
sed  ipsis  sensibus  cum  gratiam  tum  etiam  vires  aecommodat.  Damit 
ist  freilich  keine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Klassen  ge- 
geben, und  es  scheint,  als  hätten  die  Rhetoreu  von  vorn  herein 
auf  Bestimmung  einer  solchen  verzichtet.  Die  meisten  gramma- 
tischen Wortüguren  wurden  von  ihnen  einfach  ignorirt,  andere 
mit  unter  den  rhetorischen  aufgezählt.  Fortun.  p.  12<3  stellt  die 
drei  Klassen  neben  einander  auf.  Er  lässt  die  Figuren  in  tfjij 
(iccra  kt&cog,  koyov  und  diavotag  zerfallen  und  sagt  über  deren 
Unterschied:  ö^uara  kt&tag  in  singulis  verbis  futnt,  ut  rnuda 
genu\  quas  uno  verbo  i&jkkayutvug  possunws  diecre:  koyov  vero 
in  cloeulionis  compositionibus,  quae  pluribus  modis  fhtnt,  ut  nokv- 
TixtöTOv*  txavutpoQK,  (tvTMSzQotpi],  TictQOv <ofiao La:  ötavoCag  atttetn  in 


Stil  des  ThucydideB  «ein  eigentümliches  Gepräge.  Dionys,  ad  Amm.  II,  2 
p.  49.   Vgl.  Blase  Att.  Berede.  S.  207  ff. 
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sctmtnts,  ut  xqodf Qicxtväis,  rftoitoifa*  änoöTQoyiy.  qnibus  ctiam, 
sive  elocutianem  mutaveris,  aut  verbarum  ardinem  inverteris,  caedem 
tarnen  ftgurae  pennaneant,  verum  utraque  M&cog  et  loyov  mm  da. 
Hier  sind  also  die  tf^'u«™  M&ns  die  grammatischen,  Offlpata 
koyov  wie  bei  Hermogenes,  und  wohl  auch  bei  Dionys  von  Hali- 
karnas,1)  die  rhetorischen  Wortfiguren.  Wenn  wir  nun  bei  Quint. 
IX,  1,  18  lesen:  Cornelius  Celsus  adicit  verbis  et  sentenfiis  fkjuras 
colorum,  nimia  profecto  novitutis  rupiditate  duvtus:  nam  quis  u/norasse 
eruditum  alioqui  virum  eredat  volares  et  sententius  sensu*  esse?  —  so 
ist  das  wohl  dahin  zu  verstehen,  dass  Celsus  auch  die  Sinnfiguren 
in  zwei  Klassen  zerfallen  Hess,  in  eigentliche  und  uneigentliche. 
Hierin  folgte  er  wohl  aber  irgend  einem  Griechischen  Vorgänger, 
wie  denn  noch  späterhin  Longin.  p.  310,  10,  offenbar  auch  nach 
älterem  Vorgange,  die  tfp;ku«r«  roiv  ivvoimv,  eine  Bezeichnung, 
die  ich  sonst  bei  den  Khetoren  nicht  nachweisen  kann,  als  Pro- 
diorthosis,  Epidiorthosis,  Aposiopesis,  Paraleipsis,  Ironie  und 
Ethopoeie  gar  nicht  als  Figuren  betrachtet  haben  will,  sondern 
als  evvoiui  xal  lv^vui)\iata  xal  koyiöpoi  rov  Ttiftavov  %doiv  xal 
möttov  stör].  Derartige  ewotai  xal  tv^v^riaaxa  sind  aber  vo- 
lares. Jedenfalls  hat  Celsus  au  die  6%ijuaTct  vitofttGemv  und  den 
sermo  figuratus,  von  welchem  oben  S.  112  ff.  die  Kede  war,  nicht 
gedacht. 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  werden  nun  die  ver- 
schiedenen Figuren  von  den  meisten  Rhetoren  ganz  empirisch 
ohne  eine  weitere  Eiutheilung  aufgezählt.  Einen  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  könnte  man  indes  bei  Fortun.  p.  127  finden,  wo 
es  heisst:  opera  ftyurarum  sunt  quinqtw,  ut  awjeas,  ut  abieias,  ut 
probus  existimeris,  ut  inparatus,  ut  ornes  elovutionem.  Mau  könnte 
also  eintheilen  in  Figuren,  die  lediglich  zum  Schmuck  der  Kede 
dienen,  also  Wortfiguren,  und  Figuren,  durch  welche  der  Sinn 
der  Kede  geändert  wird  und  sie  den  Anstrich  des  nd&og  oder 

1)  Dieser  nahm  32  air^azu  loyov  au.  Dies  steht  in  dem  mir  übrigens 
unverständlichen  Schol.  Aristid.  p.  273,  wo  von  einem  o%r^ia  öqouov  die  Kede 
i.,t.  Ob  identisch  mit  dem,  was  Ulpian  imSQOfn),  Herniogeuea  an  einer 
Stelle  tniTQtzov,  an  eiuer  anderen  -nlayiaopos  nannte  (Rh.  Gr.  V,  508),  also 
die  asyndetische,  spiungweise  Aneinanderreihung  verschiedener  Gedanken 
z.  B.  Dem.  Phil.  III,  27:  dlV  tep'  Elli]anoviov  oi'xttai,  jrpdrtyoi  t^.tv  in  'Afi- 
pganiuv ,  'llliv  txBl  t^liv-icvtr^v  nöliv  iv  Ihlonotvi^aco,  Meydgois  intßovltvoi 
7iq(6t)v,  owO"'  t,  Ellas  ov&'  tj  ßägßaQog  zijV  Ttltovt%iuv  %aigsC  zdv&gfonov  - 
oder  die  Auwendung  abhängiger  i'articipialeonstructionen  meint  in  den  ca- 
hibua  obliquiä? 
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y&og  gewinnt.  Pathetisch  wären  die  Figuren,  die  zur  Ampli- 
tication  oder  Verkleinerung  dienen,  ethisch  diejenigen,  durch  deren 
Anwendung  wir  in  der  Meinung  der  Zuhörer  gewinnen,  oder 
unsere  Rede  einfach  und  unstudirt  erscheint.  Dasa  eine  derartige 
Eintheilung  der  Siunfiguren  auch  in  der  That  ihrer  Behandlung 
bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt,  oder  wenigstens  als  deren  Grund- 
lage durchschimmert,  ist  unverkennbar.  Aber  wie  sollen  die 
Wortfiguren  eiugetheilt  werden?  Phoebammon  Rh.  Sp.  III,  43  tf. 
vertheilt  innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  alle  Figuren 
unter  die  vier  Kategorien  der  i-vdeia,  des  TCkaovaöfiog^  der  [uru- 
üfötg  und  ivakkaytj  und  erhält  auf  diese  Weise  18  ö^j^ktu  Öiu- 
voiag  und  2(5  ff/^aßr«  kt&ag.  Er  übertrug  also  auf  sämmtliche 
Figuren  diejenige  Art  der  Eintheilung,  welche  Quint.  IX,  3, 27  in  der 
bereits  angeführten  Stelle  als  herkömmliche  Eintheilung  der  blos 
grammatischen  Wortfiguren  per  mxitatiomm.  adicctioneni,  detractio- 
ncm,  ordincm  kannte,  dieselben  Kategorien,  nach  denen  die  Gram- 
matiker auch  die  Barbarismen  und  Soloecismen  eintheilten  (S.  396 
Anm.).  Ob  Phoebammon  von  selbst  auf  diese  Art  der  Einthei- 
lung gekommen  ist,  oder  ob  er  sie  in  der  Originalschrift  des 
Alexander  Numenius  vorfand,  aus  dem  er  im  übrigen  seine  Weis- 
heit entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  ent- 
scheiden lassen,  doch  ist  mir  das  letztere  wahrscheinlich.  Em- 
pfehlenswerth  ist  diese  Eintheilung  sämmtlicher  Figuren  aber 
keineswegs,  und  Phoebammons  Vertheilung  der  Sinnfiguren  unter 
diese  grammatische  Schablone  ist  geradezu  komisch.  Weniger 
anstössig  ist  sie,  von  der  Durchführung  im  einzelnen  abgesehen, 
für  die  Wortfiguren.  Auch  Quintilian  wendet  bei  diesen  zunächst 
die  Kategorien  der  evdeia  (detractio)  und  des  nleovaapog  iadicctio) 
an;  eine  dritte  Klasse  ist  bei  ihm  diejenige  qiiac  auf  similitudhw 
aliqua  vocum  aut  paribua  aut  contrariis  convertit  in  se  aurrs,  das 
könnte  man  allenfalls  unter  die  Rubrik  der  yLSTafttöig  bringen,  aber 
für  die  ivaX?.aytj  ist  bei  ihm  kein  Platz.  Aber  auch  bei  Phoebam- 
mon wird  diese  Rubrik  fast  nur  mit  grammatischen  Wortfiguren 
ausgefüllt,  welche  Quintilian  von  der  rhetorischen  Betrachtung 
ausgeschlossen  hat.  Andere  thaten  es  nicht,  und  somit  ergiebt 
sich  als  ziemlich  sicher,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Gebiet  der  Wortfiguren  von  einzelnen  Rhetoren  nach  den  vier 
grammatischen  Kategorien  eiugetheilt  worden  ist,  dass  also  Alexan- 
der diese  Eintheilung  auf  diesem  Gebiete  als  alt  überliefert  be- 
reits vorfand.    Dadurch  aber  wird  es  eben  wahrscheinlich,  dass 
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er  und  nicht  erst  der  spätere  Phoebammon  den  weiteren  Schritt 
gethan  hat,  sie  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnfiguren  zu  übertragen. 

§.  48. 

Die  Wortflguren. 

Wir  eröffnen  die  Darlegung  des  einzelnen  mit  der  Behand- 
lung der  Wortfiguren,  und  lassen  die  Sinnfiguren  auf  diese  folgen. 
Allerdings  haben  die  alten  Rhetoren  meist  die  umgekehrte  Reihen- 
folge eingeschlagen,  einmal  weil  man  sie  als  die  natürlichere  an- 
sah, zweitens  aber  weil  man  die  Sinnfiguren  für  wichtiger  und 
rhetorisch  wirksamer  hielt  als  die  Wortfiguren.  Quint.  IX,  1,  11) 
sagt:  ut  vero  natura  prius  est  coneipere  animo  res  quam  cmtntiarr, 
ita  de  iis  fh/uris  ante  est  loquendum,  quae  ad  mentrm  pertinent: 
quarum  quidem  utditas  cum  mayna  tum  multiplex  in  nullo  wm 
oratitmis  opere  vel  clarissime  eluect.  Auch  Alexander  sagt,  wo  er 
sich  zur  Besprechung  der  Wortfigureu  wendet:  xtc  ^tv  xijg  dia- 
voicig  Gp'jiiccra  jrpofioqrca  xaxec  koyov  i^iiv  navxbg  yc<Q  loyov 
ngodyti  r\  xov  diavo)'m&Tog  ivgtötg,  fxtxai  dl  Ai£,tg  tw  Öiccvotj- 
jiart,  di  avxrjg  xoiovöct  (pavegov  avxo.  et".  Aq.  Rom.  p.  2.3.  Ferner 
Tiber,  p.  50:  tcqcjtov  iwv  xa  rijg  diavoicig  öpj^axa  öttxxtov,  i-7tei 
dfl  xov  vovv  TtdvTCog  xov  koyov  7tQoi]yil<s&ai.  Allein  thatsiiehlich 
ist  die  theoretische  wie  praktische  Behandlung  der  Wortfiguren 
die  ältere  gewesen.  Sie  wurden  bekanntlich  durch  den  Sophisten 
(iorgias  in  die  Rhetorik  eingeführt,  der  in  seineu  eigenen  Aus- 
arbeitungen einen  übermässigen  Gebrauch  von  ihnen  machte,  Cic. 
orat.  52,  175.  Diod.  Sic.  XII,  53.  Dion.  Halic.  de  Thuc.  24.  Vgl. 
Cresoll.  Theatr.  Rhet.  III,  24  p.  103.  Erst  Isokrates  licss  auch 
hier  eine  besonnene  Mässigung  eintreten.  Die  Sinnfiguren  kamen 
dagegen  viel  später  auf,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  Lysias  und  Isokrates  mit  eingerechnet,  fremd 
sind.1)  Beachtenswerth  ist  hierfür  Longin  fr.  3  p.  325:  ort  xqoxi) 
in  xov  navovgyov  xal  f^ctkla^ig  oitösfii«  r)v  iv  xolg  dgxca'oig, 
dkka  xal  rec  xov  vov  axWartt  otye  jror*  ttg  xovg  öixavixovg 
Xoyovg  nc(Qti6i}kfttv  ?;  nXtCav  yao  avxolg  6novör\  negl  xr\v  Xi^iv 
xal  xov  xavxtjg  xoopov  jji>  xal  xrjv  övvftrpriv  xal  xr\v  aQuoin'av. 
So  wurde  besonders  in  den  Reden  des  Antiphon  die  Abwesenheit 
der  Sinnfiguren  hervorgehoben,  soweit  sich  nämlich  dieselben 
nicht  ungezwungen  und   wie  von  selbst  der  Rede  aufdrängen, 

1)  Vgl.  Blas s  Att.  Kerrds.  S.  386. 

Volk  mann,  Rhetorik  '.iO 
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8.  Caecilius  bei  Phot.  p.  485.1)  Auch  von  Thucydides  wurde  1><>- 
merkt,  dass  er  zwar  die  Wortfiguren  nach  dem  Vorgange  des 
Gorgias  vielfach  angewandt,  dagegen  der  Sinnfiguren  sich  ent- 
halten habe,  Marceil.  v.  Thuc.  56.2)  Die  Rücksicht  auf  die  histo- 
rische Entwicklung  der  Redekunst  verlangt  es  also  mit  den  Wort- 
figuren den  Anfang  zu  machen.3) 

Die  erste  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  also 
durch  adiectio,  Hinzufügung,  Wiederholung,  und  zwar  zu- 
nächst desselben  Wortes.  Es  wird  ein  Wort  verdoppelt,  theils 
um  zu  vergrössern,  wie  Cic.  pro  Mil.  27:  occidi,  occidi  Sp.  Mac- 
lium,  theils  um  zu  bemitleiden,  wie  Verg.  Ecl.  2,60:  a  Corydon, 
Corydon.  ita&og  noiovöiv  oi  dinkaOiaö^io^  sagt  allgemein  Aps. 
p.  400,  daher  diese  Figur  auch  ironisch  verwandt  werden  kann. 
Sie  heisst  nah?Aoyia,  auch  dvaÖt'7tl(o(fig  oder  inavali]ing ,  von 
welcher  letzteren  man  jedoch  gewöhnlich  nur  dann  spricht,  wenn 
•  mehr  als  ein  Wort  wiederholt  wird  (Horn.  II.  T  371.  X  127), 
von  Aquila  iteratio,  repctitio,  von  Cornificius  conduplicatio  genannt, 
der  IV,  28,  38  von  ihr  sagt:  vclietnenter  auditorcm  commovet  eins- 
dem  redintegralio  verbi  et  vulnus  maius  efficit  in  contrario  causac, 
quasi  aliquod  telum  saephts  perveniat  in  eandem  corporis  partem. 
Manche  recht  wirksame  Beispiele  dieser  Figur  lassen  sich  aus 
Dichtern  anführen.  So  Sappho  fr.  100:  xrapforia,  srapfci'tff,  not 
ft£  kinoia'  aiioixyi  vgl.  Demetr.  de  eloc.  140.  Eur.  Hippol.  830: 
alalj  aial,  pakta  u-eAsa  rdde  itd&rj.  Hei.  650.  Horat.  c.  II,  14,  1: 
cheu  fugaces  Postume,  Postume,  labuntur  anni.  Vortrefflich  das 
oecidit,  occidit  vom  Hannibal  IV,  4,  70.  Ausserordentlich  häufig 
in  den  Tragödien  des  Seneca.  Beispiele  aus  Rednern  Dem.  or. 
III,  33.  IV,  18.  46.  VIII,  100.  IX,  36.  XVIII,  141.  242.  XIX,  123. 
224.  XXII,  31.  XXVIII,  20.  XLV,  80,  ironisch  gebraucht  Mid.  174. 
Sphr  tragisch  ist  das  doppelte  &ijßai  in  der  brillanten  Stelle  bei 
Aesch.  Ctes.  133.4)  Aus  Cicero  Cat.  I,  1,  3:  fuit,  fuit  ista  quon- 
dam  in  hac  re  publica  virtus  und  gleich  darauf  nos,  nos,  dico 

1)  Vgl.  Spengel  art.  script.  p.  12.  Blass  S.  106 f.  134.  Von  Gaiu» 
Harpocratio  gab  es  eine  besondere  Schrift  neQi  xmv  *Avxiq><avxog  oxr,(idx(ov. 
Said.  b.  v. 

2)  ßlass  S.  214. 

3)  üeber  t»ie  das  sorgfältige  Programm  von  G.  Dzialas  rhetorum  anti- 
qnornm  de  figuris  doctrina,  pars  prior.  Bresl.  1869. 

4)  Sie  wird  von  Uerod.  p.  99  als  Beispiel  der  /«<£ev£if  angeführt,  Zxuv 
xa  nQoyttt'fttva  ovofiaxa  8ialctfißdvovxts['?]  xijv  tnitpogav  txyavxixaxiQav 
wotjjöcofiftfa.  Hierher  gehört  auch  die  bei  Demosthenes  sehr  häufige  Formel 
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aperte,  consulcs  dcsumus.  Phil.  II,  15,37:  dolcbam,  dolcbam,  jxitrcs 
conscripti,  rem  puhlkam  vestris  quondam  meisque  consiliis  conserva- 
tam  brrvi  tempore  esse  per  durum.  XII,  2,  3:  dccepti,  dccepti  inquam 
sumus,  patres  conscripti.  Ferner  pro  Mur.  37,  78.  pro  domo  11, 
27.40,105.  Weitere  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif.  p.  290 
und  in  Menge,  sowohl  rhetorischer  als  rein  grammatischer  Art, 
E.  Wölfflin  die  geniinatio  im  Lateinischen.1)  —  Sehr  selten  ist 
die  dreimalige  Wiederholung  eines  Wortes.  So  im  höchsten 
Affect  bei  Soph.  Aj.  396.  867.  Oed.  Col.  210,  viermal  Aj.  694.*) 
Ausserordentlich  malerisch  von  der  Tanne,  deren  Wipfel  Dionysos 
mit  gewaltiger  Kraft  allmählich  zur  Erde  biegt  Eur.  Bacch.  1065: 
xaTijytv,  fjysv,  i\ytv  ttg  ptkav  nidov.  Zum  Ausdruck  des  höchsten 
Schmerzes  Sen.  Troad.  969:  nos,  Hccuba,  nos,  nos,  Hccuba  lugcndae 
sumus.  —  Noch  nachdrücklicher  aber  als  die  unmittelbare  Wieder- 
holung, sagt  Quint.  §.  29,  ist  die  Wiederkehr  desselben  Wortes 
nach  einer  Einschaltung,  wie  bei  Cic.  Phil.  II,  26,  64:  bona,  misc- 
rum  mc,  consumptis  mim  lacrimis  tarnen  infixus  hacret  animo  do- 
lor, bona  inquam  Cn.  Pompei  voci  acerbissimac  subiecta  praeconis. 
pro  Sulla  6,  20:  suseepi  causam ,  Torquato,  suseepi  et  feci  libenter. 
de  har.  resp.  18,  37:  non  ignovit,  mihi  crede,  non.  pro  Mur.  38,  83. 
Cat.  I,  2,4.  Dem.  01.111,33:  töag  av,  taug.  IV,  18:  tial  u6iv. 

Heftig  und  mit  Nachdruck  fangen  mehrere  Glieder  der  Rede 
nach  einander  mit  denselben  Worten  an,  z.  B.  Cic.  Cat.  I,  1: 
nihilne  te  noctumum  praesidium  palatii,  nihil  urbis  vigiliae,  nihil 
timor  poptdi,  nihil  consensus  bonorum  omnium,  nihil  hic  munitissi- 
mus  habendi  senatus  locus,  nihil  homm  ora  vultusque  moverunt? 
Dem.  de  cor.  121:  xl  ovv,  w  Tcdai'jrcjpf,  övxoipavreig;  "  Acyotuj 
nXdtrsig;  xi  öavtov  ovx  iXXtßoQL&is  Ärf  tovroig;  Es  ist  dies  die 
Epanaphora,  auch  wohl  Anaphora,  Epanodos,  Epanalep- 
sis,  von  Cornif.  IV,  13,  19  repetitio  genannt,  cum  continenter  ab 
uno  atque  eodetn  verbo  in  rebus  simäif/us  et  diversis  (d.  i.  entgegen- 
gesetzten) prineipia  sumuntur.  Diesem  Schmuck  wird  nicht  blos 
Anmuth,  sondern  auch  gramlas  und  acrimonia  beigelegt,  er  sei 
daher  anzuwenden  et  ad  omandam  et  ad  exaugendam  orationem. 
Beispiele  Lys.  or.  XII,  21.  Dem.  XVIII,  48.  75.  310.  XXIX,  45. 

ov  yaq  touv,  ov%  taxiv ,  über  welche  Weber  Dem.  Arist.  p.  388  zu  ver- 
gleichen. 

1)  Sitzungsbor.  der  Bayr.  Akatl.  der  Wissensch.  1882  S.  420—491. 

2)  S.  Göttling  opiiac.  acad.  p.  22S.  Etwas  anderer  Art  die  Aufein- 
anderfolge dreier  mit  tv  anfangender  Wörter  bei  Soph.  Oed.  Col.  711. 

30* 
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Ausserordentlich  häufig  ist  diese  Figur  wie  von  Demosthenes,  so 
von  Cicero  angewandt,  z.  B.  Cat  I,  13,32.  11,4,  7.  5,  11.  11,25. 
12,  27.  de  leg.  agr.  I,  8,  24.  pro  Mur.  41,  90.  pro  Flacc.  8,  19.  39, 
DO.  or.  p.  red.  14,34.  de  dorn.  f><">,  142.  Sehr  schön  Phil.  XII,  12, 
29:  .syy/  credunt  imprdns,  credunt  turbulcntis,  credunt  suis.  In  der 
Hede  pro  Sull.  9,  25  wird  si  vierzehnmal,  de  har.  resp.  18,  39  cum 
mit  folgendem  /mim  elfmal  wiederholt.  Auch  findet  sich  die  Ver- 
doppelung  dieser  Figur  hei  Dem.  Mid.  72:  nokka  yaQ  av  noirfituv 
o  xxmt(ov%  (ö  avdgfg  \4\ti}vatoi,  orv  o  TTCcftuv  hna  ovd'  av  aitay- 
ytlkai  dvvaift'  fTf'pfij,  tc5  <J^»jjU«Tt,  tc5  ßkeiiLiatt,  ry  qprai'//,  orav 
ojg  i'/Sptgov,  orav  cog  ^t>p6s*  V7taQiö)Vi  orav  xovdvkois,  orav  im 
xoggtjg.  tccvtu  xivtl ,  tavt  t£,i6Ti]6iv  äv&ocoTtoVi;  avräv  äiföeig 
ovrag  tov  TtQOJtrikaxi&O&ai.  Vgl.  de  suhl.  c.  19,  welche  Stelle  für 
die  övvodog  rcov  Gffipi&tmv  überhaupt  sehr  lehrreich  ist.  Cic.  pro 
Sull.  5,  14:  multa,  cum  essem  eonsul,  de  summis  rei  publieac  peri- 
ndis  audiri,  multa  quaesivi,  multa  cognori:  mdlus  umquam  de  Sulla 
nun  t  ins  ad  me,  nulluni  indicium,  nnllac  litterac  pervenemnt,  nulla 
suspicio.  Oder  verschränkt  pro  Rose.  5,  13:  accusant  ei,  qui  in 
fortnnas  huius  invaserunt:  causam  dicit  is,  cui  praeter  calamitaicm 
nihil  r^liquerunt:  accusant  et,  quibus  occidi  natrem  S.  lloscii  bona 
fuit:  et^slim  dicit  is,  cui  non  modo  luctum  mors  jxitris  attulit,  ve- 
rum ctiam  egestatem:  accusant  ei,  qui  hunc  iugularc  summe  cupi- 
erunt:  causam  dicit  is,  qui  ctiam  ad  hoc  ijmwi  indicium  cum  prac- 
sidio  venit,  nc  hie  ibidem  ante  oculos  vestros  trucidaretur :  denique 
accusant  ei,  quos  jwpulus  jH)scit:  causam  dicit  is,  qui  unus  relictus 
ex  illorum  nefaria  caede  restat.  Liv.  VII,  40,  8:  ac  si  cui  genus,  si 
cui  sua  virtus,  si  cui  ctiam  maiestas,  si  cui  honorcs  subdere  Spiritus 
jtotucrunt,  is  eram  natus,  id  speeimen  mei  dediram,  ea  aetatc  con- 
sulatum  adejytus  eram,  ut  rcll.  Sehr  niedlich  Ann.  Flor.  Verg.  or. 
p.  107:  sed  statim  }mr  horrore,  jxir  vertice,  par  die  nivibus  Alpinis 
Pyrenaeus  excepit:  vides,  liospcs,  quae  sjxitia  caeli  peragraverim,  quae 
maris,  quaeve  terramm.  Ganz  eigentümlich  finden  wir  diese  Figur 
in  Verbindung  mit  dem  Schema  per  suggestionem  von  Cic.  pro 
Quint.  U),  52  angewandt,  so  dass  dreimal  derselbe  Satz  wieder- 
holt wird:  ad  vadimmiinm  non  venit  quis?  propinquus  —  ad  vadi- 
monium  non  venit  quis?  socius  —  ad  vadimonium  non  venit  qui$? 
is  qui  tibi  praesto  Semper  fuit.  Bei  Dichtern  ist  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  am  Anfange  zweier  oder  mehrerer  auf  einander 
folgender  Verse  oft  von  grosser  Wirkung  z.  B.  Hör.  c.  III,  11,  30: 
impiar,  nam  quid  jmtucre  maius?  impiar  simisos  poluerc  duro  per- 
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dere  ferro,  was  von  Porphyrio  als  bona  tTtavdXtjiug  per  quam  im- 
l*ms'u>r  affeetio  dieeidis  exjnimitur  bezeichnet  wird.  Vgl.  Stat.  Ach. 
II,  206  ff.  Bekannt  Horn.  II.  B  071  ff.  K  22*  ff.  Am  Anfang  dreier 
auf  einander  folgender  Vers  ]>aare  a  394  ff.  Zu  Anfang  und  in 
der  Mitte  auf  einander  folgender  Verse  Soph.  Phil.  063  ff.  Zugleich 
als  Polyptoton  Archil.  fr.  71:  vvv  dl  AdayiXvg  uiv  «(>;£«,  Atw~ 
qiXog  d'  tmxQccrtii  AeayCXa  dl  7tctvra  xtttcu,  Aftaqi'Xov  d'  axovs- 
tca.  Anacr.  fr.  3:  KXevßovXov  plv  tyay'  *(>a5,  KXtvßovXa  6*  ini- 
liatvopai,  KXtvßovXov  dl  ÖLoöxeo. 

Das  Gegentheil  der  Epanaphora  ist  die  Antistrophe,  bei  ^ 
Cic.  de  or.  III,  53,  200  und  Cornif.  1.  1.  cotwersio  genannt.  Von- 
terato  est,  ;xr  quam  non  priinnm  rejwtimus  rerbum,  sed'ad  jmtre- 
mum  continenter  revertimur,  hoc  modo:  Poenos  populusr  iiomanus 
iustitia  tieit,  armis  tieit,  liberalitatc  tieit.  Aesch.  Ctes.  198:  oörig 
d'  iv  rc5  jrocorw  Xoytp  rijv  ifijtpov  «tYft,  ögxov  aitei,  vvfiov  cdtet, 
dti^oxQaxiav  ahti,  cov  ovts  aityöai  ovdlv  oOiov  ovdevl  ovr' 
aiTTj&evTa  trtoio  dovvcu  —  bis  zum  letzten  altH  von  Planudes 
Uh.  Gr.  V,  507  als  Beispiel  der  tmpovrj  angeführt.  Cic.  Phil.  I, 
10f  24:  de  exilio  redueti  a  mortuo,  civitas  data  —  a  mortuo  —  sitb- 
lata  teetigalia  a  mortuo.  11,22,55:  doletis  tres  exereitus  populi  llo- 
mani  iuterfectos:  interfeeit  Antonius:  desideratis  clarissimos  cites: 
eos  rjuoquc  terbis  eripuit  Antonius:  auetoritas  huius  ordinis  adjlieta 
est:  adßixit  Antonius:  omnia  denique,  qnae  postea  tidimus  —  quid- 
autem  maii  non  tidimus?  —  si  reete  rationabimur,  uni  aeeepta  re- 
feremus  Antonio,  in  Verr.  II,  10,27:  eomites  Uli  tui  delicti 'manus 
erant  tuae:  praefecti,  scribac,  acecnsi,  medici,  haruspices,  praicones 
manus  erant  tuae:  ut  quisque  tc  maximc  cognatione,  afftnitatc,  ne- 
eessitudine  aliqua  attingclmt,  da  maximc  manus  tua  putabatur: 
eohors  tota  tua  Uta  ,  quae  j)lus  mali  Siciliac  dedit,  quam  si  centum 
cohortes  fugititorum  fuissent,  tua  manus  sine  controtersia  fuit.  Ferner 
pro  Tull.  14,  34.  pro  Uabir.  0,  24.  Beispiele  aus  Demosthenes  weist 
Kayser  nach  zu  Cornif.  S.  288,  or.  I,  11.  II,  29.  III,  19.  VIII,  60. 
XVIII,  196.  In  komischer  üebertreibung  Arist.  Eccles.  221  ff. 
799  ff.  Bei  Kutilius  p.  6  heisst  diese  Figur  Epiphora,  bei  Ps. 
Uufin.  52  Epistrophe.  Die  Wiederholung  derselben  Anfangs- 
und Schlussworte,  also  die  Vereinigung  von  Epanaphora  und 
Antistrophe  giebt  die  Symploke  oder  complcxio.  Alex.  p.  30. 
Cornif.  IV,  14,  20.  Quintilian  §.  31  giebt  diese  Figur  auch  an, 
nennt  aber  ihren  Namen  nicht.  Beispiel  aus  Aesch.  Ctes.  202  bei 
Alexander  und  Demetrius:  lnl  öavrvv  xaXetg,  inl  tovg  vopovg 
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xakeig,  inl  xr\v  Örjuoxgaxi'av  xakttg.  Schönes  Beispiel  Antiph. 
VI,  17:  xal  ei  <paötv  ddixuv  it  xig  ixiktvöev,  tyw  ovx  ddixa. 
ov  ydg  ixüevöa.  xal  st  <paoip  ddixetv  ef  xig  ijvdyxaöev,  iyu 
ovx  ädtxcS.  ov  ydg  tjvdyxaöa.  xal  ei^xbv  dovxa  xo  (pdgpaxov 
tpaöiv  aixiov  tivai,  tym  ovx  ai'xtog'  ov  yctQ  idcoxa.  Cic.  pro  Mil. 
22,20:  quis  cos  postulavit?  Appius.  qttis  produxit?  Appius.  Noch 
deutlicher  de  leg.  agr.  II,  9,  22.  Scip.  Aemil.  bei  Gell.  VI,  11,  9. 
Bei  Rutilius  heisst  diese  Figur  xoivoxr\g.  —  Die  inavoöog  oder 
rcyrcssio  ist  nach  Quintilian  §.  35  diejenige  Art  der  Wiederholung, 
welche  einmal  ausgesprochenes  getheilt  wiederholt,  z.  B.  Verg. 
Aen.  II,  435:  Jphitus  et  Pclias  mecum,  qaorum  Iphitus  aevo  iam 
gravior,  Pclias  et  volnere  tardus  Ulm.  Aehnlich  Ovid.  Met  III, 
200  1".  Vgl.  Zon.  166.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  117.  Rutilius 
nennt  diese  Figur  ngo6a7c6Öo<Sig.  Druckt  sich  die  Wiederholung 
in  verschiedenen  casus  desselben  Wortes  aus,  meist,  aber  uicht 
immer,  bei  Eigennamen,  so  giebt  dies  das  noXvnxnxov ,  oder 
nxaxtxbv  tfjr/fm,  Rh.  Gr.  V,  451,1)  von  Cornif.  IV,  22,  30  mit  bei 
der  Parouomasie  behandelt.  Vgl.  Rut.  Lup.  p.  7.  Alex.  p.  34.  Aq. 
Rom.  p.  33.  Beispiele  Isoer.  or.  XVI,  41:  xovg  avxovg  i%&govg 
xal  (pikovg  v(ilv  vouCfav,  ix  itavxbg  xgonov  xivdvvevayv  xd  tuv 
vcp  v^iov,  xa  oi  uau  v^mv^  xa  ds  dt  vpag,  xa  ö  vneg  v^iov. 
Dem.  or.  XVIII,  298.  Cic.  pro  Quint.  30,  94.  pro  Mur.  5,  12.  Po- 
lyptoton  zugleich  als  Epanaphora  (oben  S.  469)  Cic  de  har.  resp. 
18,  38:  homincs  te  in  re  foedissima  rcll.  Das  merkwürdigste  Beispiel 
des  Polyptoton,  der  vollständig  durchdeclinirte  Name  des  Demosthe- 
nes,  in  einem  Fragment  des  Kleochares  bei  Herod.  Rh.  Sp.  III,  97: 
Jrjuoo&ivtig  vne'oxrj  <Piki7r7ta'  Ji^oö^ivovg  itsvrjg  filv  6  ßiog, 
{leydXrj  d'  ?/  Jtaggijöia'  4rju.o6&tv£i  itohlmv  öidofie'vav  ovdlv  ovxs 
xXiföog  ovxe  xdkXog  a£iov  i(pdvr\  ngoöoöiag'  Armo6ft£vr\v  *Akt- 
fcavdgog  ityjxw  xo  öid  xC  nag  avxotg  XoyC&Gftt'  ddixag  q  dxe- 
&aveg,  m  /Jrjtioö&ivfg.2)  —  Eine  eigentümliche  Wiederholungs- 
figur ist  die  von  Quint.  §.  40  f.  erwähnte  jtAoxtj,  bei  welcher 

1)  Merkwürdigerweise  wird  auch  Dem.  dt-  cor.  310:  rt's  yctQ  ovpnaxt'a 
aou  itQÜiavxos  yiyovt  tj}  noln  —  in  den  Scholien  als  Polyptoton  bezeichnet, 
also  die  einfache  Aufeinanderfolge  verschiedener  Casus  verschiedener  Worte. 
Als  ArtbegrifT  ist  es  gebraucht  de  subl.  c.  23:  xd  ft  nolvnuoxa  Xtyo- 
(iivcc  d&QoiOfiol  xal  fitxaßolai  xai  xii'juaxf«  ndvv  dymviOxixd  xdöfiow  tb  xal 
ixavxog  vipovg  xal  ««dort;  ovvtQyä. 

2)  „Die  Stelle  ist  zugleich  der  älteste  Beleg  für  die  bewusste  Unter- 
scheidung der  fünf  Casus  und  für  die  üblich  gewoideuc  Anordnung  der- 
selben."   Blass  Att.  Bereds.  III,  2  S.  304. 
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dieselbe  Figur  in  der  Weise  zweimal  gesetzt  wird,  dasa  die  eine 
die  andere  umschliesst.  Quintilian  sagt  :  illa  veio  apud  Ciceroncm 
mira  figurarum  mixtum  dcjtrehenditur  in  qua  et  primum  verbum1) 
longo  post  intervallo  redditum  est  ultimum,  et  media  primis  et  mediis 
ultima  congruunt,  mit  dem  Beispiele:  vestrum  iam  hic  factum  re- 
prehenditur,  patres  conscripti,  non  meum,  ac  ptdeherrimum  quidem 
factum,  verum,  ut  dixi,  non  meum  sed  vestrum.  Ausserdem,  dass 
vestrum  am  Anfang  uud  Ende  der  Periode  wiederkehrt,  haben 
wir  hier  noch  das  zweimalige  non  meum  zu  bemerken,  aber  es 
wird  dies  durch  Quintilians  et  media  primis  et  mediis  ultima  con- 
gruunt  nicht  richtig  bezeichnet,  und  es  ist  vielleicht  et  media  pri- 
mis et  ultimi s  congruunt  bei  ihm  zu  lesen.  Aquila  Rom.  p.  31 
versteht  unter  7tXoxrh  copulatio,  diejenige  Figur,  bei  welcher  das- 
selbe Wort  in  verschiedener  Bedeutung  zweimal  nach  einander 
gesetzt  wird,  die  er  mit  einem  nicht  sehr  glücklich  gewählte% 
Beispiel  aus  Cicero  belegt:  sed  tarnen  ad  illum  diem  Memmius 
erat  Memmius.  rita  enim  hoc  bis  positum  est,  ut  superius  quidem 
nomen  tantnm  signifteet  hominis,  posterius  velit  intellegi  eundem  qui 
Semper  fuerit  ac  sui  similcm\  Sonst  wird  das  blose  Wiederkehren 
des  Anfangswortes  eines  Satzes  oder  einer  Periode  als  Schluss- 
wort, und  zwar  ohne  Veränderung  des  casus  und  numerus,  von 
Hermog.  p.  252  xvxkog  genannt,  vgl.  Eust.  zu  Horn.  II.  K  466 
p.  818.  Welcker  ep.  Cycl.  I  S.  42  Anm.  55.  Charisius  p.  281 
spricht  in  diesem  Falle  von  Epanalepsis,  ebenso  Donat.  p.  398, 
Jul.  Rufin.  p.  50,  19  von  iitavadtnlcxsig,  inclusiv  (er  giebt  auch 
ein  Beispiel  aus  Verg.  Georg.  III,  47,  wo  dasselbe  Wort  im  Casus 
verändert  ist),  Aq.  Rom.  p.  32  von  7tQo0ctn6do0ig^  redditio.  Auch 
Quint.  §  34  spricht  von  dieser  Figur,  ohne  jedoch  ihren  beson- 
deren Namen  anzugeben.  —  Diejenige  Art  der  Verdoppelung,  bei 
welcher  das  Schlusswort  eines  Kolon  zugleich  das  Anfangswort 
des  nächsten  ist,  wie  in  dem  genialen  Vers  des  Ovid  Met.  VI,  376 
von  den  in  Frösche  verwandelten  Lycischcn  Bauern,  quamvis  sint  sub 
aqua,  sub  aqua  maUdiccrc  temptant,  wird  bisweilen,  aber  nicht  immer 
als  ava<5xgo(pri ,  ixavadiTtXcoöig,  iTtavaörgofprj  (Tiber,  p.  70.  Her- 
mog. p.  336)  von  der  itctfakkoyia  und  dvadCjcXcxfig  unterschieden. 
Beispiele  Dem.  de  cor.  13:  ov  drjitov  KtnOicpcövTcc  dvvaxai  duoxeiv 
6V  ifii,  iue  d'  eixBQ  il$AfyißW  ivopi&v,  avrov  ovx  av  iy^dtpato. 
VIII,  25:  x9Waxa  laußdvovöi.  kaußdvovtfi  d'  ot  u\v  £%ovr£g 
\kiav  ^  Övo  vavg.  Cic.  Cat.  I,  1 :  hic  tarnen  vivit.  vivit?  immo  vero 
1)  So  Halm.   Die  Handschriften  haben  pritno  verbo. 
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etiant  in  senatum  venit,  oder  in  Oer  ironischen  Stelle  de  har.  resp. 
5,  8:  de  religionibus  sacris  et  caeiimoniis  est  contionatus  jxitn.s  con- 
scn'pt i  P.  Clodius:  P.  inquam  Clodius  sacra  et  religiones  neglegi, 
viulari,  pollui  questus  est.  Phil.  II,  15:  tu  ad  cum  de  republiea  nihil 
referas:  referas  ad  cos,  qu't  suam  rem  ntdlam  habent,  tuam  exhau- 
riunt?  Das  Schlusswort  eines  Verses  häufig  bei  Dichtern  als  An- 
fangswort des  nächsten.  Verg.  ecl.  10,  72:  Pierides,  vos  hacc  fa- 
cietis  maxima  Gallo,  Gallo,  ctrius  atnor  tantum  mihi  crescit  in  horas. 
Aen.  X,  180.  Lucret.  V,  298.  050.  Horn.  11.  V  .371.  X  127  f. 

Durch  Ilinzufügung  lassen  sich  aber  auch  Wortfiguren  in 
der  Weise  bilden,  dass  verwandte  Begrifle  an  einander  gereiht, 
oder  auch  verschiedene  Begriffe,  die  aber  natürlich  alle  in  sach- 
licher Beziehung  zu  dem  gerade  vorliegenden  Gegenstande  stehen 
müssen,  angehäuft  werden.  Sie  laufen  auf  die  schon  oben  bei  der 
^mplification  besprochenen  Formen  der  Steigerung,  des  incremen- 
tum  und  der  congeries  hinaus.  Weitere  Beispiele  sind  Cic.  Cat. 
II,  1:  abiit,  evasit,  execssit,  crupit.  Phil.  I,  10,  24:  cas  leges  quas 
ipse  yobis  inspectantibus  recitavit,  pronuntiavit,  tulit.  II,  32,  70:  nihil 
queror  de  Dolabella,  qni  tum  est  imjmlsus,  induetvs,  elusns.  Aesch. 
Tim.  105:  äkka  roirrw  avtl  rmv  itatgaav  jcegi'eati  ßdekvgia,  av- 
XOtpccvtfa,  &Q(iaog,  rpuqpij,  detki'a,  avaidua,  ro  imffraö frai 
tgv&giäv  inl  Tolg  ui6%golg.  in  Ctes.  04:  tet  dexa  rakavra  ogwv- 
twi\  (pQOvovvTtov,  ßkenovrcov  tkcc&ov  vfioiv  {(pskofievot.  Dem  or. 
IX,  7o:  «  %gv\  xoiovvrag  tote  xal  rovg  akkovg  "Ekknvccg  Gvyxa- 
knv,  övvc'cyeiv,  didnCxeiv,  vov&etslv.  de  cor.  80:  £%  <dv  vfitv  filv 
tcc  xctkkiöxa  eitcuvot,  do'jjttt,  Tiftca,  öricpavoi,  xdgireg  rcaga  zdiv 
■ntnovftoTm'  vnijgxov.1)  XXXVI,  52:  ivavxCa  r/j  dia&rjxn  —  ekav- 
vtig.  övxoyavtttg,  duoxeig.  Lehrreich  Tac.  Ann.  I,  42:  hostium 
quoque  ins  et  sacra  legationis  et  fas  gentium  rupistis.  Hier  wird 
dieselbe  That  auf  verschiedene  Weise  bezeichnet,  und  so  der 
Schein  erweckt,  als  seien  es  verschiedene  Dinge.  Quamquam  eadem 
fere  sint  et  ex  una  sententia  cooriantur,  ^7«ra  tarnen  esse  existi- 
mantur,  quoniam  et  aurcs  et  animum  saepius  feriunt.  Gell.  XIII,  25, 
woselbst  Beispiele  aus  Cicero  angeführt  werden,  in  Caec.  4,  11: 
Siciliam  provinciam  C.  Vcrres  per  triennium  depopulatus  esse,  Sicu- 
lorum  civitates  vastasse,  domos  exinanisse,  fana  spoliassc  dicitur, 
und  5,  10:  Sicilia  tota,  si  Una  voce,  loqueretur,  hoc  diceret,  quod  auri, 
quod  argenti,  quod  ornamentorum  in  meis  urbibus,  delubris,  sedibus 
fuit.  in  Pis.  1,  1:  hic  cos,  quibus  erat  ignotus,  deeepit,  fefclUt,  in- 
~~~ 1)  Vgl.  Dissen  z.  d.  St.  Weber  zur  Arist.  p.  400. 
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duxit.  Quintilian  bezeichnet  auch  solche  Fälle  als  övva&goiöiiog, 
wie  sich  unzweifelhaft  aus  VIII,  4,  27  ersieht.  Andere  dagegen 
sprachen  von  nXeovaG^og^  oder  6wtavv\iia  {d'tsinnctio  Quint.  IX, 
3,45),  ptTaßoXtj,  import}  (Rh.  Gr.  V,  507),  auch  wohl  Öiakkayi}}) 
Schon  die  Vieldeutigkeit  der  Bezeichnung  lässt  eine  gewisse  Un- 
klarheit der  bezeichneten  Sache  vermuthen.  Man  hat  es  eben 
hier  mit  keiner  eigentlichen  Figur,  am  allerwenigsten  einer  blosen 
Wortfigur  zu  thun.  Fasste  man  in  diesen  Fällen  die  Abwesen- 
heit der  Conjunctionen  ins  Auge,  was  doch  aber  genau  genommen 
ein  mehr  grammatischer  als  rhetorischer  Gesichtspunkt  ist,  so 
konnte  man  auch  vou  der  Figur  des  dövvöerov,  dtdkvrov,  disso- 
httum  (Cornif.  IV,  30,  41.  Kayser  S.  207),  oder  der  didkvöig,  dis- 
solutio  reden,  Tiber,  p.  77.  Alex.  p.  32.  Ilerod.  p.  09.  Quint.  §.  50. 
Ihr  Gegentheil  ist  das  tcoIvövvöetov^  wie  bei  Verg.  Georg.  III, 
344:  tectumquc  Uircmquc,  armaque,  Amyclacumque  canem,  Crcssam- 
qua  pharctram.  Vgl.  Aen.  II,  3G2.  Terent.  Ad.  301.  Das  Asyn- 
deton dient  besonders  zum  Schmuck  des  Briefstils  (Philostr.  v. 
soph.  p.  607).  Das  bekannteste  Beispiel  ist  Caesars  vcni,  t>idi, 
vici.  Weniger  bekannt  ist  der  witzige  Ausspruch  Julians,  nach- 
dem ihm  eine  apologetische  Schrift  des  Apollinaris  überreicht 
war  —  iyvav,  dviyvav,  xariyvcov.  Dass  schon  die  blose  Form 
des  Asyndeton,  namentlich  wenn  sie  durch  den  Vortrag  unter- 
stützt wird,  amplificirend  wirkt,  weil  dabei  in  gleicher  Zeit  vieles 
gesagt  zu  werden  scheint,  ist  eine  feine*  Bemerkung  des  Aristo- 
teles, Rhet.  III,  12  p.  146.  Ebenso  bemerkt  derselbe,  dass  das 
Asyndeton  für  die  blos  zum  Lesen  bestimmte  sophistische  Dar- 
stellung, für  die  yguyixri  Xt^ig  ungeeignet  sei,  wohl  aber  für  die 
dycoviöTLxrj  ke%tg  der  praktischen  Beredsamkeit  passe,  die  es  durch 
die  einzelnen  Kola  kräftig  und  eindringlich  mache.  Es  verleiht 
der  Rede  überhaupt  tj&og  und  nd&og,  daher  es  auch  seine  Stelle 
hauptsächlich  im  Epilog  derselben  hat.  Rh.  Gr.  VII,  1214:  igyd- 
&tai  xcd  to  dviv  övvdtGficov  ksyo^evov  tftog  xal  iityt&og  xal  nkij- 
&og,  nXijV  7]&og  ^ctXXov.  Plut.  quaest.  I'laton.X,4:  Xoyog  övvöia^cov 
t%aige&ivTCöv  iioXXdxig  i^ixa^törigav  xcd  xivr\Tixcoxigav 
Vttfiiv.  —  dio  xal  öcpodga  rb  dövvderov  tf^ijua  nagcc  totg  re%vag 
ygdcpovöiv  EvdoxiptV  roig  d'  ayav  vo(i£[iovg  ixtCvovg  xal  iitj- 
öiva  6vvde0fiov  ix  tijg  Gvvr\fttCag  dcpuvrag  mg  dgyrjv  xal  dita&i} 
xal  xoitmöi]  Tt5  d^usTttßXyrc)  ri]V  cpgdöiv  Ttoiovvtag  aitiwvtai. 
Vgl.  de  suhl.  c.  10.  Meisterhaft  ist  das  Asyndeton  von  Lysias 
1)  Das  weitere  über  diese  Ausdrücke  bei  Dzialas  p.  12  ff. 
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angewandt  am  Schluss  der  Rede  gegen  Eratosthenes:  navöofiai 
xaxyyogtiiv.  dxr\x6axe,  iagdxaxe,  iteTtov&axe,  i%txs,  dixdfexe.1) 
Zur  Veranschaulichung  grosser  Schnelligkeit  Dem.  XIX,  76:  xdvxe 
7]fit'gaL  yeyovaötv,  iv  alg  ovxog  dnriyyukE  xd  4>ivdi},  ifietg  im- 
öxevöaxe,  ot  &ax£tg  iviöaxav  iavxovg,  cbtmkovxo.  In  welchem 
Umfange  das  Asyndeton  zulässig  ist,  zeigt  Cic.  de  dorn.  7,  17  und 
de  har.  resp.  6,  12,  wo  neunzehn  Eigennamen  asyndetisch  anein- 
andergereiht sind,  und  gleich  ein  zweites  Asyndeton  sich  daran 
anschliesst.  Sein  Gegentheil,  das  Polysyndeton,  von  Demetr. 
de  eloc.  63  öwdytta  im  Gegensatz  zu  XvOig  genannt,  macht  durch 
die  ausgedrückte  Häufung  die  Rede  würdevoll  und  grossartig, 
und  lässt  auch  wohl  das  kleine  und  unbedeutende  grösser  und 
bedeutsamer  erscheinen,  als  es  in  Wirklichkeit  ist,  ib.  54.  Lys. 
or.  XII,  78:  xal  xoöovxav  xal  ixigav  xaxäv  xal  aiö%g(Dv  xal 
ndXai  xal  veaöxl  xal  ttixgäv  xal  [isydXav  alxCov  yeytvrnuvov 
xxX.  Zur  Veranschaulichung  schleppender  Langsamkeit  Dem.  IV, 
36:  «/tu*  dxijxoauev  xe  xal  xgii]gdg%ovg  xadiöxapev  xal  xovxoig 
dvxidoöetg  itoiovpt&a  xal  negl  xgmLaxnv  nogov  6xo7tovphv,  xal 
[itxcc  xavxa  iußaivsiv  xoig  pexoCxovg  iöo^e  xal  xovg  %(ogl$ 
otxovvxag,  sW  avxovg  ndXiv,  tlx'  iv  oögj  xavxa  fieXXexat,  izgoa- 
xoXaXt  xo  i<p'  o  dv  ixTtXiafiEv.  Neunmal  neque  Cic.  pro  Flacc. 
2,  5,  achtmal  post  red.  7,  sechsmal  Verr.  III,  117.  Polysyn- 
deton und  Asyndeton  unmittelbar  mit  einander  verbunden  Cic. 
de  dorn.  3,  5:  hunc  tu  civcm  ferro  et  armis  et  exercitus  tcr- 
rore  et  cowsulum  scelere  et  audaefesimorum  hominum  minis,  servo- 
nnn  delcctu,  obsexsione  tcmplorum,  occupationc  fori,  oppressionc  cm- 
riae  domo  et  patria  —  cedere  curasti.  —  Zur  wirklichen  Wortfigur 
wird  das  incrementum  oder  die  congerics  erst  in  der  künstlichen 
und  deshalb  auch  selten  angewendeten  Form  der  xAffi«£  oder 
(jradatioj  auch  gradatus,  ascensus  genannt.  Das  gesagte  wird,  bevor 
mau  zu  etwas  anderem  übergeht,  wiederholt,  meist  so,  dass  das 
Schlusswort  eines  Komma  oder  Kolon  das  Anfaugswort  des 
nächsten  bildet.  Ein  berühmtes,  viel  citirtes  Heispiel  (s.  Dissens 
Cornmenr.  S.  348)  steht  bei  Demosth.  pro  cor.  179:  ovx  elnov 
plv  xavxtti  ovx  iygatya  öi,  ovd'  eygatya  fifV,  ovx  ingiößsvaa  <)Y, 
ovd1  iitgiößtv<Sa  fttV,  ovx  izeiöa  de  ®r\ßaiovg,  dXX*  dno  xtjg 
dgxrjg  did  ndvxov  d%gi  xijg  xsXtvxijg  öulzijXftov.  Bei  demselben 
or.  IV,  19:  fi?^<5£  xaxd  fiixgov  vndytöfrai,  ix  plv  Xotdogiag  sig 

1)  Beispiele  aus  Demosthenea  giebt  Weber  zur  Äriat.  363. 
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itXrjydg,  ix  öl  itXrjyäv  sig  xgav^iaxa,  ix  öl  xgavpdxcov  slg  &dva- 
xov  xx X.  Cic.  pro  Mil.  23,  61:  ncquc  vcro  sc  j)op«/o  solum,  sed 
ctiam  scnatui  commisit,  ncquc  scnatui  modo,  scd  ctiam  jmblieis  prac- 
sidiis  et  arntis,  ncquc  his  tantum,  verum  ctiam  eius  potestati,  cui 
senatus  totam  rem  publicum,  omnem  ltaliac  pubem,  cuneta  poptdi 
Eomani  arma  commiserat.  pro  Rose.  Am.  27,  75:  in  urbe  luxuria 
creator;  ex  luxuria  existat  avaritia  neecsse  est;  ex  avaritia  crumpat 
audacia;  inde  omnia  scclcra  ac  maleficia  gignuntur.  pro  Quint.  12,40: 
si  debuisset,  Sexte,  petisses  et  petisses  statim;  si  non  statim,  paullo 
quidem  post;  si  non  paullo,  at  aliquanto  rell.  Apul.  Florid.  8:  nam 
ex  innumeris  hominibus  pauci  senatorcs,  ex  senatoribus  pauci  nobilcs 
genere  et  ex  iis  consularibus  pauci  boni  et  adhuc  ex  bonis  pauci 
cruditi.  Aristid.  XLV,  102:  6  (ilv  ydg  xQWa0t  viuav  sva  xai  övo 
töag  vixa,  xgicäv  öl  b(iov  xai  xsxxdgov  dvafii^dvxav  xdg  ovöiag 
ovx  av  strj  nXovönoxsgog.  si  dl  xai  xtxxdgtov ,  dXX'  ov  tilg  xo- 
öovxcov  si  di  xol  xai  noXXaitXaöiojv,  dXX1  ov  itavxcov  xmv  iv  xrj 
tcoXsl'  si  dl  xai  irdvxmv  xmv  iv  xy  savxov,  dXX*  ov  örjnov  xai 
xmv  aöxvysixovmv'  si  öl  xdxsivmv,  dXX'  ovx  dpyoZv  ys  6{iov, 
tcoXv  öl  oituu  xai  päXXov  ov  xmv  xaxa  ndödv  ys  bfiov  xr\v  'EX- 
Xdöa,  navxdnaQi  öl  dfirj%avov  xmv  xaxa  ndaav  xrjv  ijirsigov. 
X1T,  84:  rjyovuat  ö*  si  xai  prjölv  nrnnoxs  dvdXcoasv  sig  vpäg,  sx 
ys  xmv  aXXmv  mv  tXsys  xai  iitgaxxsv  vnlg  vumv  sixoxmg  av 
avxbv  svsgys'xrjv  vopt&öd-ai.  sl  ö1  av  avÖlv  u-lv  dXXo  pyx'  stns 
ftijr'  s*iiga%s,  xoöavxa  öl  otxo&sv  siörjvsyxsv,  sixoxmg  av  avxbv 
iv  itgmxoig  svöo^slv.  xai  (irjv  si  urjxs  dnb  %gYip,dxmv  (ir}xs  dito 
xmv  aXXmv  %g^Oi^iog  v^ilv  iysvsxo  önnodia,  xo  y  iv  toi'tcd  xaxa- 
exx\vai  xd%smg  avxbv  iv  xotg  "EXXnötv  sixoxmg  av  vu.lv  sl^s  tpiXo- 
xiu.(av.  In  diesen  letzteren  Beispielen  ist  die  wörtliche  Wieder- 
holung nicht  streng  durchgeführt.  Doch  ist  dies  auch  nicht 
nöthig,  wie  denn  auch  die  Griechischen  Techniker  als  Beispiel 
die  Genealogie  des  Scepters  aus  Horn.  II.  B  101  ff.  anfuhren  (nach- 
geahmt bei  Quint.  Smyrn.  II,  137  ff.),  wo  in  Kgoviow  und  Zsvg, 
'4gysi<p6vxng  und  'Egitrjg  Synonyma  eintreten.    Zwei  Beispiele 

1)  Auch  Ilermogenes  hat  sich  n.  dttv.  im  zweiten  Satze  des  ersten 
Kapitels  seltsamerweise  der  Klimax  bedient:  ov  povov  iöi'av,  aXka  xai  öid- 
cpooov,  xai  ov  fiotov  didyooov,  dXXa  xai  diaipOQOvg,  xai  ov  uüvov  Stacpo- 
potv,  dXXa  xai  heevtiag.  Mehrfach  wird  diese  Figur  bekanntlich  im  N.  T. 
angewandt  z.  B.  Rom.  6, 3.  8, 29. 10, 14.  Vgl.  auch  Ilippokr.  Aphor.  VII, 87.  Das 
für  uns  älteBte  Beispiel  einer  mehrgliedrigen  Klimax  giebt  Epicharm.  fr.  44 
bei  Ath.  II  p.  36  D.  Wohl  die  von  Ariötoteles  genannte  inoiKod6pT)ois.  Vgl. 
Spengel  zu  Arist  Rhet.  p.  125. 
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reiner  Klimax  in  dem  Fragment,  einer  Rede  des  Scipio  Aemilianus 
bei  Isidor,  origg.  II,  21,  4  und  einer  Rede  des  C.  (iracchus  eben- 
daselbst Man  vgl.  über  diese  Figur  (Mermog.  it.  cd.  p.  286  nennt 
sie  to  xXiuaxarov  <sii]na)  Cornif.  IV,  25,  34.  Quint.  IX,  3,  55  ff. 
Alex.  p.  31.  Tiber  p.  72.  Herod.  p.  00.  Aq.  Rom.  p.  34.  Rut.  Lup. 
p.  8  nennt  sie  ^itinlox^  und  giebt  zwei  beachtenswerthe  Beispiele 
derselben  aus  Lysias  und  Lykurg.  Fälschlicherweise  wurde,  wie 
Tiberius  bericbtet,  die  xXl^ia^  von  einigen  für  identisch  mit  der 
(lvadi7cXci)6ig  gebalten,  aber  wobl  nur  dann,  wenn  sieb  die  Klimax 
auf  zwei  Kola  beschränkte,  wie  bei  Tbuc.  II,  43,  4:  xal  ro  eiöaipov 
to  ilevtoQov,  to  de  ilev&eQov  t6  evipvxov  XQi'vavTes,  was  gar 
nicht  selten  ist.1) 

Die  zweite  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht 
durch  Weglassung,  detraetio,  evdeia.  Bei  ihnen  ist  also  in  der 
Rede  etwas  zu  ergänzen.  Quint.  §.  58—65.  Manches  der  Art  ist 
rein  grammatisch,  wie  die  sogenannten  Ellipsen.  Anderes  greift 
in  das  Gebiet  der  Synekdoche  zurück.  Vom  Asyndeton  war  so- 
eben die  Rede.  Und  so  ist  schliesslich  blos  noch  eine  Figur  hier 
zu  erwähnen,  nämlich  das  ovve^evyfie'vov  oder  £evyu,a,  bei  dem 
sich  wieder  verschiedene  Arten  unterscheiden  lassen.  Quint.  §.  62 
sagt:  tertia  (figura),  quac  dicitur  inepvyiievov ,  in  qua  unum  ad 
verbum  plures  smtentiae  referuntur,  quarum  unaquaeque  desideraret 
illud,  si  sola  poneretur.  id  accidit  out  praeposito  verbo,  ad  quod 
veliqua  vespiciant:  'vidi  pudoretn  libido,  timorem  audacia,  rationem 
amnüia9,  aut  inlato,  quo  plura  cluduntur:  *ncque  mim  is  es,  Ca- 
tilina,  ut  te  auf  pudor  nnquam  a  turpitudine  aut  metus  a  perietdo 
auf  ratio  a  furore  revoeavertf.  medium  quoque  potest  cssc,  quod  et 
jnioribus  et  sequmtibus  sufficiat:  iungit  autetn  et  diver sos  sexus,  ut 
cum  marmi  fetninamque  *filios>  dieimus,  et  singulavia  pluralUms 
miscet.  sed  haec  adeo  sunt  vulgavia,  ut  sibi  artem  figurarum  ad- 
severe  non  jxtssint.  illud  plane  figura  est,  quo  diversa  sermonis 
forma  coniung'dur:  'soeiis  tum  arma  cajwssant  edico,  et  dira  bellum 
cum  gentc  gcrcndum\  quamvis  mim  pars  hello  jwstcrior  pariicijiio 
insistat,  utrique  convmit  illud  edico.  Man  sieht  jedoch  aus  diesen 
Worten,  dass  es  auch  bei  dieser  Figur  fast  unmöglich  ist,  das 

1)  Neuere  begnügen  sich  nicht  blos  damit,  fast  regelmässig  die  Klimax 
mit  dem  incrementum  schlechthin  zu  verwechseln,  sie  sprechen  auch  mit 
einem  »elbsterfundenen  Worte  von  einer  Antiklimax.  Dafür  hat  man  zu 
sagen  av^rjaig  a  maiuribus  ad  minora.  So  Douat.  zn  Ter.  Andr.  139:  quid 
feci,  quid  commerui  aut  peceavi,  pater? 
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grammatische  Zeugma  von  dem  rhetorischen  zu  sondern.  Die 
Grammatiker  aber  verstehen  unter  Zeugma  erstens  das  tfjjju« 
ant)  xotvov,  d.  h.  die  einmalige  Setzung  eines  Wortes  (niclit  blos 
Zeitwortes,  auf  welches  es  allerdings  bei  Charis.  p.  260.  Diom. 
p.  444  und  Donat.  111,5  beschränkt  wird;  wir  reden  in  diesem 
Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen),  welches  bei  mehreren  auf 
einander  folgenden  Kommatis  oder  Kolis  wiederholt  sein  müsste, 
z.  B.  Hör.  c.  II,  i>,  1,  wo  die  Negation  des  ersten  Verses  auch 
für  den  zweiten  zu  wiederholen  ist,  oder  III,  1,5:  rexjnum  Urnen- 
dorum  in  proprios  greges,  reges  in  ipsos  impvrium  st  lovis,  wo  im- 
perinm  auch  zum  ersten  Gliede  gehört.1)  Zweitens  aber  die  ein- 
malige Setzung  eines  Verbalbegriffs,  der  genau  genommen  nur  zu 
einem  dabeistehenden  Wort  oder  Satztheil  passt,  aus  welchem 
dann  für  die  übrigen  Wörter  oder  Satztheile  verwandte  oder  nio- 
dificirte  Begriffe  zu  ergänzen  sind.  Für  Zeugma  in  diesem  Sinne 
wurde  auch  tftUAqV'^  crmceptio  gesagt,  Ilerod.  p.  100.  Anou.  p.  158. 
Tryph.  p.  202.  Donat.  1.  1.  Diomed.  p.  440.  Charis.  IV,  G,  5.  l\s. 
Itufiu.  p.  48.  Immerhin  könnte  man  ein  derartiges  Zeugma  auch 
als  rhetorische  Figur  gelten  lassen,  doch  dürfte  man  dasselbe 
wohl  nur  mit  dichterischen  Beispielen  belegen  können.  Hes.  Theog. 
040:  vextctQ  x  anßgoöit}v  t£,  rcnttQ  fcol  avtol  töovöi.  Soph.  Oed. 
tyr.  371:  rvqpAog  tu  %  tora,  tov  rs  vovv,  tu  t  oufwcr'  d.  Eur. 
Iph.  Taur.  27!>:  iöo£e  i^äv  tl  ktysiv  toig  nXtiooi,  Üi}Q<xv  re 
ty  focS  oyayiu  rccxiimQia.  „er  schien  uns  —  und  wir  beschlossen". 
Bei  Rednern  finden  sich  höchstens  Fälle,  wo  ein  Verbuni  oder 
anderes  Wort  mit  einem  Substantivum  im  eigentlichen,  mit  dem 
andern  im  übertragenen  Sinne  zu  verbinden  ist.  Cic.  pro  Sull. 
11,33:  erigite  mentcs  aurcsque  vesiras.  pro  Arch.  3,  5:  nactits  est 
primutn  consules  cos,  quorum  alter  res  ad  scribemhim  maximas, 
alter  cum  res  gestus  tum  ctiam  Studium  atque  aurcs  adhibcre  jtossct. 
in  Pis.  18,  42:  an  cgo,  si  te  et  Gabinium  crucifixos  viderem,  ma- 

1)  Mißbräuchlich  sprach  man  auch  von  Zeugraa,  wo  sich  die  Beziehung 
eines  WorteB  über  mehrere  Sätze  erstreckt.  Vou  einem  solchen  wird  z.  Ii. 
geredet  bei  Ter.  Eun.  610:  metuo  frutrtm  «t  intus  sit,  porro  autem  patcr  nc 
rure  redierit  tarn.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  in  den  angeblichen  Donat- 
Scholien  zu  Terenz  in  Widerspruch  zu  der  angegebenen  Definition  Donata 
in  der  Grammatik  der  Begriff  Zeugma  ganz  willkürlich  auch  auf  solche 
Fülle  fibertragen  wird,  in  denen  von  eiuer  Ellipse,  oder  einer  construetio 
naxa  avvtoiv  hätte  geredet  werden  sollen.  Vgl.  die  Abhandlung  von 
W.  Hahn  zur  Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat  zum  Terenz, 
Halberst.  1870. 


Digitized  by  Google 


-    478  - 


iorc  afficerer  laetitia  cx  corporis  vestri  laceratione,  quam  afficior  ex 
famae?  Schon  etwas  auffälliger  pro  Rose.  com.  10,  28:  nemo  enitn 
illum  ex  ■  trunco  corporis  spectabat,  sed  cx  artificio  comico  aestima- 
bat,  wo  im  zweiten  Gliede  quisque  zu  ergänzen  ist  Solche  Falle 
dagegen,  wie  der  von  Quiutilian  zuletzt  angeführte,  wo  von  einem 
Verbum  verschiedene  grammatische  Constructionen  abhängen,  sind 
eben  rein  grammatischer  Art.  Merkwürdig  Tac.  Annal.  I,  64:  de- 
ligunlur  legioncs  quinta  dexiro  lateri,  unetvicesima  in  laevum,  pri- 
mani  ducendum  ad  agmen,  vicesimanus  adversum  secuturos.  —  Statt 
owt&vyuevov  hat  der  Anon.  Seg.  p.  437  den  Ausdruck  ixs£tv- 
yyiivov  (int&vxxcu  in  diesem  Sinne,  wenn  auch  nicht  als  Figur, 
schon  bei  Arist.  Rhet.  III  p.  137).  Cornif.  IV,  27,  38  versteht  unter 
adiunetio  diejenige  Figur,  wo  ein  zu  mehreren  gehöriges  Verbum 
zuerst,  oder  zuletzt  steht.  Wenn  es  in  der  Mitte  steht,  z.  B.  for- 
mac  dignitas  auf  morbo  defhrcscit  aut  vetustate,  im  Gegensatz  zu 
de/l.  form.  dign.  rell.  oder  form.  dign.  rell.  dcflorcscit,  so  heisst  sie 
coniunetio.  Das  Gegentheil  des  övvi&vypivov  ist  das  du&vyiitvov, 
die  disiunetio,  cum  eorum,  de  quibus  dieimus,  aut  utrumque,  aut 
unum  quidque  certo  concluditur  vcrlto,  sie:  poptdus  Romanus  2s  u- 
mantiam  delevit,  Karthagincm  sustulitf  Corinthum  disiecit,  Frcgellas 
evertit.  nihil  Numantinis  vires  corpetris  auxiliatac  sunt,  n'diil  Kar- 
thaginiensibus  scientia  rei  militaris  culiumento  fuit,  nihil  Corinthiis 
crudita  calliditas  praesidii  tulit,  nihil  Fregcllanis  morum  et  sermonis 
societas  opitulata  est.  Vgl.  Aq.  Rom.  p.  3G.  Als  Beispiel  führt 
Kayser  zu  Cornif.  S.  295.  Cic.  in  Pis.  40,  96  au:  AcJiaia  exhamta, 
Thessalia  vexata  rell.  Andere  Beispiele  sind  Cic.  Cat.  I,  10,  25: 
ad  hanc  te  amcnliam  natura  i^pcrit,  voluntas  cxerctiit,  forfuna  scr- 
vavit.  p.  red.  15,  39:  qnarc  cum  mc  vestra  auetoritas  accessicrit, 
popidus  Romanus  revocarit,  res  publica  implorarity  Italia  cuneta 
paene  suis  humer  is  reportarit.  de  har.  res}).  8,  16:  de  mea  domo, 
quam  settatus  unam  post  hanc  urbem  constitutam  ex  aerario  aedi- 
ficandam,  a  pontißeibus  liberandam,  a  magistratibus  defendendam, 
a  iudieibus  puniendam  pularet.  Bei  den  Lateinischen  Gramma- 
tikern heisst  diese  Figur  vno&v&g,  ubi  diversa  verba  singulis 
quibusque  clausulis  propric  subiunguntur,  während  sie  vjtofciryiicc 
dasjenige  grammatische  Zeugma  nannten,  bei  welchem  ein  Ver- 
bum am  Schlüsse  mehrerer  zusammengezogener  Sätze  steht,  wie 
in  dem  aus  Cic.  Cat,  I,  22  bereits  von  Quintilian  angeführten 
Beispiele. 

Die  dritte  Klasse  der  Wortfiguren  entsteht  durch  eine  kunst- 
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volle  Gegenüberstellung  theils  gleicher,  theils  ähnlicher,  theils 
auch  entgegengesetzter  Wörter.  Quintilian  sagt:  quae  aut  simili- 
tudinc  aliqua  vbcum  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  sc  anres, 
und  in  der  That  handelt  es  sich  hier  meistenteils  um  gewisse 
bestimmt  hervortretende  Klanggebilde,  und  alle  möglichen 
Arten  von  Wortspielen,  bei  denen  wie  noch  heuzutage,  so 
schon  im  Alterthum  manches  frostige  mit  unterlief,  z.  B.  Dem.  or. 
XVIII,  11:  xaxoyftng  d*  mv,  At^xiv^  tovto  navte lüg  tvtj&f g  cprj&wg. 
XXIII,  202:  av&Qtonavg  ovd*  ilsv&egovg  all'  oliftQovg.  Lollian. 
bei  Philostr.  v.  s.  527:  xavrbv  dvvaxai  Avoavdgog  vavuttxäv  xal 
Asitxivng  vouofiaxäv.  Ter.  Andr.  218:  inceptiost  (interdiurn,  haud 
amantium.  Heaut.  356:  tibi  erunt  parata  verba,  huic  homini  verbera. 
Scipio  bei  Gell.  VI,  5:  qui  non  modo  vinosus,  sed  virosus  quoque 
sit.  Cic.  Verr.  I,  1,  2:  est  idem  Vor  res,  qui  fuit  Semper  ut  ad  auden- 
dum  proiectus,  sie  paratus  ad  audiendum.  14,  40:  o  seelns,  o  por- 
tentum  in  ultimas  teiras  cxportatidum.  IV,  5,  9:  quod  putabant 
ereptioneni  esse  non  emptionem.  Phil.  I,  11,  28:  nee  erit  iustior, 
jxitres  conscripti,  in  senatum  non  veniendi  morbi  causa  quam  mortis. 

Hierhin  gehört  also  zunächst  die  Paronomasie  oder  anno- 
minatio  mit  ihren  Üuterarten,  über  welche  zu  vgl.  Cornif.  1 V,  21, 
29.  Rut.  Lup.  p.  4.  Quint.  IX,  8,  66.  Alex.  p.  36.  Aq.  Rom.  p.  31. 
Tiber,  p.  71.  Dem  Aristoteles  war  dieser  Ausdruck  noch  unbe- 
kannt, vgl.  Rhet.  III,  0.  Zu  seiner  Zeit  befasste  man  die  Paro- 
nomasie und  verwandte  Figuren  unter  dem  Begriff  der  loa 
oxrjiiccxa,  vgl.  Plat.  Symp.  p.  185  C:  FLavOavCov  Öl  itavOautvov, 
didaoxovöi  ydg  /tf  loa  Ityaiv  ovxool  oi  Ooyioxai  —  ein  Aus- 
druck, der  sich  noch  bei  Herraog.  %.  östv.  p.  436  wiederfindet.1) 
Die  einfachste  Art  der  Paronomasie,  allerdings  rein  grammatisch, 
ist  das  sogenannte  0xWa  hv^oXoytxov,  cum  praeeedenti  nonrini 
aut  verbum  aut  adnectitur  ex  codein  figurata,  ut  f'ugam  fugit, 

facinora  facit,  grates  gratias,  Greta  decreta  est,  pugna  jmgnata  est, 
Diom.  p.  446.  Vgl.  Lobeck  Paralip.  S.  501  ff.  Schoemann  Opusc. 


1)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Andr.  218.  242  vorsteht  man  unter  nagöfiotov 
ein  Wortspiel  mit  Vcrbalformen,  unter  nuqovo^aaict  ein  Wortspiel  mit  No- 
minalformen. Aber  diese  Unterscheidung  ist  dem  ächten  Donat  in  der 
Grammatik  fremd  und  wohl  nur  der  müssige  Einfall  eines  unwissenden 
Grammatikers.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Unterscheidung  liegt  auf  der  Hand, 
weil  es  ja  dann  noch  eines  besonderen  Kunstausdrucks  für  die  Fälle  be- 
dürfen würde,  wo  der  Gleichklang  aus  Nomen  und  Verbum  gebildet  ist, 
s.  Hahn  1.  1.  S.  13. 
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III,  203.  IV,  54.  So  häufig  diese  Figur  bei  den  Griechen  sich 
findet,  so  selten  ist  sie  verhältnissmässig  bei  den  Lateinern. 
Doch  findet  sich  bei  Cicero  unter  anderem  Verr.  II,  20,  48:  stu- 
tuam  statuerunt.  de  leg.  agr.  II,  17,  44:  cursus  cucutrcrnnt.  pro 
Mur.  29,  (51:  si  servitutem  serviant.  Phil.  II,  17,  42:  dicta  dicere.  pro 
Marc.  4,  12:  victoriam  vicissc.  Im  Grunde  eben  so  einfach,  aber 
der  Natur  der  Sache  nach  seltener  zu  gebrauchen,  ist  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  verschiedener  Bedeutung,  eiusdem 
verbi  contraria  siynificatio.  Sie  wird  von  Quintilian  dvravdxkaaig 
genannt.  Bei  Alex.  p.  87  heisst  sie  dvtLnerd^eöLg,  tfvyxgiöig  oder 
irkoxij.  Den  letzteren  Ausdruck  haben  auch  Phoeb.  p.  5(>.  Aq. 
Horn.  p.  31.  Mart.  Cap.  p.  481.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  27.  41.  Bei 
Ps.  Rufinianus  heisst  sie  dvtCöxaCig.  Bei  Rut.  Lup.  diacpogd 
und  ist  von  der  dvdxkaöig,  cum  id,  quod  ab  altcro  dictum  est,  non 
in  eam  mentem  qua  intcUegitur,  sed  in  aliam  aut  contranam  acci- 
pitur,  zu  der  also  zwei  Personen  erforderlich  sind,  verschieden.1) 
Sie  ist  bei  Cornif.  IV,  14,  20  eine  Art  der  traduetio,  worunter  er 
überhaupt  die  absichtliche  Wiederholung  desselben  Wortes  auch 
bei  gleicher  Bedeutung  versteht.  Kayser  giebt  ein  Beispiel  aus 
Isoer.  or.  Vlll,101 :  nokv  äv  ng  dXr)&e'(STegct  Tvy%dvoi  keym\  ei  <pattj 
rote  ri]v  <xQ%hv  ttvrolg  yeyei'ijöd-ca  tav  6vu(pogG>v,  ote  rijv  dgx^v 
rrjg  ^aXdttrjg  irageXdußavov.  Fast  wörtlich  wiederholt  V,  f>l 
und  ganz  ähnlich  IV,  110:  apa  ydg  tjuelg  re  rrjg  dg%rjg  dneöre- 
govpe&a  xal  rolg  "Elkijöiv  dgxrj  zmv  xaxmv  iyiyvtzo,  woselbst 
Baiter  zu  vgl.  Schon  Arist.  Rhet.  III  p.  143  citirt  das  erstere 
Beispiel.  Beispiele  aus  Demosthenes  finden  sich  or.  IX,  17.  18. 
XV III,  289,  angeführt  vou  Hermog.  7t.  id.  p  320,  aus  Cicero  Verr. 
II,  3,  105.  2,  155.  pro  Mur.  8.  Phil.  III,  27.  V,  20.  Andoc.  or.  III, 
27:  nargtav  eigrjvr}V  oi/oji«'£oi/T£<r  fj  xgoivTCu,  rotg  "EkXi]6iv  ovx 
iääi  naxgiav  yevetöai  ttjv  eigrjvtjv.  Aristid.  Panath.  139:  ovpßdv- 
rog  yctg  tov  Ttegl  rag  UvXag  itd&avg  —  of  uev  coöttsq  nvkag 
TH%ovg  grfeavreg  eiaexeovxo.  Philostr.  v.  s.  571:  *Agi6xeCdi)v  de 
rov  eite  EvÖaiiiovog  ehe  evdai^iova  'Adgiavol  ^iev  fjveyxav.  Reich 
an  derartigen  Beispielen  ist  namentlich  Plautus.  Man  vgl.  ferner 
die  Wortspiele  mit  causa  Ter.  Heaut.  pr.  41.  Hec.  pr.  55.  Cic. 
Rose.  Am.  2,  5.  51,  149.  ad  Ait.  VII,  3,  5;  mit  locus  Cic.  Verr.  V, 
(»S,  174;  mit  res  Verr.  II,  14,  30.  Liv.  II,  18,  2.  Beachtenswerth 
Sen.  contr.  VII,  3(18)  p.  32(5:  aueforem  huius  viti,  quod  ex  captionc 

1)  Vgl.  IHialaH  S.  11. 
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unius  vcrbi  plura  siffnificantis  nascitur  aiebat  Pomponittm  AtclUina- 
rum  scriphrcm  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laber  tum  transissc  hoc  Stu- 
dium imitandi,  deinde  inde  ad  Ciceroncm,  qui  illud  ad  virtutem  trans- 
tulissent.  Beruht  die  Pointe  der  Figur  auf  einer  ganz  zufälligen 
Homonymie,  und  ist  dabei  noch  gar  eine  Verschiedenheit  der 
Quantität  im  Spiele,  so  ist  sie  nach  Quint  IX,  3,  (>9  als  fehler- 
hafte Spielerei  zu  betrachten.  Er  führt  dabei  zwei  auch  von 
Cornificius  gebrauchte  Beispiele  an:  atnari  iucundum  est,  si  cura- 
tur,  ne  quid  insit  amari  und  avium  dulcedo  ad  avium  ducit  und 
fugt  dazu  ein  drittes  aus  Ovid:  cur  ego  non  dicam,  Furia,  tc  fu- 
riam?  Eleganter  sind  die  Figuren  mit  Wechsel  der  Präpositionen 
in  Compositis,  z.  B.  Dem.  Ol.  I,  19:  h  de  ngoadel,  u.äkkov 
d'  anavtog  tvdfl  rov  tzoqov.  Cic.  Cat.  I,  11,  27:  ut  als  tc  non 
emimts  ex  urbe,  sed  imniisstis  in  urbem  esse  vidcatur.  In  Pis. 
f>,  11:  omnibus  consiliis  —  non  interfuisti  solum,  verum  etiam 
enulelissime  praefitisH,  de  leg.  agr.  I,  (>,  18:  Mite  opes  suas  dc- 
ferre  et  imperii  nomen  transferre  cogitant,  de  prov.  cons.  8,  19: 
bellum  adfectum  videmus  et,  vere  ut  dicam,  paene  confectum. 
ib.  12,  29.  pro  Fontej.  18,  40.  pro  dorn.  9,  21.  Auch  bei  Sub- 
stantiven, Cic.  Cat.  I,  10,  27:  ut  exul  potius  temptare  quam  con- 
sul  vexare  rem  publicam  posses.  Sen.  ep.  28,  7:  stultorum  divitum 
adrosor,  et  quod  sequitur  adrisor,  et  quod  duobus  his  adiunetum  est 
derisor.  Ferner  mit  Einführung  eines  Compositi  nach  seinem 
Simplex,  Aesch.  Ctes.  83:  6  d*  ccTtrjyoQEVE  fiij  la^ßävnv,  $i  duda- 
<Siv,  cckla  u-7]  änodCötoöL,  tceqX  övkkafiav  diatpEQO^itvog.1)  Die 
Figur,  welche  durch  den  Wechsel  von  Activ  und  Passiv  entsteht, 
wird  von  den  Technikern  nicht  mit  berücksichtigt,  sie  liisst  sich 
aber  vielleicht  auch  mit  hierher  ziehen.  Merkwürdiges  Beispiel 
Dem.  or.  XLV,  37:  6  yag  tTtiTQOTtsvCai  xatec  dta&rjxas  fiagrvQcäv 
öfjkov  ort  xa&'  onoiag  av  eiÖEi'ri,  xal  b  ixiTQOXEvd'ijvcu  xata 
dia&qxag  uaQTVQmv  drjkov  ort  xa&  bitoCag  av  eiöeiij.  Nicht  blos 
Seneca,  sondern  auch  Apulejus  und  Augustinus,  und  zwar  dieser 
im  Uebermaass,  haben  sich  gerade  in  diesen  drei  letzteren  Formen 
der  Paronomasie  gefallen. 

Eine  weitere  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  bei  denen 

1)  Nach  Plutarch  v.  Dein.  9  hatte  Demoathenes  in  der  Rede  über  Ha- 
lonnesus  den  Athenern  gerathen,  dasselbe  fir]  lapßdveiv,  dXl'  ditoXapßdvnv 
naQcc  ftiXinnov,  und  Plutarch  meint,  vielleicht  habe  der  Komiker  Antiphanes 
anf  diese  Wendung  angespielt,  wenn  er  schrieb:  dntlaßtv,  coanfQ  i'Xaßev. 
Ii.  r\yunriGtv  dp  xo  p^fi«  .tovto  naQaXaßtov  JrjuoG&tvrjg. 
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ein  Gleichklang  oder  wenigstens  eine  äussere  Conformität  ganzer 
Satzglieder  beabsichtigt  wird.    Hierher  gehören  das  ffapopotov, 
itccQiöov,  buoLoxikevtov  und  ofiotonxaxov,  taox&Xov  und  ähnliches. 
Das  töoxuXov  (compar  Cornif.  TV,  20,  27)  ist  eine  Periode,  deren 
Glieder  im  ganzen  und  grossen  aus  gleich  vielen  Silben  bestehen, 
Rut.  Lup.  p.  10.  Aq.  Rom.  p.  30  mit  dem  Beispiel:  classem  speciosissi- 
mam  et  robmtissimam  instruxit,  exercitum  pidcherrimum  et  fortissi- 
mum delegit.  Besonders  häutig  findet  sich  diese  Figur  bei  Isokrates 
im  Panegyricu8,  überhaupt  seinen  älteren  Reden,  vgl.  Philostr.  v.  8. 
214,  20.  Dionys,  de  Isoer.  iud.  c.  14.1)  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
im  iooxoaXov  in  den  correspondirenden  Gliedern  wirklich  gleich 
viel  Silben  verlangten  (Beispiele  aus  Thucydides  bei  Demetr.  de 
eloc.  25),  unterschieden  noch  besonders  das  naQUfov,  prope  aequa- 
tum,  d.  h.  diejenige  Form,  bei  welcher  eins  der  Glieder,  meist 
das  letzte,  die  übrigen  mehr  oder  weniger  an  Länge  übertrifft, 
Aq.  Rom.  p.  30.  Alex.  p.  40.2)  Schon  Anax.  27  p.  213  sagt:  itagi- 
6a)0ig  de  iöxi  fidv,  oxav  övo  faa  Xiyr\xai  xcöXct.  dr\  <J'  dv  l6a  xal 
xoXXa  tiixQct  oXCyoig  [isydXoig,  xal  i'tfa  xb  niys&og  löoig  xov  dgiftpov. 
Danach  hat  man  von  Parisosis  überall  da  zu  sprechen,  wo  sich  ein 
ungefähres  Ebenmaass  der  Glieder  bemerkbar  macht.    Die  itaQo- 
lioicofSig  ist  ihm  eine  gesteigerte  nagi'öaöig,  bei  welcher  zu  den 
gleichen  Gliedern  auch  noch  ähnliche  Wörter  kommen,  wie  in 
dem  Beispiel  TcXr}&st,  [ilv  ivöecSg,  övvdpsi  dl  ivxsXmg.   Bei  Arist. 
III,  9  p.  137  verlangt  die  Ttagiöaöig  gleiche  xoUa,  die  xaoopo  en- 
dig ähnlichen  Anfang  oder  ähnliches  Ende  der  Kola.  Aehnlich 
Demetr.  de  eloc.  25.    Beispiele  Isoer.  Hei.  17:  xal  xov  pev  ixt- 
itovov  xal  imxlvövvov  tov  ßtov  iitofyöe,  xrjg  6e  XBgi'ßXexxov  xal 
nsQi^dxrjtov  xr\v  <pv<Siv  xaxe'axrjöEv.*)    Lys.  or.  XI I,  7:  dxoxxiv- 
vvvai  psv  yag  av&gmnovg  nsgl  ovdevog  ^yovtro,  Xa^ißdvuv  ds 
igr^iaxa  negl  itoXXov  inoiovvxo.4)    Auch  Demosthenes  hat  die 
TtagCöaiGig  unter  Umständen  nicht  verschmäht,  z.  B.  Ol.  III,  19: 
AXXa  ftavpafa  fC  reo  itoxe  dvd-gmnajv  rj  yiyovtv  »)  ysvrjösxai,  av 
xd  nagovxa  dvaXmöy  itgog  a        d«t,  xcäv  dnovxav  tvnogr\6ai 
itgbg  d  del.    Beispiele  aus  Plato  bei  Dionys.  T.  VI  p.  191.  192. 
Bei  Isokrates  tritt  das  iaoxcoXov  häufig  in  Verbindimg  mit  dem 

1)  Vgl.  Kay s er  zu  Cornif.  S.  292.  Bremi  zu  Isocr.  Exc.  VI. 

2)  Vgl.  Dzialas  S.  18  f. 

3)  Vgl.  Ileindorfzu  Plat.  Phaedr.  114  p.  318. 

4)  Durch  Cobet'a  Enicndation  nag'  ovSlv  riyovvTo,  or.  de  art.  interpr. 
p.  99,  würde  die  Figur  allerdings  verloren  gehen. 
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xagofioiov  auf,  z.  B.  or.  IV,  45:  frf  5'  ayan/«s  töffv  |  jn)  noVoi/ 
Ta^ovg  xai  ^couijg  |  «AAa  xai  Aoyojv  xai  yixofiijs.  Paromoiosis  am 
Anfang  und  Schluss  ib.  80:  äöt€  tc5  OtQazoniÖGi  \  nXsvGai  utv 
dick  rrjg  rjnstQov  |  ne£si>6ai  de  dict  trjg  ftttlutxrig  ||  rov  filv  rEXXrj- 
öitovrov  &v£ag  |  tov  d'  "A%m  diOQv%a$.  Auch  Cicero  hat  Parisa 
z.  B.  de  prov.  cons.  8,  19:  ut  ii  non  modo  illum  inimicum  ex 
Gallia  sententiis  suis  non  dctrahebant,  sed  et  proptcr  rationcm  Gal- 
ilei Itelli  provinciam  extra  ordinem  decernebant.  Ausserordentlich 
concinn  und  kunstvoll  pro  Mil.  4,  20:  est  enim,  ittdices,  harr  non 
scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  dülieimus  aeeepimus  legimus,  verum 
ex  natura  ipsa  arripuimus  hausimus  expressimus;  ad  quam  non 
docti,  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus  —  von  ihm  selbst 
angeführt  orat.  49,  165. 

Das  b^Loionrcoxov^  similiter  cadens,  Cornif.  IV,  20,  28,  besteht 
in  der  mehrfachen  Wiederholung  desselben  Casus  innerhalb  einer 
Periode,  auch  wohl  unmittelbar  hintereinander,  wofür  Diom.  p.  447 
ein  Beispiel  aus  Sallust  anführt:  maximis  dueibus,  foi'tibus  stre- 
nuisque  ministris.  Nach  Aq.  Rom.  p.  30  hat  der  gleiche  Casus 
am  Ende  der  xcoXa  zu  stehen,  und  ist  demnach  nur  eine  Art  des 
opoiotiXtwov  (löoxctTctltjxrov  Gell.  XVI1T,  8),  similiter  desinens, 
des  Reims,  bei  welchem  überhaupt  entsprechende  Wortformen  an 
das  Ende  der  Kola  treten.  Ebenso  Alex.  p.  20,  Tiber,  p.  74,  welcher 
in  dem  bereite  angeführten  Beispiele  aus  Isoer.  Hei.  17  noch  be- 
sonders hervorhebt,  dass  i7totrj<fe  und  xateöTtjös  gleichviel  Silben 
und  gleichen  Accent  haben.  Parisosis  mit  Homoeoteleuton  Cic. 
pro  Quint.  23,  75:  cogitmt  ita  sc  graves  esse,  ut,  si  veritatem  volent 
retincre,  gravitatem  possint  obtinere.  Homoeoptoton  und  Homoeo- 
teleuton fasst  Tiberius  zusammen  unter  dem  genus  der  irctQitica- 
Gig,  ebenso  wie  Anax.  28  p.  213  und  Arist.  III,  9  p.  137  unter 
dem  der  nago^toicoaig.  Ein  artiges  Homoeoteleuton  führt  Demetr. 
de  eloc.  29  aus  Aristoteles  an:  iyco  ix  ulv  'A&tjvcöv  t(g  Etdyuga 
qXxrov  dicc  rov  ßctOiXta  rov  uiyav,  ix  Öl  Exctytigcöv  slg  'A&qvag 
dia  tov  xEHLcöva  xbv  piyav.  Bei  Dichtern  finden  sich  Homoeo- 
teleuta  natürlich  häufig,1)  während  sie  bei  Prosaikern  im  ganzen 
sehr  selten  sind.  Sen.  dial.  III,  11,  8:  illa  certissima  est  virtus, 
quae  sc  diu  multunique  circumspexit  et  rexit  et  ex  lento  ac  destinato 


1)  Vgl.  ausser  Voss  Comm.  Ilhet.  V,  f>  p.  323,  Schräder  zu  Mus 
S.  139  ff.,  sowie  die  Ausleger  zu  Hör.  Sat.  II,  8,  1.  Ep.  I,  2,  17,  iusbesondi'iv 
Obbarins  S.  34. 

31* 
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provexit.  Das  Gegentheil  des  opoiOTtXtvrov  ist  das  v[ioi6aQXTOv, 
z.  B.  TtQoöTjxsi  7tQ0&viiag,  Rh.  Gr.  V,  511. 

Aber  alle  diese  als  Unterarten  der  Paronomasie  und  Pari- 
sosis  aufgezählten  Figuren  bilden  das  unentbehrliche  Rüstzeug 
im  Stil  des  Apulejus,  der  dadurch  nur  zu  oft  etwas  widerlich 
geziertes  und  ermüdend  weichliches  enthalt.    Aehnliches  in  der 
Griechischen  Litteratur  bei  Longus  und  den  übrigen  Erotikern, 
Rh.  Gr.  VII,  1236.1)    Bei  Apulejus  finden  sich  wirkliche  Reime 
z.  B.  Flor.  21:  camporum  rivos  et  collium  clivos  —  et  ferre  vali- 
dam  et  ire  rapidam.   Dieselbe  stilistische  Verkehrtheit  macht  auch 
die  Declamatiouen  des  Maximus  Tyrius,  trotz  einzelner  leidlicher 
Gedanken,  so  widerwärtig.   Denn  es  sind  goldene  Worte,  welche 
Cornif.  IV,  22,  32  über  die  Anwendung  aller  dieser  Figuren  sagt: 
perraro  sumenda  sunt,  cum  in  verdate  dicimus,  propterea  quod  non 
haec  videntur  repcriri  possc  sine  elaborationc  et  sumptione  operac; 
eiusmodi  aiitcm  studio:  ad  delectationem  quam  ad  vcritaiem  videntur 
accommodatiora:  quare  fides  et  gravitas  et  severitas  oratoria  mi- 
nuitur  Ms  exornationibus  frcquenter  collocatis  et  non  modo  tollitur 
audoritas  dicendi}  scd  offenditur  quoque  in  eiusmodi  orat-ione,  pro- 
pterea  quod  est  in  Iiis  lepos  et  fcstivitas,  non  dignitas  ncquc  pider i- 
tudo.  quare,  quac  sunt  ampla  atque  pulci  a,  diu  placere  possunt ;  quac 
lepida  sunt  et  eoncinna,  cito  satictate  afficiunt  aurium  sensum  fastidio- 
sissimum.  quomodo  igitur,  si  crebro  his  gener ibus  utemur,  pueril i 
videbimur  clocutionc  delcctari,  item,  si  raro  interseremus  has  exorna- 
tiones  et  in  causa  tota  varic  dispergemus,  commode  luminibus  distindis 
iUustrabimus  orationetn.  So  nennt  auch  Dionys.  Halic.  T.  VI  p.  59 
die  avr£&£Tcc,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  die  JtaQOfioia 
und  xctQLücoösig,  in  denen  sich  besonders  Polus,  Licymnius,  Gor- 
gias  und  seine  Schüler,  aber  auch  noch  Isokrates  in  seiner  ersten 
Periode  im  Unmaass  gefielen  —  man  lese  die  Parodie  bei  Plat. 
Symp.  p.  107  D.  E.  im  Schluss  von  Agathons  Rede  —  eben  in 
ihrer  gehäuften  Anwendung  (denn  er  sagt  ausdrücklich  ov  to 
yivog  fif^qpo^at  rmv  6xrjU4xxc3v^  dkXä  tov  itkeovaöpov)  nach  Theo- 
phrasts  Vorgange  kindische  Figuren  (iisiQccxicodw  de  Is.  iud.  12. 
14.  ep.  II  ad  Amm.  17,  faatQixd  T.  VI  p.  94  vgl.  Lucil.  bei  Gell. 
XVIII,  8)  und  macht  ihren  Gebrauch  dem  Thucydides,  als  zu  seiner 
ganzen  Art  nicht  passend,  zum  Vorwurf.  Ebenso  verwirft  Demetr. 
de  eloc.  27  den  Gebrauch  des  Homoeoteleuton  als  bedenklich  und 


1)  S.  E.  Rohdc  Gesch.  des  Griech.  Roman»  S.  519. 
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der  öeivoxrjg  hinderlich,  auch  hält  er  sie  für  ungeeignet  im  ydvg 
und  ica&oq}) 

Die  letzte  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  welche  durch 
die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Worter  ge- 
bildet werden,  die  sogenannten  Antithesen  (avxtösxov ,  dvxC- 
&e<Jig),  über  welche  zu  vgl.  Anax.  26  p.  212.  Cornif.  IV,  45,  58. 
Quint.  IX,  3,  81.  Cornificius  nennt  diese  Figur  contentio,  Quiuti- 
lian  scheint  dem  Ausdruck  contrapositum  den  Vorzug  zu  geben. 
Die  Rhetoren  unterschieden  verschiedene  Arten  von  Antithesen, 
doch  gehen  sie  in  der  Angabe  der  Arten  sehr  auseinander.  Nach 
Anaximenes  besteht  die  Antithese  entweder  in  Worten,  oder  in 
Gedanken,  oder  in  beiden;  die  letztere  Art  des  Gegensatzes  ist 
die  schönste.  Beispiel  einer  Antithese  blos  den  Worten  nach: 
öiöoxo  ydg  o  itkovöiog  xal  Evdaipaiv  tt5  %(vr\xi  xal  fvdssl.  Bios 
dem  Gedanken  nach:  fya  filv  rovxov  voöovvxa  i&egdnevoa,  ov- 
tog  d'  ipol  peyi'öxcov  xaxcov  ahiog  yiyovhv.  Antithese  nach 
Worten  und  Gedanken :  ov  ydg  öixaiov  rovxov  plv  xa  ipa  i%ovxa 
nXovxelv,  ifil  öl  xa  ovxa  Ttgoitpevov  ovxa  nxaxsveiv.  Danach 
wäre  also  die  Antithese  sowohl  zu  den  Wort-  als  Sinnfiguren  zu 
rechnen,  und  könnte  auch  beides  sein.  Wortfigur  ist  sie  bei 
Hermog.  de  inv.  p.  147,  Sinnfigur  n.  psfr.  deiv.  p.  420.  Auch  bei 
Tiber,  p.  545.  569  ist  sie  beides.  Arist.  Rhet.  III,  9  spricht  von 
den  Gegensätzen  (dvxixsi'^eva)  da,  wo  er  die  periodologische 
Schreibart  berührt,  und  unterscheidet,  ohne  diesen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  Antithesen,  bei  denen  ixaxegot  xa  xciXa  r}  ngog  iv- 
avxia  ivavxiov  Cvyxsixai-  r\  xavxo  int&vxxai  xolg  ivavxioig. 
Aber  was  soll  das  heissen?  Soll  damit  blos  zwischen  Antithesen 
unterschieden  werden,  deren  Glieder  als  parallele  selbständige 
Sätze  auftreten  und  solchen,  deren  zwei  Glieder  nur  einen  zu- 
sammengezogenen Satz  bilden,  bei  denen  sich  also  der  Gegensatz 
erst  auf  Grund  eines  voraufgeschickten  gemeiusamen  Bestand- 
teils entfaltet,  oder  in  einem  nachfolgenden  gemeinsamen  Be- 
standteile zusammengefasst  wird?  Das  letztere  wäre  der  Fall 
in  dem  von  ihm  angezogenen  Beispiel  aus  Isoer.  Paneg.  35:  dp- 
(poxigovg  dl  xal  xovg  dxoXov&qtiavxag,  xal  xovg  vnoiLuvavxag 
Zödaav  xolg  plv  yag  Cxavriv  xi\v  oi'xoi  %(6gav  xaxt'Xiirov,  rotg 
dl  nXn'ca  xijg  vxag%ov6rjg  inogiöav.    Das  erstere  in  einem  der 


1)  Vgl.  Dionys.  1.  1.  xct9tfVTl0fJL09  yaQ  »«S  iv  arcovSt}  xai  xaküg  ysvo- 
pevog  aa)Qov  n^ayfia  x«l  nolf (ihotcctov  ilftp. 
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folgenden  Beispiele  aus  derselben  Rede  §.  48:  caöxe  noXXaxig  iv 
avxalg  xal  xovg  (pQOVLUOvg  aTv%eiv  xal  xovg  avor'ixovg  xoxoq&ovv. 
War  dies  wirklich  die  Meinung  des  Aristoteles,1)  so  liegt  es  auf 
der  Hand,  dass  er  zu  dieser  Unterscheidung  nur  durch  die  Be- 
rücksichtigung des  Periodenbaues  gekommen  ist,  an  sich  wird 
das  Wesen  der  Antithesen  durch  dieselbe  nicht  berührt.  Nach 
Theophrast,  dessen  Eintheilung  uns  Dionys,  de  Lys.  iud.  14  p.  240 
aufbewahrt  hat,  kömmt  die  Antithese  auf  dreifache  Weise  zu 
Stande,  oxav  xa  avxa  tu  ivavxia,  tj  reo  ivavxico  xa  avxd,  rj  xolg 
ivavrioig  ivavxCa  itQOxaxr\yoQj}ftsCr\.  xo6avxa%G>g  yaQ  iyxagtl 
6v&vx&rjvai.  Also  ein  Subject  mit  entgegengesetzten  Prädicaten, 
entgegengesetzte  Subjecte  mit  gleichem  Prädicate,  entgegenge- 
setzte Subjecte  mit  entgegengesetzten  Prädicaten.2)  Auch  Kuti- 
lius  II,  16  unterscheidet  drei  Arten  von  Antithesen:  unum  est, 
cum  contrariae  res  inkr  sc  conferuntur,  —  aliud  genus  huius,  quod 
in  cadem  sententia  priori  verbo  contrarium  quod  est  infert  et  con- 
iuwji  solct,  —  aliud  est  item  quod  super iori  infertur,  sed  consequenter. 
Aber  diese  Unterscheidung  ist  mir  trotz  der  dabei  stehenden  Bei- 
spiele bis  jetzt  völlig  unverständlich  geblieben  und  mag  wohl 
nicht  richtig  überliefert  sein.  Wieder  anders  Alex.  p.  36.  Er 
unterscheidet  erstens  Antithesen,  die  aus  conträren  Worten  be- 
stehen, wie:  aäXXov  yag  xiuaöiv  ai  noXeig  xov  adixmg  nXov- 
vovvrav  xovg  öixatag  nevo^evovg,  dann  contradictorische  Anti- 
thesen, wie  Ov  filv  yag  iXaßeg,  u  Jrjuadi},  dcopa  Ä«pa  <PiXiitnov, 
tyib  dl  ovx  eXaßov,  xal  ngoemveg  avxa  xaxa  xrjg  TtoXeag  evaxov- 
pevog,  iya:  dl  ov  owexivov,  endlich  Antithesen,  in  denen  ohne 
contrüre  Worte  entgegengesetzte  oder  verschiedene  Dinge  einander 
gegenübergestellt  werdeu,  wie  Dem.  de  cor.  265:  idCdaOxsg  ypa/i- 
uaxa,  tycj  dl  icpoCxtov  ixeXetg^  iyta  dl  ixeXov(itjv  ixQixuy&VL- 
öxeig,  iym  dl  i&smgovv  tygapudxEvig,  iya>  dl  ixxXqoia&v 
t'jtiTtxeg,  eyd>  dl  tövgtxxov.  Das  lässt  sich  wenigstens  verstehen.3) 
Ebenso  wenn  Quint.  §.  81  sagt:  conlrapositum  non  uno  fit  modo. 

1)  Spenge!  z.  d.  St.  S.  398:  aut  duo  mnt  cotüraria  in  utroqut  colo, 
aut  contrariis  idem  verbum  est  commune. 

2)  Der  bei  Dionysius  folgende  Satz  tovxoiv  de  %xl.  bezieht  sich  auf 
die  üorgianiachen  Figuren  im  allgemeinen. 

3)  Wenn  Dzialas  p.  21  sagt:  liutilius  quoque  Lupus  11,  16  et  Alex. 
Num.  VIII  p.  477,  cadem  fere  rationc  distinguunt  —  nämlich  wie  Anaximcnes, 
so  ist  dies  ein  merkwürdiger  Irrthnm.  Allerdings  scheint  die  dritte  Klasse 
des  Itntilius  mit  der  dritten  des  Alexander  dieselbe  zu  sein,  vgl.  noch 
Quirlt.  §.  84. 


Digitized  by  Google 


—    487  — 


natu  et  fit,  si  singtda  singulis  opponuntur,  ut  in  eo  quod  modo  dixi  'vicit 
pudorem  libido,  timorem  audacia':  et  bina  binis  *non  nostri  ingenii, 
vestri  auxilii  est?:  et  sententiac  sententiis  'dominetur  in  contionibus, 
iaceat  in  iudiciis\  Daran  schliesst  er  eine  vierte  Art,  die  er  di- 
stinetio  neunt  in  dem  Beispiel:  odit  poptdus  Romanns  privatum 
luxuriam,  publicam  tnagnificentiam  diligit. 

Als  wirkliche  rhetorische  Figur  wird  man  nur  diejenige  Anti- 
these betrachten  können,  bei  der  mit  den  einander  entgegengesetzten 
Wörtern  auch  ein  Gegensatz  im  Gedanken  verbunden  ist.  Bei  ihr 
tritt  die  beabsichtigte  Kunst  des  Redners  klar  zu  Tage,  und  es 
ist,  wie  schon  Anaximenes  bemerkt  hat,  die  schönste  Art.  Ein 
vortreffliches  Beispiel  giebt  Cornificius:  in  otio  tumultuaris,  in  tu- 
multu  es  otiosus;  in  re  frigidissima  cales,  in  ferventissima  friges; 
tacitorum  opus  est,  clamas,  cum  tibi  loqui  convenit,  obmutescis;  ades, 
abesse  vis,  abes,  reverti  cupis;  in  pacc  bellum  quaeritas,  in  bello 
pacem  desideras;  in  contione  de  vir  tute  loqueris,  in  proelio  prae  igna- 
via  tubae  sonitum  perferrc  tum  potes.  Isoer.  or.  VIII,  108:  ov%  y 
pev  xäv  äxxtxi^ovxcav  7iokvitgay[io6vvn  kaxavi&iv  xeeg  nokeig 
enoCnoev,  7;  de  xav  kaxavi^ovxav  vßgig  uxtixi&iv  rag  avxccg 
xavxag  i)vdyxaöev;  X,  5:  nokv  xgetxxov  ecxi  itegl  xmv  %gr\<5i\i,Gyv 
imeixag  do£d&iv  tj  negl  xav  dxgrjöxav  dxgißag  iniöxao&ui,  xal 
piXQOv  itgoi%ew  iv  totg  peydkoig  uäXXov  *}  nokv  ÖLatpigeiv  iv 
xotg  uixgolg.  Antiph.  Tetr.  I,  3,  3:  xovg  pev  ydg  o  xe  <poßog  ij  - 
xe  aöixCa  (pvj)  txavt]  r\v  navöai  xr^g  ngofrvuiag,  xotg  de  o  xe  xiv- 
Öwog  1}  xe  ai6%vvn  —  dgxovöa  r\v  6(o<pgovi<fai  xo  ftvpovuevov 
xrjg  yvmpvg.  Dem.  Ol.  II  26:  dV  cav  ex  %gr\6x<üv  tpavka  xa 
ngdypaxa  xrjg  noktag  yiyove,  diä  xovxcov  iknC^exe  xmv  avxcöv 
ngdfceav  ex  tpavkav  uvxa  %gi]6xu  yevrjGeö&ai.  Ol.  III,  19:  dkkd 
4fcrvfia£o,  ei'  xa  noxe  uvftganav  tj  yeyovev  ij  yevtjoexai,  ctv  xa 
nagovxa  dvakdöy  ngbg  a  fit)  det,  xmv  dnovxav  evnogijcat,  ngbg 
a  del.  Cicero  führt  orat.  50,  167  ein  Beispiel  aus  Verr.  IV,  52, 
115  an:  cotifertc  harit  pacem  cum  illo  bello,  huius  praetor is  adven- 
tum  cum  illius  imperatoris  victoria,  huius  cohortem  impuram  cum 
illius  exercitu  invicto,  huius  libidincs  cum  illius  continentia:  ab  illo, 
qui  cepit,  conditas,  ab  hoc,  qui  constitutas  aeeepit,  captas  diatis 
Syracusas.  Vgl.  Cat.  II,  11,  25.  pro  Flacc.  35,  87.  pro  Cluent.  15, 
4.  5.  Längere  Antithesen  sind  fast  immer  auch  in  der  Form  des 
Parison  durchgeführt.  Dies  zeigen  schon  mehrere  der  bereits 
angeführten  Beispiele.  Ferner  Lys.  or.  XXI V,  7:  pr\  xoivvv,  ineidt] 
y  eexiv  a  ßovkt)  0<aaat  ue  dixatag,  dnokeötjxe  ddixag'  ^nde  a 
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vecoTBQG)  xal  pakkov  iQQmfitva  ovti  iöots,  itQeößvrsgov  xal  aöfa- 
viöteoov  yiyvou-tvov  a<peXn.e&£,  pude  7Cq6tsqov  xal  tcbqI  xovg  ov- 
dtv  e%ovxag  xaxbv  iXtrjuoviöxaxoi  doxovvxeg  eivai  vwl  diä  xov- 
xov  xovg  xal  xotg  (Z&Qolg  iXeeivovg  ovxag  ayQiag  aitoöt%rj6&e. 
Auch  lässt  sich  bei  der  Antithese  die  chiastische  Stellung  der 
einzelnen  Glieder  in  Anwendung  bringen,  worauf  Hermog.  p.  242 
aufmerksam  macht.1)  —  Antithese  mit  traductio  Cic.  de  amic.  1,5: 
scd  ut  tum  ad  scnem  scnex  de  scncctute,  sie  Jtoc  libro  ad  amicum 
amicissimus  scripsi  de  amicitia.  Eine  Antithese  mit  Conjunctionen, 
ein  ziemlich  frostiges  Kunststück,  haben  wir  bei  Apul.  Flor.  18: 
non  illatn  (mercedem)  quam  Protagoras  sop>hista  pepigit  nec  aeeepit, 
scd  quam  Thaies  sapiens  nec  pepigit  et  aeeepit  —  Diejenige  Art 
des  Gegensatzes,  welche  durch  Umkehrung  des  Gedankens  ge- 
bildet wird,  z.  B.  non  ut  edam  vivo,  sed  ut  vivam  edo,  oder  homo 
omat  locum,  non  hominem  locus,  heisst  ävxiu-sxaßoXri,  commutatio, 
conversio,  bei  Ps.  Kufin.  p.  50  iitxdfaGig ,  bei  Tiber,  p.  70  ava- 
tfr^oqpjj,  bei  Zon.  p.  169  Cvyxgiöig.  Vgl.  Cornif.  IV,  28,  39  (dazu 
Kayser  S.  29C),  Alex.  p.  37.  Thuc.  I,  143,  5:  ov  yag  xads  rovg 
avÖgag,  aXX'  oC  avÖQsg  xavxa  xxävxai.  Dem.  de  falsa  97:  ov  yag 
Al6%ivr\g  V7t£Q  xijg  {{Qrjvrjg  xgivexai,  ovx,  aXX'  i]  eigqvy  öi  Alo%C- 
vr\v  ÖiaßeßXrjxai.  Cic.  pro  Cluent.  2,5:  ut  et  sine  invidia  culpa  plccta- 
tur,  et  sine  adpa  invidia  ponatur.  pro  Cael.  32,  80:  comervate  pa- 
renti  (ilium,  patentem  filio.  de  leg.  Man.  23,  67:  ecquam  putatis 
civitatetn  pacatam  fuisse,  quae  locuples  sit?  ecquam  esse  locupletem, 
qnac  istis  pacala  esse  vidcatur?  Liv.  I,  27:  ut  prius  in  hello  pacemy 
sie  in  pacc  bellum  quaerens.  Sen.  cons.  ad  Helv.  9,  10:  vomunt,  ut 
edant:  edunt,  ut  vomant.  Apul.  Flor.  16:  vir  omnium  intcr  optimos 
clarissimc,  intcr  clarissimos  optimc. 

§.  49. 

Die  Sinnfiguren. 

Wir  haben  schon  oben  S.  464  gesehen,  dass  sich  die  Sinn- 
figuren in  pathetische  uud  ethische  eintheilen  lassen,  und  zu- 
gleich bemerkt,  dass  eine  derartige  Eintheilung  derselben  auch 


1)  Identisch  mit  dem  Chiasmus  ist  die  von  Alex.  ]>.  40  genannte  Figur 
der  TiQoavfKTrtxvrrjaig,  oxctv  dvo  tfctvtyxoiv  ovofiaxa  noog  xo  xfXfvxaiov  itgo- 
zeoov  xi)v  vnavx^oiv  notrjorjxai,  z.  B.  IX&ovxtov  U&rjvuiotv  xal  Aaxcdaifio- 
vt'atv,  Aaxtäaifiovimv  piv  EvQvßtddfco  rjyovfiivov,  '/l&rjvaimv  df  Gfpiaxo- 
xltovg. 
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ihrer  Behandlung  bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt.  Indes  lässt  sie 
sich  nicht  streng  genug  durchführen,  weil  manche  Figuren  beiden 
Zwecken  dienen  können,  und  dies  weniger  im  Wesen  der  be- 
treffenden Figur,  als  im  Belieben  des  von  ihr  Gebrauch  machen- 
den Schriftstellers  liegt.  Die  Sinnfiguren  sind  für  den  Redner 
von  ausserordentlichem  Nutzen  und,  wie  auch  Cicero  im  Brutus 
wiederholt  hervorhebt,  die  bei  weitem  wirksameren.  In  ihrer 
Handhabung  zeigte  sich  Demosthenes  als  der  mit  Recht  von  allen 
bewunderte  Meister,  s.  Cic.  or.  39,  136  ff.,  während  Cicero  in  der 
Häufigkeit  ihrer  Anwendung  ihn  allerdings  übertrifft.  Die  Tech- 
niker zahlten  freilich  gar  manches  unter  den  Sinnfiguren  mit  auf, 
was  im  Grunde  genommen  keine  Figur,  sondern  eine  gewisse 
Form  der  Darstellung  ist,  zu  welcher  der  Redner  durch  seinen 
ganzen  Gedankengang  und  den  Inhalt  des  von  ihm  behandelten 
Gegenstandes  mit  Nothwendigkeit  veranlasst  wurde,  wobei  es 
ihm  überlassen  blieb,  ob  er  den  einzelnen  Gedanken  ausserdem 
mehr  oder  minderen  Schmuck  verleihen  wollte,  und  dies  war  für 
Longin  der  Grund,  den  Begriff  der  Sinnfigur  überhaupt  zu  bean- 
standen (Rh.  Gr.  V,  451),  wie  denn  bereits  Hermogenes  für  oxrjfia 
dtavofag  den  Ausdruck  iie&odog  gebraucht  hatte.  Vgl.  Rh.  Gr. 
V,  562:  xovto  iönv  inl  tijg  ivvoCag  r)  (ie&odo$,  ousq  iid  tijg  ke^eag 
tb  (fxWa  —  T0  tfZ^a  $v  Y^Q  rj  dl  (id&odog  ivvoCag. 

Als  Kriterium  der  Unterscheidung  wird  man  festhalten  müssen, 
dasB  nur  das  als  Sinnfigur  betrachtet  werden  darf,  was  den  Um- 
fang eines  Satzes  nicht  zu  überschreiten  braucht. 

Daher  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  itQOöaitoizoua 
oder  fictio  personaritm  als  Sinnfigur  zu  betrachten,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner  einer  andern,  sei 
es  wirklich  vorhandenen  oder  blos  fiugirten  Person,  eine  kürzere 
oder  längere  Rede  in  den  Mund  legt.  Von  ihr  war  schon  in 
§.  28  u.  32  S.  280.  312  die  Rede.  Sie  verleiht  nach  Quintilian 
der  Rede  grosse  Abwechslung  und  Spannung.  Durch  sie  bringen 
wir  die  Gedanken  unserer  Gegner  wie  im  Selbstgespräch  ans 
Licht  (Cic.  in  Pis.  c.  25;  natürlich  müssen  die  Worte,  die  wir 
ihnen  leihen,  den  Gedanken;  die  sie  rauthmasslich  gehabt  haben, 
entsprechen),  ebenso  tragen  wir  Unterredungen  zwischen  uns  und 
anderen,  oder  anderen  unter  sich  mittelst  der  Prosopopoeie  auf 
glaubwürdige  Weise  vor.  Auch  Götter  und  Unterwelt  lassen  sich 
dabei  in  Scene  setzen,  Städte  und  Völker  können  personificirt 
werden  und  reden.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  29  ff.  Rui  Lup.  p.  15.  Alex. 
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p.  19.1)  Ausser  den  bereits  angeführten  Beispielen  ist  zu  ver- 
gleichen die  Rede  des  alten  Appius  Claudius  Cic.  pro  Cael. 
14,  33.  Die  Prosopopoeie  des  Volkes  in  einer  Aurede  an  M.  La- 
tereusis,  pro  Plane.  5,  12.  Fingirtes  Verhör,  wie  es  Charikles  zur 
Zeit  der  Dreissig  mit  ihm  angestellt  haben  könnte,  bei  Andoc. 
or.  I,  101.  Aus  Aeschines  vgl.  in  Ctes.  153  (Eidolopoeie),  aus 
Demosthenes  or.  VIII,  35  ff.  XXXI,  14.2)  —  Von  der  Prosopopoeie 
unterschied  man  die  Ethopoeie  oder  fiifirjiSig,  itnitalio  morum 
alicnorum  (figuratio,  expressio  Ps.  Ruf.  p.  62).  Aq.  Rom.  p.  24:  cer- 
tis  quibwidam  2)ersonis  verha  aecommodate  adfittgimus,  vd  ad  im- 
probitatem  carum  dcnionatrandam  vcl  ad  dignitatetn.  Wenn  Quin- 
tilian  §.  58  von  ihr  sagt:  iam  inter  leniorcs  affectus  numerari potest, 
so  beweist  schon  diese  Bemerkung,  dass  sie  nicht  zu  den  Sinn- 
figureu  gehört.3)  —  Ebensowenig  ist  dies  mit  der  S.  267  erwähnten 
vTtoxvnaaiq  der  Fall,  welche  genau  und  deutlich  den  Hergang  einer 
Sache  schildert,  so  dass  man  sie  mehr  zu  sehen  als  zu  hören 
glaubt,  und  zwar  nicht  blos  vergangenes  und  gegenwärtiges, 
sondern  auch  zukünftiges,  und  was  zukünftig  hätte  sein  können. 
In  letzterer  Weise  ist  sie  mit  grosser  Kunst  von  Cicero  in  der 
Miloniana  behandelt,  wo  er  schildert,  was  Clodius  würde  gethau 
haben,  wenn  er  zur  Prätur  gelangt  wäre,  vgl.  Quint.  §.  40  ff. 
Noch  verkehrter  ist  es,  die  anschauliche  Beschreibung  von  Oert- 
lichkeiten  zu  den  Sinnfiguren  zu  rechnen,  wofür  einige  den  Namen 
xonoyQayCa  (to7tr]yogi'a  de  subl.  32,  5.  toitofteaCa  Cic.  Att.  I,  13. 
16.  ib.  I,  16,  18  ist  es  dagegen  die  schöne  Lage  eines  Ortes  selbst) 
aufstellten.  Quint.  §.  44.  Empor,  p.  569,  vgl.  Voss.  Comm.  rhet. 
V,  9,  2  p.  377  ff.   Polybius  p.  109  unterscheidet  die  toTto&eöia  als 


1)  Weitero  Stellen  in  der  Dissertation  von  H.  Monse  veterum  rheto- 
rum  de  sententiarum  figuris  doctrina.  pars  prior.  Bresl.  1869  S.  16  ff. 
Manche  Rhetoren  behandelten  verkehrterweise  die  Prosopopoeie  auch  unter 
den  Tropen. 

2)  Weitere  Beispiele  giebt  Weber  znr  Aristocr.  p.  344. 

3)  Die  Ausdrücke  itQoacoitonon'a  und  rj&onoita  waren  ursprünglich 
völlig  synonym.  Bei  den  spateren  Progyninasinatikern  ist  Ethopoeie  der 
Gattungsname,  welcher  die  eigentliche  Ethopoeie,  d.  h.  die  Rede  einer 
bekannten  Person,  deren  Ethos  zu  erfinden  ist,  die  Eidolopoeie,  die  Rede 
einer  bekannten  Person,  die  aber  bereits  zu  den  Verstorbenen  gehört,  und 
die  Prosopopoeie  nrnfasst,  bei  der  nicht  nur  das  Ethos,  sondern  auch  die 
Person  erfunden  wird,  auch  leblose  Gegenstände  als  redend  eingeführt  wer- 
den können.  Doch  war  auch  hier  der  Sprachgebrauch  sehr  schwankend. 
ethopoeiacxis  sermo  der  Sonne  bei  Jul.  Firm,  de  err.  p.  13  ed.  Barsian. 


Digitized  by  Google 


—    401  — 


Beschreibimg  oder  Schilderung  eines  wirklich  vorhandenen  Ortes, 
von  der  xoitoygacpiu  als  Schilderung  einer  lediglich  der  Phantasie 
angehörigen  Oertlichkeit,  wie  die  Insel  der  Kalypso  bei  Homer. 

Wenden  wir  uns  nach  Ausscheidung  des  offenbar  ungehörigen 
zu  den  eigentlichen  Sinnfiguren,  so  ist  hier  zunächst  als  die  häu- 
figste und  dabei  doch  sehr  wirksame  Figur  die  rhetorische 
Frage  zu  nennen,  d.  h.  diejenige  Frage,  bei  der  wir  nicht  fragen 
um  eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  den  Gegner  zu  drängen, 
um  unsern  Unwillen  und  unsere  Verwunderung  auszudrücken,  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen.  Beispiele  Cic.  pro  Lig.  3,  9: 
quid  enim,  Tubero,  tuus  illc  destrictus  in  acic  Pharsalica  gladius 
agebal,  ferner  im  Eingang  der  ersten  Catilinarischen  Rede,  oder 
de  leg.  agr.  I,  5,  16.  in  Verr.  IV,  4,7.  Meisterhaft  bedient  sich  Ly- 
sias  der  Frageform  or.  XII,  25  f.  Sehr  pathetisch  Dem.  XX11I, 
214,  oder  XXVII,  38:  xavx  oi5  \kiyakr\  xal  nBqitpavr\g  av(u6%vv- 
xi'a;  xavx1  ov%  vizeQßoXrj  deivfjg  ala%QoxEQÖCag\  xi  ovv  not  iöxl 
to  dsivov,  et  urj  xavxa  öofei  xnkixavxag  vntoßoXag  £%ovxa.  Aber 
wohl  nirgends  ist  die  Figur  der  drängenden  Fra^e  mit  solcher 
Kraft  in  Anwendung  gebracht,  als  von  Demosthenes  in  der  Rede 
vom  Kranze,  in  der  er  nach  einem  treffenden  Ausdruck  des  Her- 
mog.  7t.  id.  I,  1 1  p.  322  durch  seine  Fragereihen  den  Gegner  gar 
nicht  zu  Athem  kommen  lässt.1)  Eine  Reihe  hinter  einander 
folgender  Fragen  kann  zur  Amplification  eines  Gedankens  dienen. 
So  bei  Isoer.  or.  IV,  121.  183 f.  XII,  21  f.,  vgl.  ferner  Dem.  Ol.  III, 
16.  XXIV,  98  f.2)  -  Für  besonders  wirksam  hält  Cornif.  IV,  15,22 
diejenige  Frage  qttae,  cum  enumerata  sunt  eaf  quac  obxunt  causac 
adversariorum,  confirmat  superiorem  orationem,  hoc  pacto:  cum 
igitur  hacc  omnia  faceres,  dicercs,  administrarcs,  utrum  animos  so- 
ciorum  ab  rc  publica  removebas  et  abalicnabas  an  non?  et  utrum  ali- 
quem  exoriri  oportuit,  qui  istaec  prohiberet  ac  fieri  non  sineret,  an 
non?  Vgl.  Kayser  S.  289.  Mit  einer  Frage  schliesst  auch  das 
von  Alex.  p.  17  aus  Dem.  de  cor.  71  angeführte  Beispiel  des  6w- 


1)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  G70.  Fun.  804  führte  eine  Ueihe 
drängender  oder  drohender  Fragen  hintereinander  den  besonderen  Namen 
inizQoxuauog.  Er  giebt  das  Beispiel  aus  Aen.  IX,  376:  State  viri:  quae  caum 
viacY  quive  estis  in  arrnis?  qvore  tenetis  iter?  Andere  freilich,  wie  Aq. 
Rom.  p.  24  und  der  Verfasser  de  fig.  sent,  p.  72  verstanden  unter  Ithxqo- 
Zccofiog  nur  eine  besonders  drängende  Art  der  congerics  oder  coacervatio 
auch  ohne  Frage. 

2)  Auch  bei  Dichtern.  Verg.  Georg.  IV,  604. 
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a&Qoufpog.  —  Gewöhnlich  wird  eine  Frage  auch  bei  der  soge- 
nannten Aetiologie  angewandt,  worunter  im  Grunde  nichts 
weiter  als  die  einer  voraufgehenden  Behauptung  nachfolgende 
Begründung  zu  verstehen  ist,  Quint.  IX,  3,  03.  Zon.  p.  162.  Anon. 
p.  175.  Rut.  Lup.  p.  21  mit  Beispiel  aus  Isoer.  de  pace  10.  Auch 
Alex.  p.  17  defiuirt:  atxiokoyia  ös  ioxw,  oxav  itgoftivxtg  ti  xgog 
to  ytvsö&ai  aayioxegov  avxb  xr\v  alxCav  Jtgoöanodidmfisv.  Aber 
in  dem  von  ihm  angeführten  Beispiele  aus  Dem.  Arist.  54:  av  xig 
iv  a&koig  anoxxeCvt]  xivct,  xovxov  (6  voiio&ixrjg)  agtaev  ovx  adi- 
xtlv.  dt«  xC\  ov  xo  övpßav  iaxeifraxo,  dkka  xrjv  xov  dedgaxoxog 
öidvoiav.  i<fxi  61  avtrj  xig;  tpvxa  vixijocu  xal  ovx  äxoxxelvai 
—  sind  doch  gerade  die  eingestreuten  Fragen  das  wirksamste. 
Man  sehe  in  derselben  Rede  §.  30  ff.  38  ff.  Cornif.  IV,  16,  23  nennt 
diese  Figur  ratiocinatio,  per  quam  ij>si  a  nobis  rationem  posci- 
mus,  quare  quidque  dicamus,  et  crebro  nosmet  a  nobis  petimus  unius 
euiusque  propositionis  cxplanationem ,  und  bemerkt  von  ihr:  haec 
exornatio  ad  scrmoneni  vehementer  aecommodata  est  et  animum 
auditoris  retinet  attentum  cum  venustate  sermonis,  tum  rationum 
expectatione.  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  Phil.  III,  36.  Aesch.  Ti- 
march.  28  f.  Cic.  in  Pis.  65.  Es  kann  bei  der  Aetiologie  auch  die 
Antwort  wieder  in  Form  einer  Frage  gegeben  werden.  Aesch. 
de  falsa  165:  xov  öl  aya&bv  övußovkov  xC  XQV  noielv,  ov  rjj 
xokEi  ngbg  xb  nagbv  xä  ßikxiöxa  öv{ißovk£vaiv ;  xov  öl  novngbv 
xaxrjyogov  xC  %9V  ke'yeiv;  ov  xovg  xaigovg  ajtoxgvitxofisvov  xfjg 
ngd^eog  xocxrjyogEiv;  xov  öl  ix  <pv6s&g  itgoöoxi]v  ncög  %QV 
geiv;  aoet  ys  ovx  ®S  0V  T0^>  ivxvy%avov6i,  xai  7tiöx&vOa6i  xe'xQtJ- 
tfort,  koyovg  t(g  öixatSxrjgLa  ygdcpovxa  tiiö&ov  xovxovg  exqpe'geiv 
xolg  dvxiöixoig;  die  Wirksamkeit  der  Figur  wird  hier  durch  das 
Parison  in  den  Vorfragen  und  durch  die  periodische  Rundung 
des  Ganzen  erhöht,  indem  das  dritte  Antwortskolon  die  beiden 
vorhergehenden  an  Länge  übertrifft 

Es  kann  eben  auch  die  Antwort  zur  Figur  werden,  durch 
welche  der  Frager  auf  einen  anderen  Punkt  hingelenkt  wird, 
theils  um  ein  Vergehen  zu  vergrössern,  theils,  und  das  ist  das 
häufigere,  um  es  zu  mildern.  Quint.  IX,  2,  12.  Eine  Verbindung 
von  Frage  und  Autwort  giebt  die  Figur  des  öiakexxixov,  Tib. 
p.  67  (öiakoyixov  Ulp.  zu  Dein.  IV,  10  p.  34),  oder  den  öiakoyi- 
öjuoj,  wofür  Charis.  p.  283  als  Beispiel  auf  den  Anfang  des 
Terenzischen  Eunuch  verweist.  Bei  dieser  Figur  lassen  sich  wie- 
der mehrere  Unterarten  unterscheiden.   Bisweilen  richtet  man  an 
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sich  selbst  eine  Frage  und  giebt  sich  auch  die  Antwort,  z.  B. 
Cic.  pro  Lig.  3,  7:  apud  quem  igitur  hoc  dico?  nempc  apud  cum, 
qui,  cum  hoc  scird,  tarnen  me  antequam  vidit,  rei  publica*  rcddidit, 
Oder  man  richtet  an  Jemand  eine  Frage,  und  ohne  die  Antwort 
abzuwarten,  schiebt  man  ihm  seine  eigene  unter.  Cic.  orat.  07, 
223:  domus  tibi  deerat?  at  habcbas.  pccunia  superabat?  at  cgebas. 
Einige  nannten  dies  das  Schema  per  suggcstionem.  Quint.  §.  15. 
So  können,  um  die  Rede  besonders  drängend  zu  machen,  ganze 
Reihen  von  Fragen  mit  Antworten  aufgeführt  werden,  z.  B.  Cic. 
pro  Quint.  13,  42  ff.  18,  56.  Beide  Arten  beantworteter  Fragen 
bezeichnet  Comif.  IV,  23,  33  als  subiectio,  cum  interrogamus  ad- 
versarios  aut  quaerimus  ipsi,  quid  ab  Ulis,  aut  quid  contra  nos  dici 
jx>$sit,  deinde  subieimus  id,  qiwd  oportet  dici  [aut  non  oportet],  ut 
nobia  adiumento  futurum  sit,  aut  obfnturum  sit  idcm  contrario.  Die 
Griechen  nennen  diese  Figur  vnoyogd  oder  dvx>v7to(pogd,  Tiber, 
p.  77,  worunter,  wie  schon  oben  S.  2G0  bemerkt  wurde,  im  all- 
gemeinen die  Beseitigung  von  selbstgemachten  oder  gegnerischen 
Einwürfen  verstanden  wird.')  Die  Einkleidung  der  Rede  in  die 
Form  von  Frage  und  Antwort  bietet  sich  hier  wie  von  selbst 
dar,  daher  eben  manche  Techniker  unter  vnorpogd  lediglich  die  in 
eine  Reihe  rhetorischer  Fragen  eingekleidete  Art  derselben  verstan- 
den. Ein  schönes  Beispiel  der  Hypophora,  welches  obenein  durch 
Anaphora  verstärkt  wird  und  der  Rede  grosse  Lebendigkeit  ver- 
leiht, bei  Andoc.  or.  I,  148:  xiva  yug  xal  dvaßtßdao^iai  d&naouBvov 
vnkg  iuavxov;  xov  naxiga;  dkka  xt&vqxtv.  dkka  tovg  ddskyovg; 
dkk'  ovx  eioi'v.  dkka  tovg  natdag;  dkk'  ovita  yeyivnvxai.  vustg 
xoCvw  xal  dvxl  naxgbg  ipol  xal  dvx  dÖtkyav  xal  dvxl  naiötav 
yiviöde'  dg  vpdg  xaxaytvya  xal  dvxißoku  xal  fxstfva  vpBlg 
ftf  nag1  vu-aiv  avtmv  aitticdu-tvot  ömöaxa.  Hier  erinnert  der 
Schluss  auch  noch  an  die  bekannte  Homerstelle  II.  Z  421).  Sehr 
häufig  ist  die  Hypophora  bei  Lysias,  z.  B.  or.  XII,  39  f.  82  0'.,  vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  S.  407.  Ein  anderes  Beispiel  giebt  Aesch. 
Ctes.  20:  ovx  dga  öxstpavm&ijasxai  1)  ßovkrj  r\  t%  'Aguov  ndyov; 
ovdt  ydg  ndtgiov  avxolg  iöxiv.  ovx  dga  <pikoxLiioi>vxai;  ndvv 
ys,  dkk1  ovx  dyanäöiv,  idv  xtg  nag1  avxolg  pij  ddixfi,  dkl'  luv 
xig  ii*au.agtdvr} ,  xokdfavoi.  Dazu  heisst  es  in  den  Scholien:  xo 
xoiovxo   Oirftut  inegcjxrjOig  <patvaxai,   otav  xig  avxog  txegcoxa 


1)  Ueber  den  Unterschied  der  dv&vnocpoQd  von  dvu&fOis  und  uvxt- 
nintov  b.  Schol.  Dem.  f,  131. 


Digitized  by  Google 


_    494  - 


tavxbv  xai  (titoxQLvriTai.  xovxo  öl  6x1  u-lv  yiyvexcu  öinynyMxi- 
xov,  6x1  öl  (ii(inxixov.  öinyvuaxLXov  plv  ovx&g.  töog  (1.  töog) 
ötj  xig  vnokaßmv  cpnatv'  ovx  aga  Gxsyava&yöexai;  ULfinxixov  Ss\ 
öxccv  u-wölv  iCQOMtmv  an  avxov  xov  iocoxrmaxog  EfoßdXtj,  mg  vvv 
XQog  ro  iocoxrjua  k%iKpr\vKxo.  Was  den  hier  gebrauchten  Aus- 
druck lnto6xn6ig  anlangt,  so  versteht  Jul.  Vict.  p.  433  darunter 
die  Figur,  ut  orator  interrogando  urgeat,  also  die  wiederholte  Frage, 
uud  unterscheidet  sie  von  dem  Falle,  ut  rursus  quasi  ad  inter- 
rogata  sibi  respondeat,  für  welchen  er  keine  Griechische  Bezeich- 
nung angiebt. 

Der  Redner  hat  aber  nicht  blos  gegnerische  Einwürfe,  welche 
vorgebracht  sind,  oder  in  seinem  Namen  vorgebracht  werden,  zu 
beseitigen,  er  muss  auch  im  voraus  darauf  Bedacht  nehmen, 
dass  sie  gar  nicht  aufkommen  können,  er  muss  sie  dem  Gegner 
gleichsam  vorwegnehmen.  Dies  giebt  die  Figur  der  Prolepsis 
oder  Prokatalepsis,  praesumptio,  von  welcher,  da  sie  in  den 
Gerichtsreden,  namentlich  im  Prooemium,  aber  auch  an  anderen 
Stellen,  wie  in  der  tractatio  und  im  Epilog,  eine  grosse  Rolle 
spielt,  schon  mehrfach  oben  die  Rede  war  (S.  240).1)  Vgl.  Anax. 
41,  22.  Quint.  IV,  1,  49.  IX,  2,  16.  Man  unterschied  mehrere  Arten 
derselben.  Erstens  die  praemunitio,  itoovjteQyaöia,  auch  tcqo- 
äfco'pfrGHftg,  itQod-SQaitEia  genannt,  Alex.  p.  14.  Tiber,  p.  62,  die  bei 
längerem  Umfange  auch  praeparatio,  jwaestructio ,  nooxaxaoxsvij 
und  TiQoitaQcufxevrj  genannt  wurde.  Ps.  Rufin.  p.  46:  itQoi)it£Qya- 
<sia  vel  TtQOJtaQatSxevrj,  praemunitio,  qua  ante  utimur,  ut  confirmetur 
id,  quod  subiecturi  sumus.  ut  si  testem  produäuri  sumus,  ante  ne- 
cesse  est  ei  fidem  habendam  esse  doccamus.  quare  velut  generalis 
locus  et  tractatus  communis  est.  Cicero  pro  Milone  ante  praemunit, 
Heere  hominem  occidere}  et  tum  subicit  occisum  V.  Clodium  iure  et 
sine  invidia  cum  ita  dieit:  negant  intueri  lucem  esse  fas  ei,  qui  a 
sc  esse  hominem  occisum  fateatur.  in  qua  tandem  civitate  lwe  Iw- 
mines  stultissimi  dispxdant?  Anon.  p.  60:  ngoxccxalntyig  est  Schema 
dianoeas,  cum  id,  quod  adversarius  arrepturus  est  atque  obiecturus, 
praesumimus  ac  praeeipimus  ut  ülud  *ncque  me  Argolica  de  gente 
negabo:  hoc  primum*  et  'scio  me  Danais  e  classibus  unum  et  bello 
Hiacos  fatcor  petiisse  pcnates\  Lalinc  liaec  figura  dicitur  praeeeplio 

1)  Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  bei  Lys.  or.  XII,  62  ff.  die  Egreesion 
über  Theramenes,  angebracht,  um  dem  Eratostbenes  im  voraus  die  Möglich- 
keit abzuschneiden,  sich  zu  seiner  Vcrtheidigung  auf  seine  Freundschaft 
mit  ihm  zu  berufen. 


- 
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vel  anticipatio.  iZQoxaxaaxevri  est  procatalepsi  proxima,  cum  rei,  de 
qua  acturi  sumus,  colorem  praeparamus  atque  praetendimus ,  ut  in 
Mo  'Anna  soror,  quae  me  suspensam  insomnia  ten-ent':  usque  'quae 
bella  exhausta  canebat!9  nam  primo  de  insomniis  questa  est,  dein 
admirari  se  virtutem  hospitis  dixit  et  veram  fidein  esse,  a  deis  illum 
genus  ducere:  miscreri  etiam  casus  et  error  es,  ut  verecundius  postea 
de  amore  fateretur,  quasi  in  affectum  hospitis  vel  insomniis  vel  ad- 
miratione  virtutis  vel  miseratione  calamitatis  inducia  sit.  haec  figura 
dicitur  Latine  praeparatio.  Beispiel  der  itoodiooftmOLg  Aesch.  Tim.  37 : 
diouai  d'  vumv,  co  'J&rjvatoiy  övyyvaunv  poi  £%tiv  iav  dvayxa^o- 
(uvog  kiyEiv  nsQl  imxndEvudxov  <pv<f£i  fisv  at)  xcdmv,  xovxm 
ds  7t£TtQayfisvcav  iia%ftm  xt  gijua  diieiv,  o  iöxiv  ouoiov  xotg  £q- 
yoig  xoig  TiudQ%ov.  Dazu  die  Scholien:  xo  <S%r\\ia  TtQodtoQ^cxfig. 
ala&aöi  öe  xQV6^aL  «w?>  orav  udXXaöiv  dnayyiXXEiv  xi,  itqhg 
0  dvoxoXog  didxEtvxai  ot  dxovovxsg.  xo  d'  ccvxb  xal  uExd  xd 
itQayuaxa  Xe%&Iv  iTtidioQ&foöig  xakttxai.  Ferner  Aesch.  Ctes.  59. 
Dem.  Eubul.  50.  59.  Lept.  74. 102.  Timocr.  104.  Mid.  58.  de  pace  15. 
de  cor.  199.  Weitere  Beispiele  bei  Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  182. 
Weber  zur  Aristocr.  p.  429.  Der  Name  itgoftsganeut  erklärt  sich 
daraus,  dass  man  die  TCooöioo&Giöig  gewöhnlich  in  dem  Falle  an- 
wendet, wenn  man  einem  etwaigen  misliebigen  Eindruck  seiner 
Worte  vorbeugen  will,  orav  &EQaitEva>uEv  xo  Qrj&rjoeöftcu  uiXXov 
mg  dvöJtctQaöexxov  xotg  dxooaxalg,  Zon.  p.  161.  Häufig  fallt  daher 
diese  Figur  mit  der  itaQQnoia  zusammen,  wie  bei  Dem.  de  falsa 
227. l)  —  Zweitens  die  confessio,  6vy%coQn(SLg  (auch  <JxWa  xa™ 
öwdgo^v  Rh.  Gr.  V,  523),  z.  B.  Ter.  Adelph.  188:  leno 
nicies  communis,  fateor,  adulescentium,  periurus,  pestis:  tarnen  tibi 
a  me  nullast  orta  iniuria.  So  gesteht  es  Cicero  selbst  ein,  den 
Rabirius  tadeln  zu  müssen,  dass  er  dem  Könige  Geld  geliehen, 
oder  or.  Phil.  XIT,  1,  1  seinen  eigenen  Irrthum,  ähnlich  wie  Siuo 
in  dem  bereits  angezogenen  Vergilveiae:  scio  me  Danais  c  classi- 
bus  unum,  et  bello  Iliacos  fateor  petiisc  penates,  wodurch  die  eigene 
Rede  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  daher  man  in  solchen  Fällen 
auch  von  der  Figur  der  d%ioitt6xia  sprach,  s.  Donat.  Ter.  Ad.  250.  — 
Das  Gegentheil  der  XQodioQ&aeig  ist,  wie  schon  gesagt,  die  ini- 

1)  Verwandt  mit  der  itQoStoQ&a>aiQ  ist  die  vizoz(pr}aig}  unter  welcher 
de  subl.  32  Wendungen  verstanden  werden  wie  oaonfgtl  (pdvai,  olovti^  tt 
%Qr\  tovtov  flntiv  xbv  xqoizov,  et  8ei  nuQaynvSvvfvxtx(6rtQOv  fo'£ai,  welche 
man  als  ntdi'ypctTtt  vorausschickt,  um  die  Kühnheit  gewisser  Metaphern  zu 
mildern. 
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dioQ&GMStg,  corrcctio,  emendatio,  die  nachträgliche  Verbesserung 
einer  vorangegangenen  Behauptung,  oft  blos  eines  einzelnen 
Wortes,  Cornif.  IV,  26,  36.  Quint.  IX,  1,  30.  Tib.  p.  62.  Beispiel 
Cic.  pro  Lig.  3,  8 :  atqne  haec  propterea  de  me  dixi,  ut  mihi  Ttibero, 
cum  de  se  eadem  dicerem,  ignosceret.  Hier  haben  wir  die  correctio 
stqicrioris  rei,  vgl.  Anon.  p.  72.  Lediglich  um  den  Ausdruck  da- 
gegen handelt  es  sich  in  Fällen,  wie  bei  Dem.  de  cor.  297:  xav- 
xyg  xoivvv  xrjg  otrna  aiöxQag  xal  Ttegißoyxov  övöxdöeag  xal  xa- 
xiag,  pakkov  dl  itQodoöiag'  ib.  130:  otfje  ydg  noxe'  otyt  keya; 
X^tg  piv  ovv  xal  7CQ(6y]v  apa  ^A^vvaiog  xal  Qrjxag  yeyove.  Mid.  74: 
xal  i^avxbv  öaqiQovag,  päkkov  d'  svtvx<ös  olfuci  ßeßovkevd&ai. 
Vgl.  Ulpian.  Dem.  Aristocr.  153.  Cic.  Cai  I,  1,  2:  senatus  Jutec  in- 
telkgit,  consul  videt.  hic  tarnen  vivit.  vivit?  immo  vero  etiam  in 
senatum  venit.  Phil.  11,27,67:  quae  Charybdis  tarn  vorax?  Cha- 
rybdin  dico?  quac  si  fuit,  fnit  animal  unum:  Occanus,  medius 
fidius,  vix  videtur  tot  res  —  tarn  cito  absorberc  iwtaisse.  Natürlich 
kann  die  correctio  auch  so  vorgenommen  werden,  dass  man  einen 
voraufgegangenen  hyperbolischen  Ausdruck  etwas  mildert,  wofür 
Kays  er  zu  Cornif.  S.  295  die  nialitiöse  Stelle  aus  Cic.  pro  Cael.  32 
anführt:  nisi  intercederent  mihi  inimicitiae  cum  istius  midier is  viro: 
fratre  volui  dicere,  Semper  hic  erro,  —  oder  überhaupt  blos  die 
Berechtigung  zu  einer  gebrauchten  Wendung  giebt  oder  andeutet, 
daher  denn  auch  die  Stelle  bei  Aesch.  Tim.  180:  dkk1  ov  Aaxe- 
daiuöi'LOi-  xakov  d'  iaxl  xal  tag  %evtxdg  aQSxdg  luu-elö&ai  in  den 
Scholien  als  imdiog&noig  bezeichnet  wird.  Die  nachtragliche 
Verbesserung  eines  vielleicht  unpassend  scheinenden  Vergleichs 
durch  einen  richtigeren  bei  Isoer.  or.  XII,  227.  Statt  tmöiog&to 
Gig  sagte  man  übrigens  auch  iitavog&aaig,  Ps.  Ruf.  p.  52,  pexd- 
voia  Rut.  Lup.  p.  10,  eTtixi^inöig  und  vitalkayrj,  Alex.  p.  40.  Den 
Einwurf  aber,  den  man  gegen  die  Berechtigung  dieser  Figur  vor- 
bringen könnte,  es  wäre  doch  besser  gleich  das  richtige  zu  sagen, 
weist  Cornif.  1.  1.  zurück.  —  llgodiog&aGig  und  iitidioQfraffig 
zusammen  geben  die  dfupiöiog&GMSig,  welche  einen  doppelten  An- 
stoss  zu  beseitigen  sucht  Dem.  de  cor.  304:  ei  d'  olog  ey<o  xaxa 
xrjv  e^iavxov  xd\iv  etg  iv  ixdöxy  xcjv  ^kknvidav  %6ke<ov  dvrjg 
iyevexo,  päkkov  d'  ei  eva  dvöga  povov  Sexxakia  xal  eva  avÖga 
'AgxaöCa  xairxu  (pgovovvxa  ^6%ev  i^ioi.  Alex.  p.  15.  Zou.  p.  161. 
Anon.  p.  175. 

Zur  Vermehrung  der  Glaubwürdigkeit  dient  die  Figur  des 
Zweifels,  didritatio,  dianognaig  oder  dnogia,  bei  welcher  wir 
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scheinbar  in  Ungewissheit  sind,  von  wo  wir  anfangen,  wo  wir 
aufhören,  was  wir  hauptsächlich  sagen,  ob  wir  überhaupt  sprechen 
sollen.  Quint.  IX,  2,  19.  3,  88.  Cornif.  IV,  29,  40.  Kayser  S.  297. 
Ihre  Anwendung  in  der  pathetischen  Erzählung  Apsin.  p.  358. 
Als  Beispiele  mögen  Dein,  de  cor.  129,  sowie  Cicero  im  Anfang 
der  Rede  pro  Cluentio  dienen.  Ferner  in  Verr.  IV,  35.  pro  dorn.  22. 
Von  dieser  Figur  sprach  man  übrigens  schon  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  Arist.  156:  tldev,  drE  dij  tivog  tinovxog  tlx1  avxog  övvetg, 
oxi  öaxtjQict  povr}  yivow  av  avxcü,  TqneQ  anavxag  äv&Q(6iiovg 
0a>£»,  s.  Weber  p.  447.  —  Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die 
sogenannte  communicatio,  dvaxoivaöig  oder  xotvmvLa,  Quint.  §.  20. 
Jul.  Rufin.  p.  41.  Cic.  de  or.  III,  53,  (von  den  Griechischen  Tech- 
nikern übergangen),  welche  entweder  die  Gegner  selbst  um  Rath 
fragt,  oder  bei  der  wir,  was  das  häufigste  ist,  mit  den  Richtern 
gleichsam  berathen.  Reispiele  Cicero  in  Caecil.  12,  37.  pro  Quint, 
16.  53.  Dahin  gehört  es  also  auch,  wenn  der  Redner  die  Richter 
auffordert,  falls  sie  glauben,  dass  er  etwas  nicht  ausreichend  aus- 
einandergesetzt oder  übergangen  habe,  es  ihm  zu  sagen,  da  er 
bereit  sei,  auch  darüber  sich  zu  vertheidigen,  wie  Andoc.  de 
myst.  70,  oder  wenn  der  Redner  die  Richter  scheinbar  fragt,  in 
welcher  Reihenfolge  er  gewisse  Punkte  vornehmen  solle,  welche 
Punkte  sie  hören  wollen,  u.  dgl.  natürlich  aber,  ohne  in  Wirk- 
lichkeit ihre  Antwort  abzuwarten,  alsbald  dasjenige  thut,  was 
seinen  Absichten  am  meisten  entspricht.  Vgl.  Dem.  Mid.  130. 
Arist.  19.  An  letzterer  Stelle  weiss  Demosthenes  durch  diese 
Figur  seinem  Prooemium  sehr  geschickt  den  Anstrich  des  unvor- 
bereiteten zu  geben,  wie  Weber  p.  163  rehr  richtig  bemerkt. 
Von  besonderer  Wirkung  ist  diese  Figur  de  cor.  52,  wo  sich 
Demosthenes  mit  einer  Frage  an  die  Zuhörer  wendet,  ob  sie  den 
Aeschines  für  einen  Miethling  oder  Gastfreund  Alexanders  halten, 
und  als  hätte  er  eine  bestimmte  Autwort  erhalten,  fortfahrt: 
nxovtig,  «  ktyovOiv.  Nach  der  eigentlichen  communicatio  näm- 
lich, sagt  Quintilian,  fügt  man  wohl  noch  etwas  unerwartetes  hinzu, 
sei  dieses  nun  etwas  unerwartet  grosses  oder  kleines.  Dies  nannte 
Celsus  als  besonderes  Schema  sustentat'to.  Von  dieser  Figur  aber 
sprachen  andere,  auch  wenn  keine  communicatio  vorherging.  Cic. 
pro  Lig.  9,  27:  hinc  prohibitus  non  ad  Cacsarcm,  nc  irafus,  non 
domum,  nc  iners,  non  aliquam  in  nyioncm,  nc  condemnarc  causam 
ilhim,  quam  seeufus  erat,  vulcretnr:  in  Maccdonimn  ad  Cn.  Vomjwi 
castra  venit,  in  cam  ipsam  causam,  a  qua  erat  reiectus  ininria. 
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Es  ist  dies  das  nagddo^ov  oder  die  vitopovy,  Jul.  Rufin.  p.  40, 
von  den  Griechischen  Technikern  gleichfalls  Obergangen.  Hierher 
gehört  ferner  die  pemiissio,  «ritpojrij,  bei  der  man  eine  Sache 
völlig  dem  Ermessen  der  Richter  anheimstellt,  sehr  geeignet  um 
Mitleid  zu  erregen.  Quint.  §.  25.  Cornif.  IV,  29, 39.  Rut.  Lup.  p.  20. 
Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif.  p.  297.  Oder  man  Oberlässt  es 
dem  Gegner,  welche  Bezeichnung  er  einer  streitigen  Sache  bei- 
legen will,  wodurch  man  den  Schein  erweckt,  als  handle  es  sich 
hierbei  überhaupt  nur  um  einen  Wortstreit,  Charis.  p.  287.  Es 
ist  dies  aber  auch  die  Figur,  qua  invitos  nos  permiiterc  ostendimm, 
quod  nolumus  ficri,  wie  Ter.  Adelph.  991:  ccfumUtc,  emite,  facitc 
quod  vobis  lubet,  woselbst  Donat  zu  vergleichen.  Diejenige  Figur, 
bei  welcher  man  dem  Gegner  etwas  einräumt,  von  dem  man 
weiss,  dass  er  es  doch  nicht  gebrauchen  kann,  heisst  aitokoyi- 
0fto£,  Charis.  p.  285. 

Die  Figuren,  sagt  Quintilian,  welche  geeignet  sind,  die  Affecte 
zu  vergrössern,  beruhen  grösstenteils  auf  simulatio.  Wir  thun, 
als  ob  wir  zürnten,  uns  freuten,  fürchteten,  wunderten,  Schmerz 
empfanden,  unwillig  wären,  wünschten  u.  dgl.  m.  Dahin  gehört 
auch  die  Ausrufung  oder  Betheuerung,  exclamatio,  ixfpavriöig, 
öxtrfaaotiog,  auch  avaxXr\xixbv  tf^ijfia,  von  Quint.  §.  97  gegen 
Cic.  de  orat.  III,  54,  207  für  eine  Sinnfigur  erklärt.  Cornif.  IV, 
15,  22  sagt  von  ihr,  sie  bewirke  significationem  doloris  aut  ituli- 
fjnationis  alieuius  per  hominis  [aut  urbis]  aut  loci  aut  rei  cuinspiam 
compellationem.  Man  solle  diese  Figur  selten  gebrauchen,  und  nur, 
wo  es  die  Grösse  der  Sache  verlange,  dann  werde  sie  von  grossem 
Einfluss  auf  den  Zuhörer  sein.  Beispiele  Aesch.  Ctes.  137:  a>  yij 
xal  &eol  xal  öaCaoveg  xal  av&gaitoi.  Ausruf  der  Entrüstung  ib. 
152.  ferner  260:  iya  phv  ovv,  co  yij  xal  rjXie  xal  ägtxi]  xal  (Svve- 
<5ig  xal  TtatÖda  tj  diayiyv(6(Sxo[isv  xa  xaXa  xal  alö%gd,  ßeßotj&rjxa 
xal  etgrjxa.  Dem.  Arist.  Ol:  aV  ov  deivov,  a>  yij  xal  foot,  xal 
cpavegcog  nagdvo^iov;  Von  grosser  Wirkung  ist  eine  Ausrufung 
am  Schluss  einer  längeren  Amplification  in  derselben  Rede  §.  210: 
xaixoi  nriUxov  xi  not'  av  öxsvd&iav  oi  avögeg  ixslvoi  —  el  aga 
afo&oivxo,  oxi  vvv  i\  itbXtg  dg  v%r\gixov  G%ri\La  xal  xa%tv  ngoe- 
XrjXv&e,  xal  Xagidijuov  rf  %gi)  (pgovguv  ßovXevexai.  Xagi'drjuoVy 
ofyoi.  Ganz  ähnlich  Androt.  78  (Tiniocr.  180).  Auf  beide  Stellen 
macht  schon  Hermog.  it.  id.  III  p.  378  aufmerksam.  Von  nicht 
minderer  Wirkung,  obenein  durch  siguificanten  Rhythmus  unter- 
stützt, die  Betheuerung  in  der  Leptinea,  am  Schluss  von  §.  167: 
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ov  drjitov  y  co  Zev  xai  &toL  Aus  Cicero  ist  bekannt  sein  o  tem- 
pora,  o  mores  Cat.  I,  1,  2.  de  domo  53,  137.  pro  detim  hominumqtu: 
fidem  in  Verr.  IV,  4,  7.  Häufung  der  Ausrufungen  pro  Quint.  25, 
80.  V  err.  V,  25,  62:  huncinc  Jiomincmf  hancine  impudentiam ,  iu- 
diccs!  hane  audaciam!  civitatibus  pro  nurnero  militum  pccuniarum 
summas  dcscribere:  certutn  precium,  scscenos  nummos  nautarum  mis- 
sionis  constituere!  Einigermassen  verwandt  mit  den  Ausrufungen 
und  Betheuerungen  sind  auch  die  Schwüre  (oporixcc  öxtfuaxa), 
deren  sich  namentlich  Demosthenes  nicht  selten  bedient  Z.  B. 
or.  XXIII,  5,  vgl.  de  subl.  IG.  Hermog.  T.  II  p.  4421).  —  Hierher 
gehört  ferner  die  freimttthige  Rede,  licentia,  TtagQnöict,  Quint.  §.  27. 
Cornif.  IV,  36,  48.  Jul.  Rufin.  p.  46.  Wenn  Cic.  pro  Lig.  3,  7  sagt: 
suscepto  hello,  Caesar,  gesto  iam  ctiam  ex  parte  magna,  nulla  vi  co- 
actus  consilio  ac  voluntate  mea  ad  ea  arma  profectus  sunt,  quac 
erant  sumpta  contra  te,  so  sorgt  er  nicht  blos  für  dasjenige,  was 
dem  Ligarius  nützt,  sondern  er  konnte  auch  die  Milde  des  Siegers 
nicht  mehr  loben.  Ein  anderes  Beispiel  freimüthiger  Rede  haben 
wir  pro  Rabir.  6,  18,  ferner  pro  Sull.  11,  33.  Solche  Stelleu  nahmen 
freilich  bei  Cicero  leicht  den  Schein  prahlerischer  Selbstgefälligkeit 
an,  und  waren  von  jeher  Misdeutungen  ausgesetzt.  Durch  durch- 
gängige TtccQQnöia  zeichnen  sich  unter  Ciccro's  Reden  die  erste 
Catilinarische,  unter  den  Demosthenischeu  die  Philippischen  aus, 
namentlich  die  dritte  Olynthische,  die  erste  Philippische  und 
die  Rede  über  die  Verhältnisse  im  Chersones.  —  Im  engeren 
Sinne  verstand  man  unter  TcaQQtjöia  das  Gegentheil  der  iniTQonij, 
einen  an  den  Richter  gewendeten  freimüthigen  Tadel,  Rutil,  p.  20. 
Hierfür  mag  als  Beispiel  Dem.  de  falsa  227  f.  dienen.  —  An  die 
itaQQTjöta  lässt  sich  diejenige  Figur  anschliessen,  welche  dem 
Tropus  der  Litotes  entspricht  und  von  Cornif.  IV,  38,50  als  demi- 
nutio bezeichnet  und  folgendermassen  definirt  wird:  deminutio  est. 
cum  aliquid  inessc  in  nobis  (tut  in  eis,  quos  dcfendimus,  aut  natura 
aut  fortuna  aut  industria  dicimus  egreginm,  qtwd,  nc  qua  sigw/icctur 
arrogans  ostentatio,  deminuitur  et  attenuatur  oratione,  lwc  modo:  *nam 
pro  mro  iure,  iudices,  dico  me  laborc  et  industria  curassc,  ut  disciplinam 
militarem  non  in  postremis  curarcm'.  Vgl.  Cic.  part.  orat.  6, 22:  movct 
oratio,  quac  significat  oratoris  ipsius  amabites  mores  —  cum  minuendi 

1)  Sorgfaltige  Sammlung  von  R.  Kühnlein  de  vi  et  ihu  precandi  et 
iurandi  formularnm  apud  decem  orat.  Atticoa.  Neustadt  a.  11.  1882.  Von 
einer  Imuovri  per  fxqpwrijGiv  facta  spricht  Donat.  zu  Ter.  Eun.  i)21:  quodsi 
astu  ran  truetavit,  di,  vestram  fidem!  Hier  ist  wohl  vnofiov/i  zu  lesen. 
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sui  causa  alia  dici  ab  oratorc,  alia  existimari  videntur.  Beispiele  Cic. 
in  Caecil.  11,  3G:  natu  cum  omnis  arrogantia  odiosa  csty  tum  illa 
ingenii  atque  cloquentiae  multo  molcstissima.  quam  ob  rem  nihil 
dtco  de  meo  ingcnio.  neque  est  quod  possim  dicere,  nequey  st  essci, 
dicerem.  pro  Arch.  I,  1:  si  quid  est  in  me  ingenii,  iudices,  quod 
sentio  quam  sit  cxigttum  rell  Phil.  II,  1,2:  non  video  nee  in  vita 
nec  in  gratia  nec  in  rebus  gestis  nec  in  hoc  mea  medioeritate  ingeni, 
quid  despicere  jjossit  Antonius.  Es  ist  dies  die  luiaötg,  der  koyog 
uetov  noiäv  <paivt6&cu  rb  ngayua,  der  mit  unter  das  Gebiet  der 
von  Hermogenes  ausführlich  behandelten  inisixsia  gehört. 

Von  grosser  Kraft  ist  die  «jrotfrpoqpij  (orav  aitb  täv  dixa 
Gxmv  Jtgbg  tbv  avtiöixov  aitoötQitpiß  tig  tbv  loyov  Rh.  Gr.  V, 
490)  der  aversus  a  iudice  sermof  mögen  wir  die  Gegner  angreifen 
—  quid  enim  ,  Tubero,  tuus  ille.  in  acic  PJiarsalka  gladius  —,  oder 
irgend  wen  anrufen.   Quint.  §.  38.  Aq.  Rom.  p.  25:  acutissimum 
exetnylum  in  Philippicis  Demosthmes  (II,  19),  ubi  quibus  verbis  po- 
pulum  Athcniensem  monitum  vult,  ea  se  dicit  apud  Argivos  et  Ar- 
cadas  et  Messcnios  contionatum,    Tnmdiose  et  M.  Tullius  cum  saepe 
alias ,  tum  pro  Roscio  convertit  oratiomm  a<l  Chrysogonum.  Schöne 
Apostrophe  an  Nerva  und  Trajan  den  Vater  in  Plin.  Paneg.  c.  89. 
Auch  leblose  Gegenstände  können  apostrophirt  werden.  So  apo- 
strophirt  Cic.  pro  Balb.  5, 13  nächst  den  Völkern  und  Fürsten  auch 
die  Gegenden,  welche  Zeugen  vom  Ruhm  und  der  Trefflichkeit  des 
Pompejus  gewesen  seien.  —  Aversio  (conversio  Ps.  Rufin.  p.  54) 
nannte  man  überhaupt  auch  alles  das,  wodurch  der  Zuhörer  von 
der  vorliegenden  Frage  abgezogen  wird,  was  auf  verschiedene 
Weise  geschehen  kann,  cum  aut  aliud  expectasse  nos  aut  maius 
aliquid  timuisse  sitmdamtts  aut  plus  videri  posse  ignorantibus,  quäle 
est  prooemium  pro  Caelio,  Quint.  §.  39.    Die  dnoörQOfpri  ist  ver- 
schieden von  der  ^srdoraötg ,  quod  metastasis  persona rum  multipli- 
cata  variatio  est  et  ab  alia  ad  aliam,  deinde  rursus  ad  aliam  et 
deineeps  gradatione  transitur:  at  in  apostrophe  commutatio  estpersonae 
fere  unius,  Ps.  Ruf.  p.  54.    Alex.  p.  26  versteht  unter  fistdataöig 
diejenige  Figur,  bei  welcher  der  Redner  die  Verantwortung  für 
irgend  eine  Sache  von'  sich  auf  einen  andern  überträgt,  wie  bei 
Dem.  de  fals.  leg.  p.  230.  232.  Vgl.  Zon.  p.  164.  Anon.  p.  180. 

Zu  den  Sinnfiguren  rechnet  Quintilian  auch  die  Ironie.  Die 
Ironie  als  Figur  soll  sich  von  der  Ironie  als  Tropus  zunächst 
durch  ihre  Länge  unterscheiden  —  sie  sei  eine  fortgesetzte  Reihe 
ironischer  Tropen  (wie  etwa  bei  Cic.  de  prov.  cons.  12,  29.  pro 
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Quint.  11,  39)  —  dann  durch  die  grössere  Verstecktheit  des  ei- 
gentlichen Sinnes,  endlich  dadurch,  dass  die  Ironie  als  Figur 
auch  ohne  alle  Tropen  zu  Stande  kommen  kann,  z.  B.  in  der  Art 
der  avTLcpgaöig  oder  omissio,  cum  quaedam  ncgamns  nos  dicerc  et 
tarnen  dicimus,  Ps.  Rufin.  p.  (32,  wie  bei  Verg.  Georg.  II,  161: 

quid  raemorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra, 
oder  bei  Cic.  Verr.  V,  2 :  non  agam  summo  iure  tecum :  non  dicam 
id,  quod  debeam  forsüan  obtinere.  Vgl.  pro  Cluent.  c.  60  —  oder 
wenn  wir  scheinbar  etwas  befehlen  oder  erlauben  —  Verg.  Aen.  IV, 
«381:  i,  seqticre  Italiam  ventis  —  auch  wohl  loben.  Quint.  §.44—53. 
Aber  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Ironie  als  Tropus 
und  Figur  sieht  es  doch  sehr  misslich  aus.  Was  eine  Figur  sein 
soll,  muss  schliesslich  innerhalb  eines  einzigen  Satzes  zu  Stande 
kommen  können.  Aus  einer  über  mehrere  Sätze  sich  erstreckenden 
Reihe  von  Tropen  kann  daher  unter  keinen  Umständen  eine 
Figur  werden;  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen  Sinnes 
ist  ein  willkürliches  und  darum  unbrauchbares  Kriterium.  Das 
scheinbare  befehlen,  erlauben,  oder  loben  gehört  unter  die  Figur 
der  iiuxgom\,  wie  denn  in  der  That  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  134 
bei  Erwähnung  dieser  Figur  denselben  Vergilvers  heranzieht.  So 
bleibt  denn  als  eine  an  den  Tropus  der  Ironie  erinnernde,  aber  von 
ihm  merklich  verschiedene  Figur  blos  die  nagaksL^ig  oderj>ccultatio, 
omissio,  praeteritio  übrig,  diejenige  Figur,  bei  welcher  man  unter 
dem  Schein  etwas  zu  verschweigen,  es  nichtsdestoweniger  nennt^ 
Tiber,  p.  60.  Aq.  Rom.  p.  24.  Rut.  Lup.  nennt  sie  7taga6na7Cn6tg. 
Nach  Phoebaiuin.  p.  51  wurde  sie  auch  vitoGiaTtnöig  genannt, 
wahrscheinlich  wiederum  identisch  mit  der  itsgiitkoxri.  Vgl.  Schol. 
Aesch.  Ctes.  51,  p.  323.  Menander  Rh.  Gr.  VII,  1184  und  Schol. 
Dem.  I,  2:  vjcotfimnrjöig,  oxav  pekkrj  xig  inupigeiv  xga%v  xi  xal 
koidogfag  ixopsvov,  (iq  ßovknxai  de  dia  xb  lita%ftlg  ccvxo  keysiv, 
akka  di  aiviypccxav  önpatvsi.  diacpigsi  de  xrjg  ajrotftawrjjtffög, 
oxi  txtivt\  u\v  navxskag  anoöiaita  xo  itgayu-a  —  r\  de  vitotiico- 
nntsig  aivCxxexai  xi.  Die  Worte  des  Deraosthenes  lauten :  ovx  old' 
ov  xiva  ftot  doxov[iev  xgoitov  s%eiv  itgog  avxd,  und  enthalten 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Leichtfertigkeit  und  Gleich- 
gültigkeit der  Athener.  Schon  Anax.  47,  3  erwähnt  diese  Figur, 
betrachtet  sie  aber  als  eine  besondere  Art  der  Ironie.  Cornif.  IV, 
27,  37  sagt  von  ihr:  liaec  utilis  est  exornatio,  si  aut  ad  rem  quac 
non  pertineat  alii  ostcndere}  qiwd  occultc  atlmonuisse  prodest,  aut  si 
longum  est,  aut  ignobilCj  aut  planum  non  potest  ficri,  aut  facüe 
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potest  rcprehendi,  ut  utilius  sit  occulte  fecisse  suspitionem,  quam 
ciusmodi  intcndissc  orationcm,  qttac  rcäarguatur.  Bei  älteren  Red- 
nern sind  Beispiele  nicht  häufig.  Aesch.  Tim.  39.  Dem.  Timocr. 
127.  IX,  21.  XV11I,  100.  110.  138.  264.  Cic.  de  leg.  agr.  I,  7,  21. 
Cat,  I,  G,  14.  pro  Sest.  13,  29.  Weitere  bei  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295.  Weber  zur  Arist.  p.  384.  434 l).  Natürlich  ist  diese  Figur 
in  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sie  zur  Anwendung  kommt, 
von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  danach  auch  von  verschie- 
dener Wirkung.  Ein  interessantes  Beispiel  aus  einer  Rede  des 
alten  Cato  de  sumptu  suo  giebt  Fronto  p.  99  ff.:  iussi  codicem 
proferri,  ubi  mea  oratio  scripta  erat  de  ea  re  quod  sponsionem  feceram 
cum  M.  Cornelio:  täbulae  prolatae:  maiorum  bene  facta  perlecta: 
dehule  quae  ego  pro  republica  fecisscm  leguntur.  Ubi  id  utrumquc  per- 
lectum  est,  dehule  scriptum  erat  in  oratione:  'nunquam  ego  pecuniam 
ncque  rneani  ncque  sociorum  per  ambitionem  dilargitus  sum'  attat, 
noli  noli  scribei'c  inquam  istud:  nolunt  audire.  deinde  recitamt: 
^nunquam  ego  praefcctos  per  sociorum  vestrorum  oppida  imposiviy 
qui  eorum  bona,  libcros  diripercnC.  Istud  quoque  delef  nolunt  audire. 
recita  porro:  'nunquam  ego  pracdam  ncque  quod  de  hostibus  captum 
esset  ncque  imnubias  inier  paueuhs  amieos  meos  divisi,  ut  Ulis 
criperem,  qui  cepissent\  istuc  quoque  dcle,  nihil  minus  volunt  dici} 
non  opus  est  recitato:  'nunquam  ego  evectionem  datavif  quo  amici 
mei  per  symbolos  pecunias  nuignas  caperent9.  perge  istue  quoque 
uti  cum  maxime  delere,  'nunquam  ego  argentum  pro  vino  congiario 
inter  apjkiritores  atque  amieos  meos  disdidi,  neque  eos  mala  publico 
divites  feci\  enimvero  usque  istuc  ad  lujnum  dcle.  videsis  quo  loco 
res  publica  sict,  ubi  quod  rci  publicae  bene  fecisscm ,  unde  gratium 
capiebam,  nunc  idem  illud  memorare  non  audeof  ne  hwidiae  siel, 
ita  induetum  est  male  faeere,  inpoene:  bene  facere,  non  inpoene 
liecre.  —  haec  forma  itttQcdefyeag  nova  nee  ab  ullo  alio,  quod  ego 
sciam,  usurpata  est.  iubet  enim  legi  tabulas  et  quod  lectum  sit,  iubet 
praeter  iri.  Die  nagaksL^iq  in  solcher  Ausdehnung  gehört  natür- 
lich zu  den  figurac  colorum,  wenn  man  anders  diesen  Begriff 
zulassen  will.  Man  kann  auf  diese  Weise  einen  ganzen  Theil 
der  Beweisführung  behandeln,  wie  Aesch.  Ctes.  51  ff.  das  Privat- 
leben des  Demosthenes  in  dieser  Weise  behandelt,  und  dennoch 


1)  Ausführliches  über  diese  Figur  in  der  vortrefflichen  Abhandlung 
von  G.  Gebauer  de  praeteritionis  formis  apud  oratores  Atticos. 
Zwickau  1874. 
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daraus  ein  sehr  wirksames  Enthymem  gegen  die  Zulüssigkeit  von 
Ktesiphons  Antrag  entnimmt.  Sehr  gewöhnlich  sind  paraleiptische 
Wendungen  in  Verbindung  mit  einer  Hyperbel  des  Ausdrucks, 
wie  Isoer.  or.  VIII,  56:  IniHxoi  d'  av  to  Xoiitov  pegog  xijg 
rjpegag,  sl  ndoag  xäg  nknupiXeCag  tag  iv  tolg  Ttgccypaaiv  iyys- 
ysvrtfifoag  i%€xd£etv  iTti%eiQoir\v. 

Wenn  man  bei  der  Figur  der  nagdXsiipig  unter  dem  Schein  \/ 
etwas  zu  verschweigen,  es  nichtsdestoweniger  nennt,  so  giebt 
es  auch  Fälle,  wo  man  wirklich  etwas  verschweigt,  und  aus- 
drücklich angiebt,  dass  man  dies  thut,  etwa  besonders  anstössige 
Fälle,  wodurch  dann  das,  was  man  als  minder  anstössig  nennt, 
bedeutend  amplificirt  wird.  Vgl.  Isoer.  or.  VIII,  81.  Dem.  Ol, 
III,  27  —  oder  Dinge,  die  man  nur  andeutet,  ohne  genauer  auf 
sie  einzugehen,  weil  man  daran  verzweifelt,  dies  in  gebührender 
Weise  thun  zu  können,  eine  der  wirksamsten  Amplificationsfiguren, 
die  es  überhaupt  geben  kann.  Beispiel  Dem.  or.  VI,  11,  zu  welcher 
Stelle  übrigens  die  Scholien  eine  sehr  richtige  rhetorische  Be- 
merkung geben.  Die  Umkehr  dieser  Figur  haben  wir  bei  Dem. 
de  falsa  225:  ovx  oteä&e  dsivbv  elvat  xal  vitegyvig;  xal  yag  st 
xi  6iwxdv  iyvcoxeiv,  Xeystv  i%dyopai,  eine  Art  imdiog&coöig. 

Die  Aposiopese  (reticentia  sagte  Cicero,  obticentia  Celsus, 
einige  Interruptio,  praecisio  Cornif.  IV,  30,  41,  s.  Kays  er  S.  297), 
die  ZxteitlHg  navxsXrig  xov  ix  xijg  uxoXov&iag  oytlXovxog  iiteve- 
%dijvai}  Phoeb.  p.  50,  ist  das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  theils 
im  Pathos,  wo  sie  Zorn  oder  einen  andern  Affect  anzeigt,  z.  B. 
Verg.  Aeu.  I,  135:  quos  ego  —  sed  motos  praestat  componere  fluetus, 
Ter.  Andr.  164  und  daselbst  Donat,  theils  im  Ethos,  wie  Valer. 
Flacc.  I,  202.  Bei  den  Rednern  wird  sie  am  häufigsten  auge- 
wandt, um  Besorgniss  und  Scheu  auszudrücken,  wofür  Quintilian 
als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Cicero  anführt:  an  huius  ille  legis, 
quam  Clodius  a  se  inventam  gloriatur,  mentionem  faeerc  ausus  esset 
vivo  Milone,  non  dicam  consule?  de  nostnim  enim  omnium  —  non 
audeo  totum  dicere.  Aehnlich  im  Prooemium  der  Rede  des  De- 
mosthenes  für  Ktesiphon:  äXX'  ifiol  fisv  —  ov  ßoiXopat  dl  dvöxe- 
%sglg  el7telv  ovd\v  dg%6psvog  xov  Xoyov.  Vgl.  Cic.  Phil.  XII,  2,  4: 
st  iocans  vobiscum  aliquid  ageret,  audirem  fortasse:  quamquam  —  sed 
hoc  malo  dicere,  audirem.  Aber  auch  zum  Ausdruck  des  Unwillens 
oder  der  Entrüstung.  Ebendaselbst  §.  22:  sW  a  —  xi  av  sbtcbv 
oi  xig  ogfräg  ngoösiitoi',  (vgl.  Arist.Nub.  1378).  §.  195:  xoxe  d'  — 
ovx  a&ov  eixatv,  aye  ^06  nelgav  eÖaxe  &£<ov  xivog  evvoia  xal 
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rc3  TCQoßatiö&ai  xi]v  noXvv  xavtr\v  rqv  <Sv^a%tav,  fjg  Cv  %axi\- 
yoQ6lg.  Man  kann  sie  auch  brauchen,  um  auf  etwas  anderes 
überzugehen:  wie  Cicero  in  einem  Fragment  der  Corneliana: 
Comhtius  autem  —  tanietsi  ignoscite  mihi  iudices.  Quint.  §.  54 — 57. 
Aq.  Rom.  p.  24.  Alex.  p.  22.  Eine  mildere  Form  der  Aposiopese 
ist  diejenige,  bei  der  keine  eigentliche  Unterbrechung  der  Rede 
stattfindet,  sondern  man  blos  erklärt,  dass  man  Anstand  nimmt, 
das  zu  sagen,  was  ein  anderer  gesagt  oder  gethan  hat,  wie  Dem. 
Ol.  II,  19:  dv&Q(OTCovg  oiovg  iis&vö&ivtag  Ofgeifedttl  toiavra,  oia 
iya  vvv  oxvm  7tobg  vpag  ovofiaöai.  Arisi  202:  äv&oajtovg  oXd- 
&govg  xal  xoiavta  3i£7toit}x6rag ,  oia  Xtyeiv  dv  xig  oxvqöeisv  ev 
(pQovtav,  woselbst  Weber  p.  515  weitere  Beispiele  aus  Demo- 
sthenes  nachweist.  Hier  berührt  sich  die  Aposiopese  mit  der 
Paraleipsis  und  der  Emphasis.  Eine  derartige  Aposiopese  lasst 
sich  in  der  Erzählung  auwenden,  um  ihren  pathetischen  Eindruck 
zu  erhöhen,  Apsin.  p.  358.  So  kann  man  auch  von  Aposiopese 
reden,  wo  etwas  anstössiges  durch  koyov  öefivvtrjg  verhüllt  wird, 
z.  B.  Dem.  in  Steph.  I,  3:  ov  da  tqottov,  ovx  foag  xakbv  vttl  ntol 
^tjtgog  dxgißmg  timtv,  und  ähnliche  Beispiele  bei  Weber  1.  1. 
p.  538.  Zu  demselben  Zwecke  wird  auch  von  Dichtern  die  wirk- 
liche Aposiopese  angewandt,  z.  B.  Soph.  Oed.  Tyr.  1287:  ßoa  diot- 
yeiv  xk-^&ga  xal  dqlovv  riva  zotg  ncioi  Kadpfioiöi  tbv  natgo- 
xtovov,  tbv  pqttg'  —  avdcöv  dvoöi  ovde  grjtd  poi.  Scherzhaft 
Arist.  Vesp.  1178:  (bg  b  Kagdoni'tov  tijv  uqrf'pa  —  niimlicb  etv- 
7Ctr\0ev^  oder  Ran.  320:  adovöi  tbv  "Iax%ov  oimtg  ziiayogag  — 
wahrscheinlich  xlevd&i.  Vgl.  Theoer.  I,  105.  Verg.  ecl.  3,  8.  Hör. 
ep.  12,  15. 

Die  eigentliche  Emphasis  aber  (s.  oben  S.  445)  gehört  wohl 
so  wenig  zu  den  Figuren  als  Hypotyposis,  oder  Ironie  und  An- 
tiphrasis.  Doch  wird  sie  von  Quint.  §.  C>4,  vgl.  VIII,  2,  11,  sowie 
von  Griechischen  Technikern,  wie  Tib.  05,  zu  ihnen  gerechnet, 
als  diejenige  Figur,  bei  welcher  aus  einem  Ausspruche  etwas  ver- 
borgenes herausgeholt  wird.  Wie  aus  dem  Ausspruche  der  Dido 
bei  Verg.  Aeu.  IV,  550: 

nou  lieuit  thalami  expertem  sine  crimiue  vitam 
degere,  more  ferne?  — 

Obgleich  sich  hier  Dido  über  die  Ehe  beklagt,  so  bricht  doch 
ihre  Leidenschaft  dahin  aus,  dass  sie  ohne  Ehegemach  das  Leben 
nicht  für  ein  Leben  von  Menschen,  sondern  von  Thieren  hält 
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Aehnlich  wenn  Sniyrna  bei  Ovid.  Met.  X,  422  ihrer  Ainme  die 
Liebe  zu  ihrem  Vater  mit  den  Worten  gesteht: 

—  o  dixit,  felicem  coniuge  matrem! 

Man  vgl.  was  bei  Cornif.  IV,  53,  67  über  significalio  gesagt  ist. 
Der  Redner  sagt  das,  was  er  sagen  will,  nicht  geradezu,  sondern 
deutet  es  durch  etwas  anderes  blos  an.  Danach  ist  aber  die 
Emphasis  offenbar  mehr  Tropus  als  Figur. 

§•  50. 

Compositum  und  Rhythmus  der  Hede. 

Nach  der  musikalischen  Theorie  der  Alten  wird  die  der 
prosaischen  Rede  eigene  fortlaufende  (pvvexqg)  Bewegung  der 
»Stimme  von  der  in  Intervallen  sich  bewegenden  (dtatfrqpa- 
rtxij)  des  Gesanges  unterschieden l).  Wie  nun  aber  die  letztere 
erst  dann  eine  angenehme  Wirkung  auf  das  Ohr  ausübt  und  auf 
Schönheit  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  sich  an  bestimmte, 
theils  rhythmische,  theils  harmonische  Gesetze  bindet,  so  kann 
auch  die  erstere  erst  dann  befriedigen,  wenn  sie  durch  eine  ge- 
schickte Gliederung,  durch  äussere  Abrundung  und  Regelmässig- 
keit ihres  Baues  bis  auf  einen  gewissen  Grad  kunstvoll  gestaltet 
ist,  und  durch  die  damit  verbundene  Benutzung  des  aller  Rede 
innewohnenden  musikalischen  Elements  lässt  sich  die  Wirkung 
einer  bereits  durch  kunstmässige  Darstellung  geschmückten  ora- 
torischen  Leistung  noch  bedeutend  erhöhen.  Die  Alten  haben  für 
diesen  Umstand  ein  sehr  feines  Verständniss  gehabt,  frühzeitig 
hat  die  rhetorische  Technik  denselben  in  den  Kreis  ihrer  theo- 
retischen Betrachtung  gezogen  und  dabei  Gelegenheit  gehabt, 
manche  interessante  Beobachtungen  und  Regeln  aufzustellen, 
deren  Darlegung  den  weiteren  Gegenstand  unserer  Darstellung 
ausmachen  soll. 

Man  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Rede  als  all- 
seitig überlegtes  Kunstwerk  einen  fortlaufenden  Zusammenhang, 
eine  kunstmässige  Verbindung  der  Worte  untereinander  verlangt, 
in  ganz  anderem  Grade  als  das  gewöhnliche  Gespräch  oder  der 

1)  Aristox.  El.  hnrm.  1.  p.  8.  (Westphal  Ariatox.  Mel.  u.  Rhythm. 
S.  219  ff.)  Vgl.  die  Abhandlungen  von  C.  Steiner  de  numero  oratorio. 
Tosen  1850.  de  vocis  motu  oratorio  sonorumque  consonautiis  a  Graecis  in 
dicendo  adhibitis.  Poaen,  1864. 
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Brief,  in  denen  die  Verbindung  zwar  auch  nothwendig  ist,  aber 
doch  viel  freier  und  einfacher  sein  kann.  Die  Rede  dagegen  niuss 
stets  in  innerlich  verbundenen,  dabei  aber  äusserlich  gesonderten 
Reihen  sich  ergehen.  Diese  Reihen  haben  drei  Formen:  xofifiata 
incisay  x&Xa  membra,  und  xtgiodoi,  wofür  es  an  einem  eigent- 
lichen Lateinischen  Ausdruck  fehlt.  Quint.  IX,  4,  19  ff.  Diese  Aus- 
drücke sind  wahrscheinlich  schon  von  Thrasymachus  von  der 
lyrischen  Poesie  entlehnt,  wie  denn  itsQiodog  der  Attische  Aus- 
druck für  das  Hellenistische  övötnfia  ist 1).  Kommata  und  Kola 
sind  Theile  der  Periode,  wie  sich  aber  beide  von  einander  unter- 
scheiden, was  insbesondere  ein  Komma  sei,  ist  schwer  zu  definiren. 
Es  ist  ein  kleines  Kolon,  oder  das,  was  kleiner  ist  als  ein  Kolon, 
Demetr.  de  eloc.  §.  9.  Cornif.  IV,  19,  26  übersetzt  xopfia  durch 
artictdus,  cum  singula  verba  intervallis  distinguuntw  caesa  orationc, 
lioc  modo:  acrimonia  voce  vultu  [advcrsariosj  perterruisti.  Wir 
sprechen  in  diesem  Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen.  Das 
Komma  kann  aus  einem  (Quint.  IX,  4,  122.  Cic.  orat.  67,  225), 
aber  auch  aus  mehreren  Wörtern  bestehen,  giebt  aber  für  sich 
keinen  abgeschlossenen  Sinn,  und  unterscheidet  sich  hierdurch  vom 
Kolon,  welches  grosser  ist  und  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Sinn  hat.  Aq.  Rom.  p.  27:  membrum  est  pars  orationis  ex  pluribus 
verbis  absolute  aliquid  significans.  caesum  autcm  est  pars  orationis 
nondum  ex  duobus  aut  pluribus  verbis  quidquam  absolute  significans. 
nonnunquam  tarnen  caesam  dicimus  orationemf  quotiens  non  cfficiun- 
tur  membra  ex  conexione  verborum,  sed  singula  quodvis  significantia 
profemntur.  —  Suidas  giebt  die  Definition  xüXov  6  ctnwQTiOiuvnv 
svvoictv  Ijjav  özC%og.  Alex.  p.  27 :  xakov  <$'  iarl  tibqioSov  ptQog, 
o  Xeyszai  yuv  xad'  avto,  dvttxsifievov  61  nXnQot  nsQtodov. 
Nach  Cornificius  ist  xmlov  oder  membrum  orationis  —  res  breviter 
absoluta  sine  totius  sententiae  demonstratione,  quae  dcnuo  alio 
membro  orationis  cxcipitury  lioc  modo:  et  inimico  proderas  —  id  est 
unum,  quoil  appellamus  membrum;  deindc  hoc  excipiatur  oportet 
altero:  et  amicum  lacdebas.  Cornificius  betrachtet  eine  solche  zwei- 
gliedrige Gestaltung  der  Rede  als  Figur,  hält  jedoch  die  drei- 
gliedrige für  besser  und  vollendeter,  also:  et  inimico  jyroderas  et 
amicum  hedebas  et  tibi  non  consulebasf  oder:  nec  rei  publicae  con- 
stduisti  nec  amicis  profuisti  nec  inimicis  restitisti. 

Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  aber  die  Unterscheidung 
des  Komma  vom  Kolon  nach  Abgeschlossenheit  oder  Nichtabge- 

1)  S.  Fritzsche  de  num.  pedestri,  Lucian.  III,  2  j>.  XCI. 
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schlossenheit  des  Sinnes  als  keineswegs  stichhaltig.  Denn  man 
nannte  auch  Sätze  wie  yva&t,  ifavxov,  pixoov  olqi6xov,  enov 
Kommata,  umgekehrt  Wortverbindungen  wie  ävr\Q  yag  tduoxtjg 
ein  Kolon.  Ja  Quint.  §.  123  sagt:  mcmbnmi  est  scnstis  nitmeris 
concliisuSy  seil  a  toto  corpore  abruptus  et  per  se  nihil  cfficiens. 
Richtiger  sagt  daher  Demetr.  §.  3  das  xaXov  füllt  bald  einen 
Gedanken  vollständig  aus,  z.  B.  'Exaxatog  MUrfliog  <ode  tivfretxai, 
bald  aber  nur  einen  vollständigen  Theil  eines  Gedankens.  Die 
Kola  entsprechen  in  der  prosaischen  Darstellung  den  Versen  in 
der  Poesie;  durch  sie  gewinnen  der  Sprecher  und  das  von  ihm 
gesprochene  Pausen,  die  Rede  Gliederung.  Sie  dürfen  nicht  zu 
lang  sein,  wie  ja  auch  die  Poesie  nur  selten  das  hexametrische 
Maass  überschreitet,  aber  auch  nicht  zu  kurz,  denn  die  Rede  darf 
nicht  zerhackt  sein,  was  die  fehlerhafte  jjifpa  övv&söig  giebt.  Als 
Beispiel  eines  langen  Kolons,  bei  welchem  mit  der  äusseren  Grösse 
die  Grösse  des  Gedankens  harmonirt,  wird  von  Demetrius  Plat. 
Polit.  p.  269  angeführt:  xb  yao  dtj  itav  xoös  noxh  psv  avxog  6 
fribg  ^vfATtodrjyst  noQsv6(i£vov  xal  övyxvxXei,  als  Beispiel  eines 
Kolons  von  wirksamer  Kürze  Xen.  Anab.  IV,  4,  3,  wo  es  vom 
Flusse  Teleboas  heisst:  ovxog  de  t\v  peyag  plv  ov,  xakog  de. 
Durch  die  Kleinheit  und  den  Abschnitt  des  Rhythmus,  meint 
Demetrius,  wird  zugleich  die  Kleinheit  und  Anmuth  des  Flusses 
veranschaulicht.  Auch  um  der  Rede  deivoxrjg,  Uberhaupt  Nach- 
druck zu  verleihen,  sind  solche  kurzen  Kola,  Kommata  genannt, 
am  Platze.  Hermog.  p.  234  legt  die  xopnaxa  der  oq>oÖQoxr\g  bei, 
eine  kommatische  Rede  hat  natürlich  den  Charakter  des  heftigen, 
ungestümen.  Ein  übermässiger  Gebrauch  von  kleineren  Einschnit- 
ten lässt  die  Rede  unstät  und  springend,  in  Folge  dessen  kleinlich 
und  kraftlos  erscheinen.  Dies  wurde  besonders  an  Hegesias, 
dem  Begründer  der  Asianischen  Beredsamkeit,  ausgesetzt,  Cic.  1.  1. 
226.  230  (vgl.  ad  Att.  XII,  6,  1),  dessen  Composition  überhaupt 
von  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  4.  18  heftig  getadelt  wird. 

Aus  der  Verbindung  von  Kola  und  Kommata  erhält  man  Pe- 
rioden. Demetr.  §.  10:  söxi  yccQ  ittoioöog  6v0xr}^ia  ix  xioXgjv  ij 
xopnaxav  svxaxadxootpcov  nobg  xrjv  didvoiav  xrjv  vnoxeiiiivrjv 
äiti}Qxi<fnevov.  Cicero  drückt  Periode  durch  comprchensio  et  am- 
bitus  vcrborum  aus,  aber  nicht,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  entschul- 
digen. Brut.  44,  162.  orat.  61.  204.  208.  de  orat.  III,  48,  186. 
Im  orator  meist  blos  durch  comprchensio,  0.  Jahn  zu  44,  149. 
In  den  part.  orat  19  sagt  er  circumscripta.  Quintilian  giebt  uns 
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noch  ausserdem  die  Ausdrücke  ambitus,  circumductum,  continuatio, 
conclusio.  Continuatio  wird  sie  von  Cornificius  genannt  und  be- 
zeichnet als  densa  frequentatio  verborum  cum  absolutionc  sententia- 
mm.  Sie  könne  die  Form  einer  Sentenz,  eines  Gegensatzes  und 
eines  Schlusses  haben. 

Nach  Aristoteles  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  entweder 
blos  durch  die  Conjunction  zu  Wege  gebracht,  so  dass  sie  keinen 
Ruhepunkt  hat,  wenn  nicht  die  Sache  selbst,  über  die  geredet 
wird,  zu  Ende  kommt.  Dies  giebt  die  ki^ig  bIqo^4vv  (Spatere 
wie  Demetr.  §.  12,  Dion.  Halic.  Rhet.  5,  7  sagten  ditjQTjfiivrj,  auch 
wohl  diaXsXvptvri) ,  deren  sich  die  Alten  und  noch  Herodot  be- 
dienten. Durch  ihren  Mangel  an  Begrenzung  ist  sie  unangenehm. 
Oder  aber  die  Rede  ist  in  sich  abgerundet  und  periodisch,  Xi^tg 
xctTSGroccptiivrij  rj  iv  xtgiodoig.  Arist  Rhet.  III,  9  vergleicht 
erstere  mit  den  ävaßoXat  der  Dithyramben  (s.  zu  Plut.  de  Mus. 
p.  122),  letztere  mit  der  antistrophischen  Composition  der  alten 
Dichter.  Er  definirt  die  Periode  als  Xi^ig  £%ov<Sa  ccqx*}v 
Xevttjv  avrrjv  xa{r'  iavrrjv  xccl  piye&og  tvfSvvonxov,  eine  Definition, 
die  von  Demetr.  §.11  sehr  gelobt  wird.  In  Folge  ihrer  Begrenzt- 
heit ist  die  periodische  Sprache  angenehm,  in  Folge  ihres  Rhyth- 
mus ist  sie  leicht  zu  behalten,  ist  sie  auch  leicht  aufzufassen. 
Natürlich  muss  sie  auch  ihrem  Sinne  nach  geschlossen  sein  und 
darf  nicht  durchschnitten  werden.  Sie  ist  nun  theils  gegliedert 
(iv  xciXoig)  theils  einfach  (aqpfAi}g).  Die  einfache  hat  nur  ein 
Glied,  sie  ist  also  ftovoxaXog.  Auch  auf  sie  wird  aber  die  ange- 
gebene Definition  der  Periode  noch  passen,  auch  sie  wird  eine 
gewisse  Länge  und  eine  Abruudung  zum  Schlüsse  haben,  und 
somit  wird  ein  Unterschied  von  der  Xe%ig  elgoftivrj  vorhanden 
sein.  Man  braucht  also  die  Aristotelische  Stelle  nicht  so  zu  er- 
klären, wie  Schneider  zu  Demetr.  S.  100  der  Göllerschen  Aus- 
gabe, wonach  auch  die  fiovoxaXog  eine  solche  sei,  die  aus  zwei 
mit  einander  verbundenen  Theilen,  also  aus  dem  Rumpfe  und  noch 
einem  Gliede  bestehe.  Statt  7C£gtodog  povoxaXog  sagte  man  auch 
TTtOLodog  aitXij.  Doch  sträubten  sich  manche  Rhetoren  gegen  die 
Zulässigkeit  einer  eingliedrigen  Periode.  So  Aq.  Rom.  p.  28.  Mart. 
Cap.  p.  480.  Andere,  wie  Alexander  und  Herodian,  übergingen 
sie  wenigstens  mit  Stillschweigen.  Nach  Demetrius  muss  in  der- 
selben das  Kolon  einmal  lang  sein,  zweitens  am  Schlüsse  eine 
Abrundung  (xapjnj)  haben Glieder  wie  Perioden  dürfen  weder 

1)  Zu  den  Worten  dee  Dem.  or.  I,  24:  eh'  ovx  aiöjw«<rfre ,  tl  pijd'  a 
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zu  lang  noch  zu  kurz  sein.  Ueber  vier  Kola  darf  die  Rede  nicht 
hinausgehen.  Nach  Martianus  Capeila,  und  demnach  auch  wohl 
Aquila  Romanus,  fanden  sich  jedoch  mitunter  auch  sechsgliedrige 
Perioden.  Bei  einer  zusammengesetzten  Periode  muss  das  letzte 
Glied  länger  sein  als  die  andern,  und  sie  gleichsam  umschliessen. 
Es  gilt  dies  selbst  schon  von  der  zweigliedrigen  Periode,  wie  in 
dem  von  Demetr.  §.18  angeführten  Beispiele:  ov  yug  zb  tiitelv 
xaXäg  xaAöV,  äXkä  zb  sinovza  öoaöai  za  eCQrjpiva.  Das  ist  eben 
die  xafiÄij. 

Zu  einer  eingehenden,  auch  nur  einigermassen  erschöpfenden 
Behandlung  der  Lehre  von  dem  Periodeubau  hat  es  die  alte 
Rhetorik  indes  nicht  gebracht.  Merkwürdig  bleibt  es  und  für 
uns  höchst  auffällig,  dass  man  auch  in  späterer  Zeit  sich  ledig- 
lich mit  der  rhythmischen  Seite  der  Periodologie  begnügt  und 
darüber  das  grammatische  Verhältniss  der  Satzglieder  zu  einander 
ganz  unbeachtet  gelassen  hat1).  So  sind  denn  auch  die  Versuche 
zu  einer  anderweitigen  Eintheilung  der  Perioden  als  blos  nach 
der  Zahl  der  Glieder,  und  zur  Aufstellung  verschiedener  Arten 
derselben  nicht  gerade  tief  und  werthvoll.  So  unterscheidet  De- 
metrius drei  Arten  von  Perioden,  die  historische,  dialogische  und 
rednerische.  Die  letztere  hat  am  meisten  eine  feste,  in  sich  ab- 
geschlossene Rundung.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  erste  Satz  der 
Leptinea:  \ux\iQxa  [ilv  svsxa  zov  vofiifeiv  övyuptQeiv  zfj  itoksi 
XeXv6&ai  zov  vofiov,  dza  xai  zov  itaiöbg  evexa  zov  Xaßoiov 
apoXoyrjaa  zovzoig,  <bg  av  olog  zs  <d,  öwegetv.  Die  dialogische 
kömmt  der  Xi^ig  tlQo^vrj  am  nächsten,  hat  die  Kola  nur  locker 
aneinandergefügt,  man  erkennt  sie  kaum  als  Periode.  So  im  An- 
fang von  Piato  s  Republik:  xazdßrjv  IkiQCtiä  fiszcc  rkav- 

nä&oix'  av,  tl  dvraix'  ixeivog,  xavxa  icoti\cai  xaioov  tjovrfg  ov  xolpri- 
aexs,  heisst  es  in  den  Scholien:  fiovoxalog  axoivoxsvrig  nftfodog  iv  vneo- 
ßaxtö  GZT)paTiodfioce.  Ein  Beispiel  einer  neoiodog  xexodxtoXog  %tu£ouivTi  haben 
wir  bei  Dem.  Ol.  II,  3-  6  plv  yao  oa<o  nleiova  vnfo  xtjv  ct^tav  Tttiroiqxf 
rfjv  avxov,  xoaovxn  &av(iaax6xeQcg  naget  ndai  vo(i(£exai ,  vpeig  6'  oaca 
Xiiqov  r)  itQoaqxe  xtj^ijofo  xoig  itQccyuaai,  xoaovxcp  nlttova  alaxvvr\v  toqpiij- 
x««.  Eine  andere  Periode  mit  dreigliedrigem  Vordersatz  gleich  darauf: 
a  8\  xal  %(oqlg  xovlMv  tvt,  xal  ßtlxtöv  iaxiv  axrjxotvat  ixdvxag  vfiäg,  xal 
pfydla  <o  avÖQtg  'A&tjvuioi  xar'  txfi'vov  qxxi'voix'  av  ovtiSrj  ßovXoutvoig 
oo&äg  fioxtud&iv ,  xavx'  flntiv  itsiodoopai. 

1)  Solche  Erörterungen  also,  wie  ßie  z.  B.  Nägelsbach  in  »einer 
Stilistik  §.  147  ff.  über  den  Unterschied  antiker  und  moderner  Periodologie 
gegeben  hat,  sind  der  alten  Rhetorik  völlig  fremd. 
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xavog  rov  'Agiötavog  7tQ06Ev£6(iev6g  te  tri  %sä  xal  apa  rrjv 
EOQTljv  ßovXou-evog  ftsaöaGfrai  rlva  tgonov  TtoirjöovGiv ,  ats  vvv 
jrpt»Tov  ayovreg.  Die  historische  steht  zwischen  beiden  in  der 
Mitte.  So  im  Anfange  der  Anabasis:  dageCov  xal  TlagvCandog 
itatdsg  yCyvovxai  dvo,  TcgeößvxsQog  pev  Wprajjlptqg,  vsaxegog  da 
KvQog.  Die  uns  Neueren  geläufige  Eintheilung  der  Perioden  in 
steigende  und  sinkende  war  den  Alten  fremd.  Wenn  Cic.  de  or. 
I,  61,  261  von  Demosthenes  berichtet:  cum  Spiritus  eins  esset  an- 
gustior,  tantum  continenda  anima  in  dicendo  est  assecutus,  ut  una 
continuatione  verborum,  id  quod  eins  scripta  declarant,  binae  ei  con- 
tentiones  vocis  et  remvasioncs  contincrentur ,  so  will  er  damit  wohl 
blos  sagen,  dass  des  Demosthenes  Organ  so  geschmeidig  gewor- 
den sei,  dass  seine  Stimme  innerhalb  derselben  Periode,  wie  aus 
deren  Anlage  ersichtlich,  zweimal  steigen  und  eben  so  oft  sinken 
konnte,  nicht  aber,  dass  die  Demosthenischen  Perioden  je  zwei 
Hebungen  in  der  aufsteigenden  und  dem  entsprechend  je  zwei 
Senkungen  in  der  sinkenden  Hälfte  enthalten  hätten.  —  Eine 
weitere  Eintheilung  der  Perioden  in  dtr/p^fVat,  getheilte,  und 
ävuxtinsvat,  antithetische,  sich  in  Gegensätzen  bewegende,  giebt 
Aristoteles.  Jedenfalls  bezieht  sich  diese  Eintheilung  auf  den 
Inhalt,  je  nachdem  in  der  Periode  entgegengesetzte  Dinge  unter 
einem  Gesichtspunkt  zusammengestellt  werden,  oder  ein  ganzes 
als  getheilt  nach  verschiedenen  neben  einander  stehenden  Rück- 
sichten betrachtet  wird1).  Von  den  späteren  Rhetoren  ist  diese 
Eintheilung  auffallender  Weise  fast  gar  nicht  beachtet.  Indes 
spricht  Demetr.  §.  22  ff.  von  Perioden ,  die  aus  avxixsCyLiva  xtoXa 
entstanden  sind.  Er  versteht  darunter  Kola,  die  einen  Gegensatz, 
eine  Antithese  enthalten,  die  sich  entweder  in  den  Worten,  oder 
im  Inhalt,  oder  in  beiden  zugleich  kund  giebt  (s.  oben  S.  485). 
In  den  Worten,  wie  in  dem  Satze  aus  Isokrates'  Helena:  ra>  ph> 
InCnovov  xal  itoXvxivdvvov  rov  ßCov  lnoii]6tv,  xijg  de  TCtoißkeittov 
xal  7t£Qi(jLa%t)tov  trjv  (pvöiv  xaxi6xr\6s.  Hier  tritt  uns  ein  voll- 
ständiger Parallelismus  der  Wörter  in  den  beiden  Gliedern  ent- 
gegen. Habe  ich  dagegen  die  Antithese  nlitav  filv  dut  tijg 
rjTCEiQov,  7tt&i')<ov  öl  Sia  xijg  ftaXa6ö~rig,  so  liegt  dieselbe  im  In- 
halt, das  TtXtlv  ist  dem  nt&vtiv ,  das  Festland  dem  Meere  ent- 
gegengesetzt, und  da  hier  noch  Parallelismus  der  Worte  dazu- 
kommt, so  kann  dieses  Heispiel  für  die  zweite  und  dritte  Art 

1)  8.  K.  L.  Roth  zur  Uebersetzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  S.  251. 
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der  Antithese  gelten.  Zum  Schluss  bemerkt  Demetrius,  es  gebe 
auch  blos  scheinbare  Antithesen,  die  so  aussehen,  aber  im  Grunde 
zweimal  dasselbe  sagen,  wie  in  einer  zur  Verspottung  der  Rhe- 
toren  gebildeten  Antithese  des  Epicharmus:  roxa  plv  iv  rrjvoic; 
iycov  yv,  toxcc  Öh  nccQcc  ttjvois  iycov1). 

Die  Rede  darf  nun  weder  durchweg  periodisch  sein,  wie  bei 
Gorgias,  noch  durchweg  eiQofitvri,  sondern  aus  beidem  gemischt, 
um  kunstvoll  und  doch  auch  einfach,  weder  kunstlos,  noch  ge- 
künstelt zu  sein,  Demetr.  §.  15.  Eine  Redeweise  mit  überwiegend 
künstlichem  Periodenbau  eignet  sich,  wie  das  Isokrates  richtig 
erkannt  und  in  seinen  eigenen  Reden  mit  unermüdlicher  Con- 
sequenz  praktisch  dargethan  hat,  besonders  für  die  epideiktische 
Beredsamkeit,  Cic.  orat.  (51,  207.  In  der  gerichtlichen  und  be- 
rathenden  Rede  ist  sie  am  Platze,  wenn  etwas  besonders  gelobt 
wird  (Lob  Siciliens  bei  Cic.  Verr.  II,  1,  2),  bei  einer  längeren 
Erzählung,  „die  mehr  Würde  als  Schmerz  verlangt"  (Erzählung 
von  der  Ceres  in  Henna,  Verr.  IV,  48,  100  ff.,  der  Diana  in  Se- 
gesta  ib.  33,  72  ff.,  Lage  von  Syrakus,  ib.  52,  115  ff.),  ferner  bei 
Amplificationen.  In  der  gewöhnlichen  Erzählung  dagegen,  die 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  strebt,  ist  Xt%ig  etQOfidvrj  am 
Platze,  und  daher  auch  meistens  in  diesem  Falle  von  Lysias  an- 
gewandt. So  in  or.  XII.  vgl.  §.  8:  iycb  de  neCeava  p\v  ^Qcorav 
ei  ßovXoito  [iE  Oadat  xg^ata  Xaßc&V  6  icpaoxe,  ei  noXXa 
etr\l  elnov  ovv,  ort  xäXavxov  dgyvQi'ov  eroifiog  e?r\v  dovvcci'  b 
d1  (ü(ioX6yti<Se  xavxa  itoir\Geiv.  Hierfür  mag  die  Art  des  Hero- 
dot  als  Muster  dienen.  Aus  der  Lateinischen  Litteratur  ver- 
gleiche man  Fronto's  nach  Herodot  wiedergegebene  Erzählung 
von  Arion  p.  237  ff. 

1)  Sehr  lehrreiche  Beobachtungen  über  den  Periodenbau  der  alten 
Redner  geben  Diesen  de  struetura  periodorum  oratoria,  vor  seiner  Ansgabe 
von  Dem.  de  Corona,  und  E.  Bernhardt  Begriff  und  Grundform  der  Grie- 
chischen Periode,  Wiesbaden  1854  (vgl.  L.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1854 
S.  271  ff'.);  über  das  technische  Th.  Heicks  veter.  die  magistror.  de  ambitu, 
membris,  incisia  praeeepta.  Köln  1873.  E.  Bölling  de  period.  Antiphont. 
8ymmetria.  Breal.  1868.  Noch  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  verfasste  der  zu  seiner  Zeit 
berühmte  Athenische  Sophist  Lachares  eine  Monographie  n$Ql  tttolov  %al 
x6(i(iarog  xal  iteQiodov  im  Anschluss  an  die  Idecnlehre  des  Hermogenes,  und 
belegte  seine  Auseinandersetzung  mit  Beispielen  auB  Plato,  Thucydides  im 
Epitaphios  und  Demosthene»  de  Corona,  bei  letzterem  mit  Benutzung  der 
kolometrischen  Angaben  in  den  alten  Handschriften.  Erhalten  ist  uns  daraus 
Rh.  Gr.  III,  722  die  sehr  sinngemässe  Zertheilung  des  Prooeminms  der  Kranz- 
rede in  sechzehn  Kola. 
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Innerhalb  der  periodischen  Reihen  und  Glieder  sind  nun  die 
Wörter  kunstmässig  zusammenzustellen,  und  zu  dem  Ende  ist  für 
die  Composition  dreierlei  zu  beachten,  die  Ordnung  der  Wörter, 
ihre  Verbinduug  und  der  Rhythmus.  Quiut.  IX,  4,  22  ff.  Die 
Ordnung  anlangend,  so  muss  hinsichtlich  der  einzelnen  Wörter, 
namentlich  wenn  sie  asyndetisch  auf  einander  folgen,  überall  das 
Gesetz  der  Steigerung  beachtet  werden.  Die  Rede  darf  nicht  ab- 
nehmen, sie  darf  auf  ein  stärkeres  Wort  kein  schwächeres  folgen 
lassen^  sondern  sie  muss  immer  zunehmen  und  anschwellen.  Auf 
das  weniger  deutliche  muss  das  deutlichere,  auf  das  kleinere  das 
grössere  folgen,  Demetr.  de  eloc.  50.  Cic.  Phil.  II,  52:  tu  istis 
faucibus}istislateribusf  ista  gladiatoria  totius  corporis  firmitatc.  Ferner 
giebt  es  eine  gewisse  natürliche  Ordnung,  die  ein  für  alleraal 
inne  zu  halten  ist,  also  Mann  und  Frau,  Tag  und  Nacht,  Aufgang 
und  Untergang.  Einige  Wörter  werden  bei  veränderter  Ordnung 
überflüssig.  Fratres  gemini  ist  richtig,  gemini  fratrcs  ist  pleo- 
nastisch.  In  einzelnen  Fällen  änderte  der  Sprachgebrauch  die 
herkömmliche  Ordnung.  So  sagte  man  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich 
via  sacra,  früher  sacra  via.  Auch  wurde  es  späterhin  üblich,  bei 
Eigennamen  das  cognomen  vor  das  nomen  gentile  zu  setzen.  Die- 
jenigen aber,  sagt  Quintilian,  gehen  zu  weit,  welche  verlangen, 
dass  man  die  Hauptwörter  stets  vor  die  Zeitwörter,  diese  wieder 
vor  die  Adverbien,  die  Nomina  vor  die  Adjectiva  und  Pronomina 
setzen  solle.  Vergl.  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  5.  Ebenso  ist  es 
ein  engherziges  Verlangen,  alles,  was  der  Zeit  nach  das  frühere 
ist,  auch  zuerst  zu  stellen.  So  weit  es  irgend  angeht,  muss  man 
den  Satz  immer  mit  einem  Verbum  schliessen,  denn  in  den 
Verben  liegt  die  Kraft  der  Rede.  Zu  Gunsten  des  Rhythmus  kann 
man  indes  von  dieser  Regel  abweichen  und  sich  ein  Hyperbaton 
erlauben.  Hat  aber  sonst  ein  Wort  irgend  einen  besonderen 
Nachdruck  oder  WTerth,  der  bei  einer  Stellung  desselben  in  der 
Mitte  des  Satzes  verdunkelt  werden  und  unbeachtet  bleiben  könnte, 
so  setzt  man  dieses  ans  Ende,  um  den  Hörer  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  25:  ut  tibi  neecsse  esset  in  consj^ectu 
populi  Romani  vonvere  postridic. 

Die  Verbindung  der  Worte  anlangend,  so  dürfen  erstens 
die  Schlusssilben  eines  Wortes  mit  den  Anfangssilbeu  des  darauf 
folgenden  nie  ein  unschickliches,  obseönes  Wort  bilden.  Davon 
war  bereits  oben  S.  403  die  Rede.  —  Zweitens  ist  der  Hiat  zu 
beachten,  das  Zusammentreffen  von  Vocalen  am  Ausgange  und 
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Anfange  eines  darauf  folgenden  Wortes.  Es  entsteht  hierbei  für 
die  Sprache  eine  Unbequemlichkeit,  indem  man  genöthigt  wird, 
eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  wo  eine  solche  sinnstörend  wirkt, 
vgl.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  T.  VI,  p.  213.  217.  Am  schlech- 
testen klingen  dieselben  langen  Vocale  hintereinander,  namentlich 
wenn  sie  mit  hohlem  oder  offenem  Munde  hervorgebracht  werden, 
also  a,  o,  u,  weniger  e  und  i.  Weniger  fehlerhaft  ist  es,  auf 
lange  Vocale  kurze,  oder  auf  kurze  lange  folgen  zu  lassen.  Am 
wenigsten  nimmt  man  Anstoss  am  Zusammentritt  zweier  kurzen 
Vocale.  Allemal  aber  wird  beim  Hiat  der  Anstoss  grösser  sein, 
wenn  die  zusammenstossenden  Vocale  mit  verschiedener  Stellung 
des  Mundes  hervorgebracht  werden.  Doch  darf  man  es  mit  dem 
Vermeiden  des  Hiatus  nicht  bis  zur  pedantischen  Aengstlichkeit 
treiben,  wie  dies  Isokrates  (Longin.  p.  306,  9.  Demetr.  de  eloc. 
§.  68.  Cic.  orat.  44,  151),  Theopomp  (Dionys,  ep.  ad  Pomp.  6)  und 
deren  Nachahmer  gethau  haben.  Des  Isokrates  Vorschrift  ist  uns 
noch  mit  seinen  eigenen  Worten  erhalten  Rh.  Gr.  V,  469.  VI,  156: 
del  de  trj  u-ev  Xt^ei  xa  tptavii&vxa  pi]  avfiTtiTtTHVj.  %akbv  yag  to 
Toiovöe.  Demosthenes  und  Cicero,  sagt  Quiutilian,  haben  es  mit 
dem  Hiat  nicht  zu  genau  genommen,  wenn  sie  ihn  auch  im  ganzen 
und  grossen  vermieden.  Ja  der  Hiat  kann  sogar  einzelnen  Wör- 
tern grösseren  Nachdruck  verleihen,  eben  weil  man  gezwungen 
wird,  eine  gewisse  Pause  zu  machen,  z.  B.  publica  oratione  acta. 
Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  72:  iv  Öl  rw  u-eyakongeitel  xaQa 
xrrjQL  övyxQovöig  TtaQcckapßdvoLT^  av  ngenovöa  —  möavrcag  xcu 
tb  * fir)  rjTtSLQog  eivcci  to  SovxvöCöeiov ,  und  bemerkt  dasselbe 
§.  299  von  der  detvoTtjg.  Von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus 
sagt  Cic.  orat.  23,  77:  habet  cn'tm  Ute  tamquam  hiatus  et  coumrsus 
rocalium  molk  quiddam  et  quod  imlicet  non  ingratam  netflegentiam 
de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  laborantis*). 

1)  Für  die  Frage  nach  dem  Liiat  ist  die  bahnbrechende  Schrift  von 
Fr.  Benseier  de  hiat.  in  scriptor.  Graecis,  Freiberg  1841,  noch  immer  sehr 
wichtig.  Das  Beispiel  des  Isokrates  war  nicht  blos  für  seine  eigenen  Schüler 
massgebend,  sondern  auch  für  ihm  selbst  fernerstehende  nicht  ohne  Eiufluss. 
Man  findet  eine  möglichste  Vermeidung  des  Hiat  auch  bei  I'lato  in  seinen 
späteren  .Dialogen,  sowie  bei  Aristoteles  in  den  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmten Schriften.  S.  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  426  ff.  Rhein.  Mus.  1876 
S.  481.  So  haben  auch  spätere  Schriftsteller,  wie  Polybius,  Plntarch,  Galen 
und  andere,  den  Hiat  bis  auf  gewisse  Fälle  grundsätzlich  vermieden  und 
die  Bemerkung  dießea  Umstandes  ist  für  die  Textkritik  derselben  von 
grosser  Wichtigkeit  gewesen. 

Volk  mann,  Rhetorik.  33 
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Auch  auf  den  Zusainiuenstoss  härterer  Consonanten,  lehrt 
Quintilian  ferner,  hat  man  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Wör- 
tern zu  achten,  also  des  s  mit  x,  oder  nochmals  mit  s,  wie  in  ars 
studiorum.  Lsid.  p.  516  fügt  noch  den  Buchstaben  r  hinzu.  Wichtig 
ist,  was  wir  bei  Mart.  (Jap.  p.  474  lesen:  compositionis  Vitium  ma- 
ximum  est,  hiulcas  et  asperas,  /rettos  etiam,  iotacismos,  tnytacismos, 
labdacismos .  liomoeoprophora ,  dysprophora  et  polysigma  non  vitare, 
vel  cuiuslibet  litterac  assiduitaUnn  in  odium  repetitam.  Die  nimia 
assiduitas  eiusdem  litterae  wie  in  dem  Verse  o  Tite,  tute,  Tati, 
tibi  tanta,  tyranne,  tnlisti  verwirft  auch  Cornif.  IV,  12,  18.  Den- 
selben Vers  des  Ennius  führt  Martianus  als  Beispiel  des  homoeo- 
prophoron,  Charis.  p.  282  und  Donat.  p.  398  als  Beispiel  des 
7caQofioiov  an  (parhomoeon  est,  cum  ab  isdem  litteris  diversa  verba 
sumuntur1).  Die  Freni  (xcdivoi  Quint.  I,  1,  37)  entstehen  durch 
den  Zusammenstoss  ganz  harter  Buchstaben,  wie  in  den  Anfangs- 
versen der  Hecyra  des  Terenz: 

per  pol  quam  paueos  reperias  meretrieibus 
tidelis  evenire  amatores,  Syra  — 

oder  wenn  Wörter  hintereinander  mit  denselben  Buchstaben  an- 
fangen, wie  Cic.  pro  Cluent.  35,  96:  non  fttit  istud  igitur  iudicium 
iudicii  simile,  iudices.  Dies  ist  zugleich  ein  Beispiel  des  Iotacismus, 
der  häufigen  Wiederholung  des  i  —  llor.  c.  1,  2,  1:  -tarn  satis 
terris  nivis  atque  dirae  grandinis  misit  pater.  Verg.  Aen.  I,  90: 
intonucre  polt  et  crebris  micat  ignibus  aether  —  wie  Labdacismus  — 
Hör.  c.  III,  13,  15:  undc  loquaces  lymphae  desiliunt  tuac.  ep.  16,  48: 
moutilms  altis  levis  crepante  lymphn  dcsilit  pede  —  Mytacismus  — 
Att.  Atr.  fr.  11:  maior  mihi  moles,  maius  miscendum  st  malum. 
Enn.  v.  68  ed.  Vahl.:  matcr  optumarum  multo  mulier  melior  mulicrum, 
missa  sum.  Publ.  Syr.  bei  Petron.  55:  luxuriac  rictii  Marlis  mar- 
cent  moenia,  vgl.  die  Anekdote  bei  Cic.  de  or.  II,  59,  240  —  und 
Polysigma  —  Eur.  Med.  476:  töaod  tf'  ag  foaöiv'EXXijvav  oaot. 
Pacuv.  Teuer,  fr.  12:  segregare  abs  te  ausu's  aut  sine  illo  Salamina 

1)  Diomed.  p.  447  giebt  dafür  den  Vera  machina  multa  minax  minalur 
maxitna  muris.  Eine  ähnliche  Spielerei  haben  wir  in  dem  angeblichen  Epi- 
gramm des  Empedokles  auf  Akrou,  den  Sohn  des  Akros,  der  auf  der  Akro- 
polis  von  Akragas  begraben  wurde:  "Axqov  latQov  "Ahqmv'  U%Qayavtt'vov 
itatQog  "Axqov  xpvTTTfi  ytQTjfivog  a%Qog  ncttQidog  «xporar^s,  Diog.  Laert.  VIII, 
65.  Hh.  Gr.  Iii,  641,  wo  natürlich  statt  na^oimotg  —  naQTji^aig  zu  lesen 
ist.  Erinna  bei  Ath.  VII  p.  283  D:  nofinile,  vccvrijoiv  niuiuov  itlöov  tvnloov 
l%&v,  nopntvaag  nQViivct&sv  ipav  äötiav  srctfyav. 
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ingredi.  Verg.  Aen.  V,  866:  tum  rauca  assiduo  longe  sah  saxa  so- 
nabant  —  Bezeichnungen  für  die  häufige  Wiederholung  des  1,  in 
und  s  sind.  Für  letztere  noch  die  angeblich  von  Simonides  her- 
rührenden Verse  Anth.  Pal.  VI,  217:  Zmöog  xal  Utoöa)  öat^gta 
tovd1  avi%y\xav,  ümöog  pev  6(o&e£$,  ZWca  6'  ort  Zcööog  iöojftyj. 
Ueber  diese  freni  vgl.  Consent,  de  barb.  et  metapl.  p.  393  sqq.  Ueber 
das  s  sagt  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  44:  a%agi  öl  xal  arjöeg  to  ö,  xal 
ti  nktovatitit,  Gyuöga  kirxn'  &r}guodovg  yag  xal  äkoyov  pükkov  ^ 
koyixrjg  iqxtitTtöftai  Öoxel  (ptovijg  6  Gvgiyfiog'  tcov  yovv  nakaimv  6na- 
vi(og  t%güvx6  riveg  avta  xal  TtfyvXayuivcag.  n6t  ös  oCacCyuovg  aöag 
okag  tnoCovv.  So  sollte  auch  Periklt's  zuerst  06  mit  xt  vertauscht 
haben,  weil  zu  seiner  Hervorbringung  eine  unschöne  Gestaltung 
des  Mundes  erforderlich  sei,  Ael.  Dionys,  bei  Eust.  zu  Horn.  II.  X, 
385 So  tadelt  auch  Longin.  de  subl.  43  in  den  Worten  He- 
rodots  ^söäörjg  dl  rr^g  ftakdöötjg  das  erste  Öia  ro  xaxoözouov.  — 
Solche  Parechesen,  welche  durch  eine  Art  Allitteration2),  also 
durch  die  Wiederkehr  desselben  Buchstabens  zu  Anfang  mehrer 
aufeinander  folgender  Wörter  entstehen,  sind  bei  Dichtern  nicht 
selten  und  bisweilen  von  gefälliger  Wirkung.  Horn.  II.  526: 
Xvvto  xaual  x^kdötg.  Vgl.  Bekker  Horn.  Blätter  S.  185.  Häufig 
auch  noch  dazu  in  der  Form  des  nokvnrazov.  Aesch.  Pers.  1041: 
doGiv  xaxav  xttxtSv  xaxolg.  Soph.  Aj.  866:  novog  nova  novov 
(ptgei.  1112:  aantg  ol  novov  Ttokkov  nkia,  wo  Schneidewin  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  durch  die  Allitteration  des  Teukros  Gering- 
schätzung derartiger  Abenteuer  gesteigert  wird.  Oed.  Rex.  1250: 
ei  rtxv*  ix  rexvav  tixoi.  Besonders  häufig  bei  nag,  hegog,  oöog, 
olog,  Ttokvg.  Eur.  Bacch.  905:  etega  d'  hsgog  hegov  okßa  na 
gijk&ev,  vgl.  Bekker  1.  1.  S.  194.  Sehr  häufig,  wie  schon  die  obigen 
Beispiele  zeigen,  in  der  Altrömischen  Poesie,  doch  hat  auch  Vergil 
manches  merkwürdige  ').  Plaut.  Pseud.  1,  2,  2:  nunquam  quidquam 
cuiquam.  fr.  Col.  bei  Fronto  p.  33:  qui  data  fide  firmata  fidentcm 
fefeMerit.  Enn.  fr.  400  Ribb.:  umquam  quidquam  quisquam  cui- 
quam, quod  ei  conveniat,  neget?  Die  Prosa,  namentlich  die  red- 


1)  Bei  Antiphon  sind  die  Formen  auf  aa  noch  die  vorherrschenden, 
Blaus  AU.  Bereds.  1.  S.  114  f. 

2)  Das  Wort  Allitteration  ist  ein  moderner  Ausdruck.  Er  soll  zuerst 
durch  den  Italienischen  Humanisten  J.  Jovius  Pontanus  aufgebracht  sein. 

3)  L.  Buch  hold  de  paroiuoeoaeos  apud  veteres  Romanorum  poetas 
usu.  Leipz.  1884.  Zu  vergleichen  die  Bemerkungen  über  Vergil  bei  Kvi'cala 
Vergil-Studien.  Prag  1878.  S.  268. 

33* 
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nerische,  hat  sie  vermieden,  doch  finden  sich  auch  hier  Aus- 
nahmen. Wie  es  die  Dichter  lieben,  mehrere  Worte  nach  ein- 
ander mit  dem  a  privativum  anfangen  zu  lassen,  z.  B.  Eur.  Ipb. 
Taur.  220:  dyaftog,  axsxvog,  anoXig,  äyiXog,  vgl.  Orest.  310.  Soph. 
Ant.  870,  so  werden  in  Prosa  nicht  selten  die  Negationen  gehäuft 
z.  B.  Plat.  Phaed.  p.  78  D:  ovdinoxe  ovdauy  ovdauag  ccXXolojöiv 
ovösuiav  £v8£%exai.  Parm.  16G  A:  ovöevl  ovdaufj  ovÖaucjg  ovds 
aCav  xoivcaviav  ix£L-  Doch  giebt  es  auch  Beispiele  anderer  Art.  Plat. 
Phaedr.  p.  249  C:  xeXtovg  dtl  xeXexdg  x'&Xovusvog  xtXtog  ovxag  uo- 
vog  yiyvtxai.  Menex.  p.  249  C:  näöav  ndvxcav  nagd  navxa  xov 
XQovov  imuiXeiav  noiovaevrj.  Theaet.  p,147B:  xig  xi  avvCyoC  xivog 
ovoua,  o  urj  oiös  xi  iaxtv;  Gorg.  Hei.  95  R:  otfot  oäovg  negl  oöav 
nti%ov6iv.  100:  noXXa  noXXolg  noXXcov  tgaxa  Igyd&xai.  Ljs.  or. 
XII,  37:  of  ovÖs  —  dtg  dno&avovxsg  8Cxt]v  dovvai  övvaivx'  av. 
Dem.  or.  III,  36:  pexcc  xaXmv  xivdvv&v  xxrjödusvoi  xaxiXinov. 
IX,  38:  navxa  a  ngoayxti  ngaxxovx&v  noXXdxtg  itagaöxsvd&t. 
XVIII,  133:  xo  dtxtjv  dovvai  dtaÖvg.  ib.  136:  h>  ulv  xoivvv  xovxo 
xolovxo  noXfaevfia  xov  vtavCov  xovxov.  XIX,  10:  nsicag  vudg  nav- 
xa%ol  ngsößsig  nduifrai.  XXI,  1:  TtoXXa  xal  ßCaia  na&tav  naget 
näoav  xrjv  %ogr]yCav.  ib.  35:  6  xoiovxog  nox&ga  urj  dc5  Sia  roüro 
dixriv  rj  xav  psfia  öoCrj  dixatcog]  XXV,  101:  dnavxag  dnaöi 
navxa  xdya%d  tv%E<5frai.  L,  22:  nXovv  noXvv  nenXtvxoxav  xcd 
nXola  eXxovxav.  Dass  bei  Cicero  zwei  oder  drei  Wörter  hinter- 
einander mit  demselben  Buchstaben  anfangen,  ist  ganz  gewöhn- 
lich. Er  hat  aber  auch  stärkere  Sachen.  Verr.  II,  23,  57:  cum 
consilio  coynda  causa  cum  comperisset  suum  comitem  iuris,  pro  Sest. 
55,  118:  caterva  tota  clarissima  concentiom  in  ore  impuri  hominis 
imminens  concionata  est  —  qui  antea  cantorum  convicio  contiones 
celebrarc  suas  solebat  cantorum  ipsorum  voeibus  ciciebatur.  PhiL  VII, 
8,  25 :  ne  spe  pracsentis  pacis  perpetuam  pacem  amittutis.  II,  24,  59  : 
saturavit  se  sanguine  dissimillimorum  sui  civium.  de  dorn.  44,  110: 
in  Palatio  pulclierrimo  prospectu  porticum  —  pavimmtatam  trecen- 
tum  pedum  coneupicrat  amplissimum  periMylum.  de  prov.  cons.  17, 
41:  pojndares  impetus  popxdari  praesidio  jrropulsare  possetn.  Sen.  ep. 
90,  18:  nos  omnia  nobis  difficilia  facilium  fastidio  feeimus. 

Zu  den  Freni  gehört  auch  die  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen,  namentlich  die  Häufung  pluralischer 
Genetive1),  also  die  Homoioptota,  Fortun.  p.  127.   Das  sind  eben 


1)  Auffallende  Beispiele  giobt  Lob  eck  Paralip.  p.  53,  darunter  bae. 
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dväTiQoyoQCi,  wie  in  dem  Beispiele  flentes  plorantes  laeriniantes  ob- 
testantcs  bei  Cornificius,  oder  mercntes  flentes  laeriniantes  ac  mise- 
rantes ,  was  Charis.  p.  282,  Donat.  p.  398  als  Beispiel  des  bpoio- 
7tt(otov  anführen,  oder  persuasitrices  pracstiyiatrices  atque  induetrices 
strigae  bei  Martianus.  Aber  schon  minder  auffällige  Beispiele 
machen  einen  schlechten  Eindruck  auf  das  Ohr,  z.  B.  Curt  IV, 
4,  3:  pudicitiae  earum,  quae  supersunt,  curam  haud  secus  quam  pa- 
rens  agens.  Auffallend  ist  Dem.  Ol.  I,  1 :  ort  toCvvv  tov&*  ovxag 
7tQ0örjxtL  7tQo&viioi)$  iftiksiv  axovetv  tmv  ßovXopivcov  avfi- 
ßovXeveiv.  Was  der  Redner  mit  dieser  jedenfalls  absichtlich  ge- 
wählten Composition  hat  bezwecken  wollen,  ist  schwer  zu  sagen. 
Dass  sie  einem  leichten  Spotte  dienen  soll,  wie  man  vermuthet 
hat  —  zu  einem  solchen  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
vor,  ist  kaum  glaublich.  Merkt  man  bei  einer  derartigen  Com- 
position, dass  sie  beabsichtigt  war,  so  schwindet  auch  das  An- 
stössige  derselben  z.  B.  Luc.  Icarom.  15:  ofioia  ds  tovtotg  —  iv 
Tölg  ßaöiXsioig  r\v  oQävy  jiot^fiWras,  (povevovtag,  iitißovXtvov- 
xag,  aQ3ia£ovTag9  intoQXovvtag ,  Öediotag,  vnb  tav  otxsiOTatoov 
nQodiöopivovg.  Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  Isidor,  p.  516  auch 
m  im  Auslaut  vor  folgendem  Vocal,  wie  in  verum  enim,  als  fehler- 
haft bezeichnet  wird. 

Als  fehlerhaft  gilt  ferner  die  Wiederholung  ein  und  des- 
selben Wortes  rasch  hintereinander,  z.  B.  nam  cuius  Talionis  ratio 
non  extat,  ei  rationi  ratio  non  est  fidem  Jiabere,  ausser  wenn  eine 
bestimmte  Wortfigur  dadurch  beabsichtigt  wird,  wie  etwa  bei 
Dem.  Timocr.  121:  coöTttQ  ol  xa  axocorrjoia  xr\g  Ntxrjg  TtEQixotyavzig 
ancoXovto  avrol  vq>'  avtaiv,  ovtco  xal  ovroi  avtol  avtolg  Öixa- 
£6pevoi  änoXoivro,  oder  Soph.  Ant.  469:  ool  d'  tt  doxm  vvv 
(xcdqo,  doa)0a  tvyiavsiv,  öxeöov  xi  jtuapa  ^lcoqucv  6(pXiöxdvcj.  Sehr 
hässlich  Lucr.  I,  814:  midtimodis  communia  multis  multarum  rcrum 
in  rebus  primordia  multa,  oder  Caes.  b.  G.  1,49:  ultra  cum  locum, 
quo  in  loco  consederant  —  castris  idoneum  locum  delegit  aeieque 
triplici  instrueta  ad  cum  locum  venit.  Minder  auffallende  Beispiele 
finden  sich  indes  bei  Römischen  Autoren  nicht  selten.1)  Noch 

de  her.  Cir.  p.  224:  adslcpmv  xgtcöv  ifio(i7}ZQ(cov  lmnX^Qcav  xaraAf  tqpthi- 
omv.  Antiph.  de  caed.  Herod.  p.  728  (c.  49):  ^x  xoCv  loyoiv  xotv  avdooiv 
STtartooiv  xotv  ßaaavio&ivxoiv.  Lys.  Epit.  193,  24:  xätv  plv  dnovxoov  vna- 
xovövxtov,  xtov  dl  exovttov  nooöidovzcov.   Dem.  XVII,  25. 

1)  S.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  3,9.  Wopkena  Lectt.  Tull.  II,  11  p.  107. 
Bremi  zu  Corn.  Nep.  Epam.  6,  4.  Kritz  Prolegg.  Vellej.  p.  LXVII. 


Digitized  by  Google 


518  — 


weniger  dürfen  die  Schlusssilben  eines  Wortes  zugleich  die  An- 
fangssilben des  nächsten  sein,  und  doch  hat  Cicero  in  einem 
Briefe  geschrieben:  res  mihi  invisac  visae  sunt  Brüte,  anderswo 
pleniorc  ore,  in  der  Planciana  I,  3  de  re  reoqtw,  und  in  einem  auch 
von  Quintilian  angeführten  Verse  o  fortunatain  natam  mc  consulc 
Romain.  Freilich  konnte  sich  hier  Cicero  auf  Homer  berufen, 
II.  B  758:  t(3v  u\v  I1q6&oo<s  &obg  rjysuovive,  was  von  Herod. 
p.  95  als  Beispiel  der  Parononiasie  angeführt  wird.1)  Thuc.  VIII, 
16:  Eauiav  piuv.  Sicherlich  klingt  es  nicht  schön,  was  Cic.  orat. 
3,  11  geschrieben  hat:  ea  gttac  quacrimus,  und  es  ist  sehr  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  einem  so  feinen  Stilisten  wie  lsokrates 
or.  XVIII,  14  lesen:  ov  xovxa  xovxo  xsx^qiov  ioxtv. 

Endlich  ist  es  entschieden  fehlerhaft,  und  daher  von  allen 
Autoren  sorgfältig  vermieden,  eine  Reihe  einsilbiger  Wörter 
hintereinander  folgen  zu  lassen,  quia  necesse  est  compositio  muliis 
clausulis  concisa  subsultct,  Quint.  IX,  4,  42.  Wenn  Oedipus  bei 
Soph.  Oed.  Rex  v.  370  sagt: 

äkk'  ftfTt,  nXrjv  CoC.  ool  öl  xovx'  ovx  iör  inel 
xvylog  xct  x  doxa  tov  re  vovv  xd  x  o^fiax^  ft% 
so  ist  dies  eben  eiue  xQa%ela  Ovv&wns,  welche  zu  der  rauhen 
Stimmung,  in  welcher  Oedipus  die  Töne  aus  der  zornerregten 
Brust  gleichsam  einzeln  hervorstösst,  vortrefflich  passt.  Dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  der  Regel  ort  tj  dxv 
öxgoyog  hol  die  Wörter  rotV  und  iox  nicht  recht  als  einsilbige 
zu  betrachten  sind.  Vgl.  auch  v.  1184.  Aber  selbst  Cicero  hat 
sich  in  dieser  Hinsicht  einige  Nachlässigkeiten  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Schon  die  Stelle  pro  Mur.  36,  76:  istuc  mc  royari 
oportet  abs  te,  an  te  potius  a  me}  ut  pro  mea  sahde  laborem  j#*n- 
culumque  suscipias,  nimmt  sich  nicht  gut  aus.  Noch  weniger 
Stellen,  wie  pro  Sull.  12,  35:  ideirco  te  a  sc  et  a  re  publica  — 
deficere  patientur.  Phil.  I,  3,  6:  leyes  —  et  de  tc  et  a  te  latas,  oder 
gar  pro  Sull.  15,  43:  postremo  ne  quid  iam  a  nie,  ne  quid  ex  mtis 
commentariis  quaereretur.  Wie  widerwärtig  die  Composition  durch 
Häufung  einsilbiger  Wörter  unter  Umständen  werden  kann,  zeigt 


1)  So  sagt  Pers.  3,  92:  de  maiorc  domo  modice  sitiente  lagena,  und  die 
Ausleger  bemerken  dazu,  dans  die  Römer  solche  naQrjir'jfiara  (wapij^ijöfts 
Hermog.  p.  251)  nicht  vermieden,  sondern  oft  absichtlich  gesucht  haben.  Vgl. 
ausser  0.  Jahn  z.  d.  St.  noch  Drakenb.  zu  Liv.  XXVI,  46,  6.  Benecke 
zu  Cic.  Cat.  1,  1  p.  13.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  IV,  17,  38.  Seyffert  Palaestr. 
Cic.  S.  73.    Im  allgemeinen  Lobeck  Paralip.  dias.  L 
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ünos.  Strateg.  17  1:  iv  dh  drj  vrj  tcäv  ix&Q(ov  naxa6xgttTons6sv(ov. 
Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  sagt  Quintilian,  hat  man  auch  eine 
fortgesetzte  Reihe  kurzer  Haupt-  und  Zeitwörter  und  umgekehrt 
langer  zu  vermeiden,  wodurch  die  Rede  schleppend  wird.  Dahin 
gehört  auch  die  bereits  erwähnte  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen. 

Alles  aber,  was  im  obigen  über  die  Verbindung  der  Wörter 
mit  einander  gesagt  ist,  gilt  naturlich  auch  für  die  Verbindung 
der  Kommata  und  Kola  zu  Perioden.  Ganz  besonders  kömmt  es 
hier  darauf  an,  was  man  voranstellt,  und  was  man  nachfolgen 
läs8t.    Dies  führt  uns  auf  die  Betrachtung  des  Rhythmus. 

§.  51. 
Fortsetzung. 

Omnis  structura  ac  dimensio  et  copulatio  vocum,  sagt  Quint. 
IX,  4,  45,  constat  aut  numeris  (numcros  Qv&tiovg  accipi  volo)  aut 
M£Tpotb«,  id  est  dimensionc  quadam.  Die  Metra  sind  ausschliesslich 
der  Poesie  eigen.  Rhythmisch  aber  muss  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  auch  die  Prosa  sein.  Dies  lehrte,  nachdem  Thrasymachus 
aus  Chalcedon  darauf  hingewiesen  (Cic.  or.  52,  175),  zuerst  Iso- 
krates  mit  Nachdruck.  Cic.  Brut.  8,  32:  Isocratcs  primus  intcllcxit, 
ctiam  in  soluta  oratione,  dum  vcrsum  effugeres,  modum  tarnen  et 
Mttnerum  quendam  oportcre  servari.  Vgl.  de  orat.  III,  44,  173.  orat. 
52,  174.  Seine  eigenen  Worte  giebt  uns  auch  hier  Johannes 
Siciliota  bei  Walz  Rh.  Gr.  VI,  165:  oXcog  df  6  Xoyog  pjj  Xoyog  ftfrw, 
%7]qov  yap,  unöh  t'mitTQog,  xazcctpccvls  y<*Q,  cc^ka  us^x^o  navrl 
Qv&uä.  Er  verlangt  für  die  Rede  Qv&pog  und  evQv&fifa,  d.  h.  die 
Beachtung  eines  gewissen  musikalischen  Elements  in  der  Aufein- 
anderfolge langer  und  kurzer  Silben  und  das  Hervortreten  ein- 
zelner Versfüsse,  vgl.  Euag.  10.  Phil.  27.  Soph.  16.  Auch  Arist.  Rhet. 
III,  8  lehrt:  §v&uov  del  s%tiv  rbv  loyov,  ftirgov  de  (irj'  Jtoirj^ia 
yag  iötai.  Qv&pbv  Öl  ftq  dxQißcög'  rovxo  öe  sörai,  iäv  p£%Qi 
-  rov  ij.  Dasselbe  hatten  Theodektes  und  Theophrast  gelehrt,  Cic. 
orat.  51,  172.  Die  Noth wendigkeit  des  Rhythmus  ist  zuletzt  in 
der  Natur  unseres  Gehörs  selbst  begründet.  Cic.  Brut.  8,  34:  ipsa 
enim  natura  circumscriptionc  quadam  verborum  comprehendit  con- 
cluditque  sententiam :  quae  cum  aptis  constricta  verbis  est,  cadit  ctiam 
pterumque  numcrose.  nam  et  aurcs  ipsae,  quid  plettum,  quid  inanc 
sit  iudicant,  et  spiritu  quasi  neccssitate  aliqua  verborum  comprehemio 
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terminatur,  in  quo  non  modo  defiei,  sed  etiam  läborare  turpc  est. 
Vgl.  orat.  53,  177  f.  Eben  durch  den  Rhythmus  tritt  die  Prosa 
in  eine  gewisse  Verwandschaft  mit  der  Poesie,  wie  dies  sehr 
schön  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  T.  V  p.  04  und  de  adm.  vi  die. 
in  Dem.  T.  VI  p.  236  auseinander  gesetzt  hat.  Die  Poesie  ist  an 
bestimmte  in  den  einzelnen  Versen  und  Strophen  sich  gleichmässig 
wiederholende  Metra  gebunden,  die  Prosa  dagegen  neQntsickavi}- 
piva  ptxga  xal  Qv&povg  dxdxxovg  ipnsQLkafjLßdvovöa ,  xal  u^r' 
axokovftiav  avxcöv  yvkdxxovoa ,  prjxs  bpotvyiav,  urjx'  akkrjv 
bpoioxnxa  xsxayptvijv  pndepiav,  iVQv&pog  piv  itixi  xal  evfUtQog,, 
ineiöri  öiantnoixikxai  phQoig  xe  xal  Qv&potg  xiGiv,  ov  ft^i/ 
Qvfrfiog  y  ovö'  ippexgog,  imidr}  ovjl  xolg  avxolg,  ovöt  xara 
xavxd  tjpväi.  xoiavxrjv  dt  (pr^pt  itäöav  elvai  ki^iv  nokixix^v, 
iv  y  to  7Coinxixbv  iutpaivsxai  xdkkogy  y  xal  xbv  jdrjfioöd'tvrj 
xtXQnpivov  uQco.  Da  es  sich  hierbei  nicht  um  Rhythmus  im 
technischen  Sinne,  sondern  nur  um  ein  ungefähres  Ebenmaass,  ein 
gewisses  rhythmisches  Etwas  handelt,  so  darf  man  ein  genaueres 
Eingehen  auf  Begriff  und  Wesen  des  Rhythmus  selbst  von  den 
Rhetoren  nicht  erwarten.  Cicero  begnügt  sich  damit  zu  sagen: 
quidquid  est,  quod  sub  aurium  tnensuram  aliquant  cadit,  etiam  si  abest 
a  versu  (warn  id  quidem  orationis  est  vitium),  numerus  vocatur,  qui 
Graece  Qv&pbg  dicitur,  orat.  20,  67;  und  für  seine  Zwecke  genügt 
dies  in  der  That  vollkommen. 

Am  meisten  wird  der  Rhythmus  am  Schlüsse  der  Periode 
verlangt,  wo  ein  Ruhepunkt  eintritt:  eben  das  unrhythmische  ist 
ohne  Ruhepunkte,  Arist.  Rhet.  III,  8:  hier  tritt  er  auch  am  mei- 
sten hervor,  indem  der  Hörer  am  Schlüsse  Zeit  gewinnt  auf  den- 
selben zu  achten,  Quint.  §.  61.  Daher  ist  hier  jede  Härte  und 
Schroffheit  des  Klanges  zu  vermeiden.  Demnächst  erfordert  der 
Anfang  der  Periode  Sorgfalt,  denn  auch  hier  ist  der  Zuhörer 
gespannt.  Doch  muss  auch  die  Mitte  iu  gewisser  Beziehung  zu 
Anfang  und  Schluss  stehen,  sie  darf  nicht  träge  und  schleppend 
sein,  ebensowenig  aber  allzuviel  Kürzen  häufen.  Es  muss  eben 
jede  Periode  eine  in  sich  zusammenhängende  rhythmische  Reihe  • 
bilden,  die  mit  dem  Schluss  der  Periode  selbst  zum  Abschluss 
kommt.  Darauf  macht  Cic.  orat.  59,  199  aufmerksam:  solet  autem 
quaeri,  totone  in  ambitu  verborum  numeri  tenendi  sint,  an  in  pri- 
mis  jmrtibus  atque  in  extremis.  Plerique  enim  censent  cadere  tan- 
tum  numerose  oportere  terminarique  sententiam.  Est  autem,  ut  id 
maxime  deccat}  non  id  solum;  ponendus  est  enim  iüe  ambitus,  non 
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abiciendus.  Quare  cum  aures  extremum  Semper  expcctent  in  eoquc 
adquiescant ,  id  vacare  numero  non  oportet,  scd  ad  htmc  cxitum 
tarn  a  principio  ferri  debct  verborum  illa  cotnprehensio  et  Iota  a 
capite  ita  fixiere,  itt  ad  extremum  veniens  ipsa  consistat. 

So  angenehm  der  Rhythmus,  so  fehlerhaft  ist  das  Metrum 
in  der  Prosa.  Daher  sind  ganze  Verse,  selbst  blos  Theile  von 
Versen,  namentlich  Versanfang  am  Anfang,  und  Verschluss  am 
Schlüsse  einer  Periode  durchaus  zu  vermeiden,  während  umge- 
kehrt, Verschluss  am  Anfang,  und  Versanfang  am  Schlüsse  einer 
Periode  sehr  angenehm  sein  kann,  Quint.  IX,  4,  72.  Verstösse 
gegen  diese  Regel  kommen  indes  sehr  leicht  vor.  Cic.  orat.  56, 
189:  versus  saepe  in  oratione  per  imprtidentiam  dmmus;  est  id 
vehementer  vitiosum,  seil  non  attendimus ,  ncque  exaudimus  nosmet 
ipsos:  senarios  vero  et  Hipponactcos  eff tigere  vix  possumtis,  maynam 
enim  partem  ex  iambis  nostra  constat  oratio  rell.  Deshalb  fallt 
denn  auch  der  Schluss  eines  Trimeters  weniger  auf,  als  der 
Schluss  eines  Hexameters,  wie  bei  Brutus  in  einem  Briefe:  ncque 
Uli  malunt  habere  Mores  aut  defensorcs,  quamquam  sciunt  placuissc 
Catoni,  und  es  war  tadelnswerthe  Affectation,  wenn  der  Sophist 
Philagrus  bei  Philostr.  v.  s.  580  sich  folgenden  Schluss  einer 
Periode  erlaubte:  ig)1  vuäg  nsuijjopifv,  ei  noxt  drjuov.  Sonst  aber 
fanden  sich  zahlreiche  Stellen,  in  denen  grössere  Verstheile  oder 
auch  ganze  Verse  Prosaikern  unvermerkt  entschlüpft  sind.  Bei 
Thucydides  finden  wir  1,  80,  2  einen  Skazon:  st  (faygovag  zig 
avtov  ixXoy££oito,  einen  Trimeter  III,  40,  6:  totg  v^ittegoig  avriav 
paxslö&e  %vMidxoig,  mit  welchem  Kleon  vielleicht  absichtlich 
seine  geharnischte  Rede  gegen  die  Mytilenäer  beschliesst,  Hexa- 
meter II,  49,  2.  VI,  36,  l.1)  Einen  weiteren  Hexameter  finden  wir 
in  der  Rede  der  Diotima  bei  Plat.  Symp.  p.  208  C:  xal  xliog  eig 
tbv  del  xqovov  d&dvatov  xara&eG&at,.  Der  schinähsüchtige 
Hieronymus  von  Rhodus  hatte  aus  Isokrates,  allerdings  in  etwas 
gezwungener  Weise,  gegen  dreissig  Verse  nachgewiesen,  meist 
Senare,  aber  auch  Anapästica  (Cic.  or.  56,  190).  Im  Paneg.  104 
steht  ein  Hexameter:  äXX'  ov  deöitorixiag  ßovltvoyievov  negl  avxcöv. 
Einen  Jambischen  Trimeter,  allerdings  mit  Spondeus  im  zweiten 
Fus8e,  am  Schlüsse  eines  Specialprooemiums  giebt  Aesch.  Ctes.  50: 
vpetg  d'  r\ulv  eaeöfre  rmv  Xoyav  xgixai.  Es  fragt  sich,  ob  hier 
nicht  eine  wirkliche  poetische  Reminiscenz  vorliegt.  Unbeabsich- 


1)  S.  A.  Meineke  im  Hermes  III,  3.  S.  247. 
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tigt  sind  dagegen  der  iarabische  Trimeter  und  Skazon  bei  Dem. 
or.  I,  5:  dfjkov  ydg  iati  tolg  'OXvvftCoig  ort  vvv  ov  ittgl  do^rjg 
ov&'  vtcIq  [ligovg  %ooQag.  Ein  anderer  Trimeter  XXI,  165.  Hexa- 
meter, allerdings  manche  von  etwas  zweifelhafter  Beschaffenheit, 
bat  man  bei  ihm  nachgewiesen  IV,  6.  XVIII,  31.  143.  XD^,  75. 
XXI  II,  14.  50.  134.  145.  Anapästischer  Rhythmus  am  Schluss 
einer  Periode  or.  III,  9:  (tyedov  löptv  anavteg  drjitov.  Ionici  a 
maiore  finden  sich  ebend.  §.  4:  itoklmv  d\  koynv  xal  ftoovßov  yi- 
yvoutvov  nag1  v^ilv,  angeführt  in  den  Prolegg.  Hephaest  p.  83 
Westph.  Demetrius  der  Phalereer  erzählte,  Demosthenes  habe 
einst  vor  dem  Volke  in  förmlicher  Extase  sich  eines  metrischen 
Schwurs  bedient:  pct  yijv,  uct  xQqvag,  tia  jror«fiot;$,  fta  vdfiara, 
Plut.  v.  Dem.  9.  Interessant  ist,  was  Theon  prog.  p.  71  berichtet, 
dass  Ephorus  in  der  Schrift  itegl  Äi&ag  gerade  an  der  Stelle, 
wo  er  es  untersagte  fifi  t-jj  evQv&pa  (1.  ivQv&ntp)  xQi]<idai  dia- 
AtXTW,  sich  den  Vers  zu  Schulden  kommen  Hess:  ndkiv  Öl  7C£ql 
rijg  h'QvftiLov  du^ei[ii.  Auch  Cicero  hat  in  dieser  Hinsicht  ge- 
fehlt, abesse  videtur  lesen  wir  am  Schlüsse  eines  Satzes  pro  Rose. 
Am.  11, 30,  obsignare  ac  deportarc  liceret  Verr.  IV,  149,  deplorare  sok- 
bant  de  sen.  3,  7,  und  ähnliches.1)  Ja  so  wenig  wie  andere  Schrift- 
steller hat  er  ganze  Verse  zu  vermeiden  gewusst.  Mart.  Cap.  p.  474 
führt  aus  Cat.  1,2  au:  senatus  haec  intellcgit,  consid  videi,  einen 
Senar,  aus  Verr.  IV,  110:  cum  loqttcrer  tauti  /letvs  gemitusque  fiebatd, 
einen  Hexameter,  aus  Verr.  III,  43:  suvercseii  tibi  Lucius  Metellus, 
einen  inuthwilligen  Heudecasyllabus,2)  ferner  den  Schluss  eines  Pen- 
tameters oderat  illc  bonos.  Quintilian  führt  uns  die  Anfangsworte 
der  Rede  gegen  Piso  vor:  pro  dii  hmnortalcs,  quis  hic  üluxit  dies. 
Acad.  II,  39,  122  lesen  wir:  ltdent  isla  omnia,  Lucidk,  crassis  ocad- 
tafa  et  circumfusa  tenebris,  möglicherweise  ein  Citat.3)  Wir  finden 
nochmals  die  zweite  Hälfte  eines  Hexameters  tetram  fumare  ea- 
Icntem  de  nat.  deor.  11,9,25;  die  zweite  Hälfte  eines  trochäischen 
Tetranieters  venas  penitus  abditas,  ib.  60,  151.  Da  hier  aber  auch 
die  vorhergehenden  Worte  aeris,  argenti,  auri  trochäischen  Rhyth- 


1)  S.  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  66.  259. 

2)  In  einem  Briefe  an  Fronto  lesen  wir  p.  30:  nos  istic  vehementer 
Mfituamus.   hubes  cn  hendeca&yUabum  ingenuum. 

3)  So  muss  C8  auch  fraglich  erscheinen,  ob  der  Senar  bei  Apul.  Met. 
II,  23:  intptias  mihi  Harras  et  nugas  meras,  zufällig  ist,  oder  auf  einer  poe- 
tischen Reminiscenz  berubt  (allerdings  ist  im  Text  vor  mihi  noch  inquit 
eingeschoben). 
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mus  zeigen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  in  der 
That  mit  einem  dichterischen  Citat  zu  thun  haben,  vgl.  de  off. 
II,  3,  13.  Aber  Tuse.  V,  1,4:  ilcspiciens  casus  contcmnit  humanos  ist 
trotz  der  Rhythmen  kein  Citat.  !J  Bekanntlich  beginnt  Livius  sein 
Werk  mit  den  hexametrischen  Worten:  facturusne  operae  prctium 
sim.  Es  lassen  sich  aus  ihm  auch  vollständige  Hexameter  nach- 
weisen, XXI,  9,  3:  arma:  ncc  Hannibali  in  tanto  discrimhw  verum. 
IV,  57,  7:  tnoenia  mnpxdsis  nec  defendentibus  agros.  Noch  auffäl- 
liger XXII,  50,  10:  hacc  tibi  dicta  dedit,  stringit  gladium  cuncoque 
facto  per  medios  vadit  hostes,  hier  aber  liegt  eine  directe  Entleh- 
nung aus  Ennius  vor.2)  Ebenso  beginnt  Tacitus  seine  Annalen 
mit  dem  Hexameter:  urbvtn  liomam  a  principio  reges  habucre, 
wozu  Nipperdey  noch  Ann.  XV,  9:  subiectis  campis  magna  speeie 
volUabant  und  Germ.  39:  auguriis  patrum  et  prisca  formidine  sacrum 
anführt/5)  Quintilian  erwähnt  noch  §.77  als  ivQv&nov,  welches 
hätte  vermieden  weiden  sollen,  aus  Sallust:  falsa  queritur  de  na- 
tura 9UÜy  dass  ferner  Plato,  der  sonst  in  der  Composition  sehr 
sorgfältig  sei,  dergleichen  in  den  Aufangsworten  seines  Timaeus 
nicht  habe  vermeiden  können.  Die  Worte  lauten:  tlg,  Övo,  xQttg- 
6  Öl  dij  xdxagxog  r^Llv  a>  tpiXs.  Hier  bilden  die  Worte  slg  bis 
dtj  den  Anfang  eines  Hexameters,  6  dl  drj  xixaQXog  jjfiiv  giebt  ein 
Anacreonteum,  Övo  bis  (pi'le  endlich  einen  Trimeter.  Erwägt 
man  aber,  was  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  100  über  den  Anfang 
der  Platonischen  Republik  berichtet,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Plato  auch  hier  absichtlich  so  componirt  hat.  End- 
lich erwähnt  er  aus  Thucyd.  I,  7:  vtcIq  rj^iiav  Kägeg  ixpavriGav, 
eine  Stelle  im  weichlichsten  louischen  Rhythmus. 

Demnächst  gingen  die  Rhetoren  auf  eine  Besprechung  der 
einzelnen  Füsse  ein.  Die  volleren  aus  langen  Silben  bestehenden 
machen  die  Rede  nachdrucksvoll,  die  kurzen  rasch  und  beweglich. 
Nimmt  man  also  langsame  Füsse,  wo  die  Rede  den  Charakter 
der  Schnelligkeit  verlangt,  oder  umgekehrt,  so  ist  dies  fehlerhaft, 
de  subl.  41:  ^LVXQonoiovv  d'  ovölv  ovxag  iv  xotg  t>^Aof<j,  a>g 
Qv&tibg  xsxkaönivog  koy<p  xal  öeöoßrmevog,  olov  drj  itvgQC%ioi  xal 

1)  Irrthümlich  Detlefsen  im  Phil.  1882  S.  181. 

2)  S.  H.  Hagen  in  Jahns  Jahrb.  1874  S.  271.  Vgl.  Weissenborn  zu 
praef.  1.  Fabri  zu  XXII,  50. 

3)  Selbst  im  Nepos  hat  Grassberger  auf  das  Vorkommen  von  Versen 
aufmerksam  gemacht.  Weiteres  geben  Schaefer  appar.  in  Dem.  V  p.  628  f. 
A.  Nauck  Fragm.  Trag,  praef.  p.  XIII.  0.  Schneider  Nicandrea  p.  23. 
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tQo%aloi   xal  ätgo'pHOt,  tikiov  tl$  oQxrjöTixov  öwexxiJtrovreg. 
Merkwürdigerweise  haben  einige  Techniker  gewisse  Füsse  ganz 
verworfen,  andere  bevorzugt.    So  liebte  Ephorus  den  Päon  und 
Dactylus  (diese  beiden  Füsse  werden  gleichfalls  empfohlen  von 
Long.  fr.  7)  verwarf  aber  den  Molossus,  Spondeus  und  Trochäus, 
Cic.  orat.  57,  191.    Aehnliches  lehrten  Theodektes,  Theophrast, 
Dionys  von  Halikarnas.  Es  wird  sich  aber  dies,  meint  Quintilian, 
nie  consequeut  durchführen  lassen,  wenn  auch  eine  richtige  Stel- 
lung der  Wörter  hier  manches  wird  erreichen  und  vermeiden 
können.   Arist,  Rhet.  III,  8  verwirft  den  Dactylus  als  zu  feierlich, 
den  Iambus,  und  das  ist  auffallend  —  als  zu  gewöhnlich  (vgl.  Cic. 
or.  57,  192.  Demetr.  de  eloc.  43.    Er  ist  das  der  gewöhnlichen 
Sprechweise  am  meisten  verwandte  Metrum.    Arist.  Poet.  c.  4: 
IMtliöza  yccQ  Xsxtixov  tav  ^lergav  ro  lafißetov  i<5xiv.  örj^ietov  de 
rovtov   nknöxa  yag  la^ißela  kiyousv  iv  ty  ÖLukixxü}  ttj  Ttgvg 
(tXlrjAovg),  den  Trochäus  als  zu  hüpfend,  bevorzugt  jedoch,  wie 
dies  zu  seiner  Zeit  allgemein  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  den 
Päon;  und  zwar  empfiehlt  er  für  den  Anfang  den  Päon  primus, 
—         für  den  Schluss  den  Päon  quartus,  ^  — .  Eine  kurze 
Silbe  lasse  als  unvollständig  den  Schluss  verstümmelt  erscheinen. 
Er  müsse  rhythmisch  durch  eine  lange  Silbe  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  durch  den  Schreiber  im  lnterpunctionszeichen,  vgl.  Cic. 
de  or.  III,  44,  173.    Cicero  freilich  meinte,  es  sei  gleichgültig, 
ob  am  Schlüsse  eine  lange  oder  eine  kurze  Silbe  stünde.  Quint. 
IX,  4,  93  war  jedoch  nicht  dieser  Ansicht  und  stimmte  vielmehr 
dem  Aristoteles  bei.    Auch  hinsichtlich  des  Päon  quartus  als 
geeignetsten  Schlussfusses  war  Cicero  anderer  Meinung  als  Ari- 
stoteles.   Er  gab  am  Schlüsse  dem  Creticus  den  Vorzug.  Vgl. 
orat.  64,  215.  218.    Sonst  hielt  auch  er  den  von  Demetr.  §.  39 
nachdrücklich  empfohlenen  Päon  für  Anfang  und  Mitte  am  ge- 
eignetsten, ohne  zu  bedenken,  dass  der  Päonische  Rhythmus  im 
Lateinischen  wegen  Mangels  an  kurzsilbigen  Wörtern  viel  we- 
niger anwendbar  sei. 

Lange  Silben  also  —  als  solche  betrachteten  manche  Tech- 
niker bei  der  rhetorischen  Berücksichtigung  der  Rhythmen  nur 
Naturlängen,  nicht  auch  Positionslängen,  Diom.  p.  4G8,  doch  war 
dies,  wie  die  von  anderen  angeführten  Beispiele  beweisen,  keines- 
wegs allgemein  der  Fall,  —  sind  nachdrücklich  und  gewichtig, 
kurze  sind  rasch;  mit  langen  vermischt  laufen  sie,  hintereinander- 
gesetzt  hüpfen  sie.  Scharf  ist  ein  Aufsteigen  von  kurzen  zu  langen 
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Silben,  sanfter  ein  Absteigen  von  langen  zu  kurzen.  Zum  Schluss 
rnuss  man  laDge  Silben  nehmen.  —  Ausser  dem  eigentlichen 
Sehl  ussfuss  hat  man  aber  auch  den  vorhergehenden  Fuss  zn  be- 
achten. Es  genügt  ein  Dichoreus  an  sich.  Er  wurde  häufig  von 
den  Asianern  verwandt.  Vgl.  Quint.  IX,  4,  103.  Cic.  orat.  63, 
212  ff.1)  Der  Volkstribun  C.  Papirius  Carbo  schloss  einst  in 
einer  Rede  eine  Periode  mit  den  Worten:  patris  dictum  sapiens 
tcmeritas  fili  comprobavit,  und  Cicero  erzählt:  )wc  dicJwrco  tantus 
clatnor  contionis  excitatus  est,  ut  admirabile  esset.  Ferner  genügen 
der  erste  und  vierte  Päon  an  sich.  Dann  ist  der  Dochmius  zum 
Schlüsse  sehr  geeignet,  von  welchem  Cic.  orat.  64,  218  bemerkt: 
dochmius  quovis  loco  aptus  est,  dum  semel  pontUur,  iteratus  aut 
cmitinuatus  numerum  apertum  et  nimis  insupietn  facit.  Natürlich  ist 
auch  ein  Molossus  mit  einer  oder  mehreren  voraufgeheuden 
Kürzen  geeignet,  Dem.  01.111,32:  yiyove  dav^a.  Desgleichen 
schliesst  der  Baccheus.  Er  kann  verdoppelt  werden,  vencnum  ti- 
meres  (Dem.  IV,  22:  xekeva,  diöd^(o)r  oder  vielmehr,  er  hat  gern 
Trochäus  und  Spondeus  vor  sich,  ut  timeres.  Auch  der 

Paliuibaccheus  schliesst,  am  besten  mit  Molossus  oder  Baccheus 
vor  sich.  Einem  Dactylus  am  Schluss  können  Creticus  und  Iambus 
vorhergehen,  nicht  aber  Spondeus,  noch  weniger  Trochäus  (doch 
wird  beides  von  Diom.  p.  469  gestattet).  Einem  Creticus  geht 
am  besten  ein  Anapäst  oder  Päon  quartus  vorauf;  auch  kann 
er  verdoppelt  werden.  Philagrus  bei  Philostr.  vit.  soph.  580:  xal 
petcc  iupovg  um  laketg.  So  ist  auch  ein  doppelter  Anapäst  am 
Schlüsse  gut,  noch  besser,  wenn  ein  Spondeus  oder  Baccheus 
vorhergeht.  Auch  ein  Amphibraehys  schliesst;  meist  geht  ihm 
Spondeus  oder  Trochäus  vorauf  (recte  locutus,  iustam  querellam). 
Im  ganzen  sind  diejenigen  Füsse,  die  auf  mehrere  Kürzen  aus- 
gehen, für  den  Versschluss  minder  geeignet,  wenn  auch  manche 
Theoretiker  jede  kurze  Silbe  am  Schluss  als  eine  lange  betrach- 
teten. —  Hinsichtlich  der  zweisilbigen  Füsse  ist  zu  merken,  dass 
ein  Spondeus  allein  zum  Schlüsse  genügt,  wie  häufig  bei  Demo- 
sthenes.  Am  besten  geht  ihm  ein  Creticus  vorher.  Dabei  kömmt 
es  viel  darauf  an,  ob  die  beiden  Füsse  ein  Wort  bilden,  oder 
nicht.  Im  ersteren  Falle  {archipiratac,  parricidarum)  ist  der  Schluss 
weicher,  als  im  letzteren  {criminis  causa).  Noch  weicher  ist 
Spondeus  mit  voraufgegangenem  Tribrachys  in  einem  Worte,  wie 

1)  Vgl.  die  Bemerkungen  über  Hegesias  bei  Blas»  Griech.  Bereds. 
S.  29  ff.  64. 
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1 facilitates ,  temeritates9 .  Weniger  gut  ist  es,  vor  den  Spondeus 
einen  Anapäst  zu  setzen.  Dagegen  ist  es  richtig,  einen  Iatnbus 
davor  zu  setzen,  wie  unigekehrt.  Auch  der  Pyrrichius  macht 
sich  vor  einem  Spondeus  nicht  gut,  wie  hidieii  Iuniani,  noch 
schlechter  ein  vorhergehender  Päon,  BrtUc  dubitavi.  Zwei  Spon- 
deen hintereinander  sind  anstossig,  sie  müssten  denn  auf  drei 
Worte  vertheilt  sein,  z.  B.  cur  de  perfugis  nostris  copias  comparat 
is  contra  nos.  So  mit  voraufgegangenem  Creticus  bei  Dem.  Ol. 
I,  16:  itegl  tmv  iv  avtfj  ry  jajpa,  am  Schluss  einer  langen  Pe- 
riode von  gewaltigem  Ethos.  Zwei  Spondeen  mit  voraufgegange- 
nem Epitritus  secundus,  also  drei  Spondeen  hintereinander,  an 
der  bereits  angezogenen  Stelle  de  falsa  336.  Von  ergreifender 
Wirkung  ist  der  spondeische  Schlussrhythmus,  mit  voraufgehen- 
dem Antispast,  gleichsam  eine  pathetische  Klage  in  langsamster 
Agoge,  Ol.  III,  29:  toöovtco  tcc  tovtov  nvfytai.  Schon  vorher 
das  spöttische  xal  xgrjvag  xal  ?.^qovs.  Auch  ein  Dactylus  vor 
einem  Spondeus  ist  schlecht,  weil  das  einen  Verschluss  giebt. 
Vor  einem  Trochäus  dagegen  ist  der  Pyrrichius  gestattet.  Des- 
gleichen der  Tribrachys,  wie  rcfero  causam,  facitc  vota,  aber  auch 
hier  nicht  so,  dass  beide  Füsse  ein  Wort  bilden,  wie  facilitatis, 
tetncritatis t  was  gleichfalls  zu  weichlich  wäre,  denn  sehr  richtig 
bemerkt  Diomed.  p.  469:  quamvis  enim  idem  pedes  eademque  sint 
tcmpora,  tarnen  nbi  duae  sunt  partes  oratiotm  nescio  quomodo  in 
ufriusque  confinio  retentus  spiritus  ae  restitutus  adfert  quandam 
eompositioni  firmitatem;  at  in  una  parte  orationis  properare  verba 
et  continua  sjiiritus  celeritate  labi  videntur. 

Hecht  praktische  Angaben  über  den  Schlussrhythmus  je  nach 
der  Silbenzahl  des  schliessenden  Wortes  finden  wir  -bei  Mart.  Cap. 
p.  476,  nur  dass  seine  Darstellung  am  Schlüsse  lückenhaft  ist. 
Zur  Ergänzung  kann  die  Zusammenstellung  de  conipositionibus 
dienen,  welche  angeblich  von  Caesius  Bassus  herrühren  soll,  bei 
Keil  Gramm.  Lat.  VI,  1  p.  308 ff.  Vor  einer  langen  Schlusssilbe, 
d.  h.  vor  einem  einsilbigen  Worte  am  Ende  des  Satzes  soll  danach 
ein  Trochäus  vorhergehen  (nata  lex,  prima  vox),  ein  passender 
Schluss  für  Kola  und  Kommata.  Vor  einer  kurzen  Schlusssilbe 
ein  Iambus  oder  Anapäst.  Eine  Kürze  dagegen  vor  einer  kurzen, 
oder  eine  Länge  vor  einer  langen  Endsilbe  ist  fehlerhaft.  Wohl 
absichtlich  sagte  Cie.  pro  Lig.  4,  11:  non  tu  cum  patria  privare, 
qua  caret,  sed  vita  vis.  3,  6:  ad  ea  arma  profectus  sum,  quae  tränt 
suseepta  contra  fe. 
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Bildet  ein  zweisilbiges  Wort  den  Schluss,  so  darf  bei  iam- 
bischer  oder  pyrrichischer  Messung  desselben  nicht  Iambus,  Spon- 
deus  oder  gar  Trochäus  vorhergehen,  wodurch  die  clausula  pen- 
tametri  entsteht.  Nie  dürfen  zwei  Iamben,  noch  weniger  zwei 
Pyrrichien,  also  vier  kurze  Silben,  den  Schluss  einer  Periode 
bilden  (ersteres  wird  allerdings  von  Diomed.  p.  469  verstattet). 
Doch  schliesst  Dem.  Ol.  III,  36  eine  Periode  mit  xttjödpevoi  xaxi- 
kinov.  Gut  ist  dagegen  ein  Iambus  vor  Schluss-Spondeus  oder 
Trochäus,  femer  zwei  Trochäen,  oder  Trochäus  und  Spondeus. 

Also: 

erlaubt  fehlerhaft 


W     VJ  v 

<u»__W                                                        ^   _  w  V 

-   w   _   w                                                    _   ^  W  ^ 

U    KS  ^ 


Bildet  ein  dreisilbiges  Wort  den  Schluss,  und  zwar  als  Mo- 
lossu8  oder  Palimbaccheus,  so  geht  gut  ein  Trochäus  vorher 
[dolore  compiilsum),  ganz  schlecht  ein  Spondeus  oder  Pyrrichius. 
Indes  hat  Tacitus  Ann.  I,  60:  nox  per  dhersa  inquics,  mm  Itarbari 
festig  cjmiis,  laeto  cantu  aut  truci  sonore  subiecta  vallium  ac  resul- 
tantis  salttis  complerent  —  gerade  von  dieser  Composition  einen 
sehr  malerischen  Gebrauch  gemacht,  durch  den  man  gewisser- 
massen  das  langgezogene  Echo  der  Berge  zu  hören  bekommt. 
Einen  Tribrachys  von  ganz  guter  Wirkung  vor  Molossus  haben 
wir  bei  Dem.  Ol.  III,  32:  yiyovs  fravudla.  Vor  einem  Sehluss- 
baccheus,  sagt  Martianus  ferner,  darf  kein  Trochäus  vorhergehen 
(wohl  aber  Spondeus  und  Anapäst).  Vor  lonicus  a  maiore,  a 
minore  oder  Choriambus  ist  ein  Trochäus  oder  Tribrachys  von 
guter  (reyina  superorum,  astra  caclcstia,  imlujna  perpetior,  incredi- 
hilia  toleratulo,  rapior  in  turbines,  varia  coneupiens),  ein  Spondeus 
dagegen  von  schlechter  Wirkung. 

Also: 

zu  empfehlen  zu  vermeiden 

_      |    _  _  V   |  VI 

■u  w  I  vj 


.  ^  _  |     w   uu| 

_       _  J 


\j  _  _ 


An  der  Zulässigkeit  eines  Spondeus  vor  Baccheus  scheinen 
einige  Techniker  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  zu  haben.  Gegen 
sie  Ps.  Ascon.  in  diviu.  p.  108:  enius  ego  causa  laboro:  inepti  sunt 
hvmincs,  qui  hanc  claustUam  notant  td  tnalam,  cum  sit  ex  spondeo 


Digitized  by  Google 


-    528  — 


et  baccheo  de  industria  durior  ad  cxpimcndam  scntentiam  posiia 
more  Ciccronis;  ut  alibi  idem:  non  tu  eum  patria  private,  qua  ca- 
ret,  sed  vita  vis  (pro  Lig.  4,  11).  Ausserordentlich  häufig  ist 
dieser  Schluss  bei  Apulejus,  z.  B.  Met.  I,  3:  noctem  teneri.  I,  8: 
pei-petravit  audi.  XI,  16:  pompae  decori.  29:  clemens  imayo.  30:  gau- 
dens  obibam. 

Es  niuss  der  Detailforschung  überlassen  bleiben,  nachzu- 
weisen, welche  rhythmischen  Regeln  die  bedeutendsten  Griechi- 
schen und  Lateinischen  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Perioden, 
namentlich  zu  Anfang  und  am  Schlüsse  derselben,  befolgt  haben, 
von  welchem  Eiutluss  dieselben  auf  die  Wortstellung  und  die 
grammatische  Gestaltung  der  Sätze  gewesen  sind,  und  somit 
hinter  das  eigentliche  Geheimniss  ihrer  Composition  zu  kommen. 
Bis  jetzt  fehlt  es  für  diesen  Punkt,  dessen  sorgfältige  Beachtung 
sicherlich  auch  für  die  Textkritik  nicht  ganz  ohne  Belang  sein 
dürfte,  noch  so  gut  wie  ganz  an  Vorarbeiten,  auf  deren  Noth- 

• 

wendigkeit  zuerst  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben,  das  Ver- 
dienst von  F.  V.  Fritzscb e  bleibt.1)  Lehrreiche  Beispiele  rhyth- 
mischer Composition  (auch  aus  Thucydides)  giebt  Dionys,  de 
comp.  verb.  18.  25.  Welche  Sorgfalt  überhaupt  aber  Demosthenes 
derselben  gewidmet  hat,  beweist  das  neuerdings  von  F.  Blass 
entdeckte  Gesetz,  wonach  derselbe  die  Anhäufung  von  mehr  als 
zwei  Kürzen  möglichst,  vermieden  hat.  Drei  Kürzen  sind  bei 
ihm  nur  innerhalb  eines  Wortes  (von  der  eventuell  zu  elidireu- 
den,  oder  durch  Position  oder  Pause  als  lang  zu  betrachtenden 
Schlusssilbe  abgesehen)  oder  bei  der  Verbindung  einer  Präposition 
oder  des  Artikels  mit  dem  Nomen,  bei  Verschmelzung  zweier 
Wörter  durch  Elision,  nach  <m,  und  bei  einigen  besonders  engen, 
sonst  nicht  zu  vermeidenden  Wortverbindungen  zulässig.  Eine 
solche  grundsätzliche  Vermeidung  der  Kürzenhäufungen  ist  den 
übrigen  Attischen  Rednern  völlig  fremd.  Wrie  sehr  aber  die  Rede 
des  Demosthenes  durch  dieselbe  für  die  Zuhörer  an  Kraft  und 
Würde  gewinnen  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  überzeugt 
man  sich  leicht,  dass  man  es  hier  mit  keiner  Zufälligkeit,  son- 
dern einem  von  dem  Redner  mit  vollem  Bewusstscin  gehand- 
habten Princip  zu  thun  hat.   Mit  welcher  Kunst  derselbe  Demo- 

1)  Lucian.  III,  2  p.  LXXX1I  sqq.  Für  Cicero  haben  wir  inzwischen  die 
werthvolle  Abhandlung  von  G.  Wuest  de  claus.  rhet.  quae  praeeipit  Cicero, 
quatenuB  in  orationibus  secutus  »it.  Dies.  phil.  Argentorat.  selectae,  Vol.  V, 
Strassb.  1881  p.  227  -  338,  erhalten. 
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sthenes  sich  aber  auch  bisweilen  der  gehäuften  Rhythmen  in 
seinen  Reden  bedient  hat,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  de 
falsa  §.  340,  wo  er  die  Partie,  in  welcher  er  die  Richter  auffordert, 
sich  nicht  durch  Aeschines'  wohltönende  Stimme  berücken  zu 
lassen,  mit  den  Worten  schliesst:  ovxmg  ovv  dxovexs  xovxov  ag 
novriQov  xal  öagodoxov  xal  ovd*  bxiovv  igovvxog  aXrj&tg,  in 
denen  man  ungezwungen  drei  rhythmische  Reihen  unterscheidet: 

i_|_u|iwv|__ 

Bitterer  Hohn  liegt  in  dem  langgezogenen  Rhythmus  am  Schluss 
von  §.  336:  av  ovxto  cpvXdxxtjxs  avxov,  ov%  t^tt  ri  Ityij,  dkkd 
xtjv  akkcog  ivxav&  iitagtl  xijv  (pavijv  xal  netpavccöxrjxag  iaxat. 
Sehr  wirksam  ist  die  Composition  von  Phil.  I,  34:  r«  xektvxaf 
Eig  Maga&cov*  dnißr]  xal  xi]v  Cegdv  ano  xijg  x^9aS  $Ze*  H(OV 
xgiijgri.  Schon  Isokrates  verstand  es  von  der  rhythmischen  Com- 
position einen  malerischen  Gebrauch  zu  machen.  So  am  Schluss 
des  Panegyricus:  xal  xolg  dkkoig  (isydkcov  dyaftwv  atxioi  d6£ov- 
6tv  tivai.  Doch  macht  Dionys,  de  comp.  verb.  19  auf  eine  ge- 
wisse Einförmigkeit  in  der  Anwendung  der  Rhythmen  bei  Isokrates 
und  seiner  Schule  aufmerksam.  Auch  im  sophistischen  Zeitalter 
wurde  natürlich  auf  rhythmische  Composition  sorgfältig  geachtet, 
nicht  ohne  vielfach  ins  Manirirte  und  den  Fehler  des  i^exgov 
zu  verfallen.  Eine  rhythmisch  nicht  gerade  fehlerhafte,  aber  doch 
überaus  gekünstelte,  und  darum  auch  wegen  ihrer  sophistischen 
Ttägtaa  Rh.  Gr.  VII,  1237  getadelte  Stelle  des  Athenischen  So- 
phisten Apollonius  giebt  Philostr.  v.  s.  602  aus  einer  Rede,  in 
welcher  den  Athenern  untersagt  wurde,  ihre  Todten  zu  verbren- 
nen: vi^rjkrjv  agov,  av&Qcont.  xrjv  öaöa.  xC  ßidty]  xal  xaxdyag 
xdx(o  xal  ßaöavt&ig  xo  nvg;  ovgdviov  iöxiv*  alfttgiov  t<fxiv, 
ngbg  to  ^vyyevig  £g%£xai  xo  nvg.  qv  xaxdyei  vtxgovg,  dkk' 
dvdyei  fteovg.  ta  Ilgo^rj^sv  dadov%e  xal  jrt'oqpo'pf ,  otd  öov  ro 
dcägov  vßgt&xaf  vexgotg  dvaiöftqxoig  ävapCyvvxai.  indgri£ov 
ßorj&rjöov  xkstyov,  si  dvvaxov,  xäxel&sv  jo  nvg.  So  etwa  haben 
wir  uns  die  Manier  des  Hegesias  vorzustellen.  Anderwärts  lobt 
derselbe  Philostratus  ganz  besonders  die  rhythmische  Composi- 
tion des  Adrianus,  Alexander  und  Herodes  Atticus. 

Die  letzte  Entscheidung  über  den  Numerus,  sagt  Quintilian, 

Volkman»,  Rhetorik.  34 
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fällt  immer  dem  Ohre  zu.  Auch  Cicero  macht  wiederholt  hierauf 
aufmerksam  und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  ohne  sich  dabei 
auf  theoretische  Regeln  einzulassen,  wie  eine  Aenderung  der 
Wortstellung  oft  den  ganzen  rhetorischen  Eindruck  einer  Periode 
vernichtet.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  orat.  70, 
232:  quantum  autem  sit  apte  dicere,  experiri  licet,  si  aut  composifi 
orataris  bene  structam  collocationcm  dissolvas  permutatione  verhorum ; 
eorrumpatur  enim  toia  res,  ut  et  haec  nostra  in  Corneliana  et  dein- 
ceps  omnia:  ,ncquc  nie  divitiae  tnovent,  quibus  omties  Africanos  et 
Laelios  multi  venalieii  mercatoresquc  snperarunV;  —  immuta  paul- 
lulum,  ut  sit  ,multi  superarunt  mercatores  vcnalieiique',  perierit  tota 
res;  —  et  quae  scquuntur:  ,neque  vestis  aut  caelatum  aurum  et  ar- 
yentum,  quo  nostros  veteres  Marcellos  Maxumosque  multi  eunuchi  e 
Syrüi  Aeyyptoque  vicerunV;  —  verba  permuta  sie,  ut  sit  ,vicerunt 
eunuchi  e  Syria  Aeyyptoque';  —  adde  tertium:  ,neque  vero  orna- 
menta  ista  villarum,  quibus  L.  Paullum  et  L.  Mummium,  qui  rebus 
Iiis  urbeni  Italiamque  omnetn  rc/erserunt,  ab  aliquo  video  perfacile 
Dcliaco  aut  Syro  potuisse  mperari1;  —  fac  ita  ,potuisse  superari 
ab  aliquo  Syro  aut  Dcliaco':  videsne,  ut  online  verborum  paullulum 
commutato,  isdem  tarnen  verbis  staute  sententia,  ad  nihilum  omnia  rc- 
cidant,  cum  sint  ex  aptis  dissoluta?  Der  Satz  aus  der  von  C.  Grac- 
chus vor  den  Censoren  gehaltenen  Rede:  abesse  non  potest.  quin 
eiusdem  hominis  sit,  probos  improbare,  qui  improbos  probet,  würde 
sich  viel  besser  so  ausnehmen:  quin  eiusdem  hominis  sit,  qui  im- 
probos probet,  probos  improbare. 

Der  Redner  muss  aber  wissen,  wo  er  jede  Art  der  Compo- 
sition  anzuwenden  hat,  und  zwar  hinsichtlich  der  Füsse,  wie  der 
aus  Füssen  bestehenden  Reihen  {comprehensioncs)  d.  h.  der  Kom- 
mata, Kola  und  Perioden.  Wo  man  nun  heftig,  drängend,  kämpfend 
zu  sprechen  hat,  also  maxime  iis  locis,  cum  aut  arguas  aut  re- 
J'ellas,  Cic.  orat.  67,  225,  da  bedarf  es  vieler  Einschnitte  und 
Glieder  und  zwar  bei  rauhen  Dingen  mit  rauhen  Rhythmen.  Auch 
die  Erzählung  verlangt  Glieder,  oder  Auflösung  der  Perioden  in 
grössere  Zwischenräume.  Eine  Periode  passt  für  die  Prooeiuien 
grösserer  Fälle,  wo  die  Sache  der  Besorgniss,  der  Empfehlung, 
des  Mitleids  bedarf,  ferner  für  loci  communes  und  jegliche  Am- 
plification,  eine  rauhe  Periode,  wenn  man  anklagt,  eine  fliessende, 
wenn  man  lobt.  Auch  beim  Schlüsse  ist  sie  von  grosser  Kraft. 
Je  nach  dem  Charakter  dessen,  was  man  zu  sagen  hat,  muss 
man  auch  die  Rhythmen  wählen.    Für  ernstes,  erhabenes,  ge- 
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schmücktes  passen  mehr  lange  Silben;  dagegen  Beweise,  Ein- 
theilungen,  Scherze  und  alles,  was  dem  Gespräche  gleicht,  verlangt 
mehr  kurze  Silben.  Das  Prooemiuni  muss  in  der  Couiposition 
gemischt  und  je  nach  Bedürfniss  verschieden  sein.  Die  Erzäh- 
lung will  langsamere  und  so  zu  sagen  bescheidenere  Füsse  und 
vor.  allem  sehr  gemischte  haben.  Sie  besteht  überhaupt  aus 
grössereu  Gliedern  und  kürzeren  Perioden.  Die  .scharfen  und 
schlagenden  Beweise  müssen  auch  dem  entsprechende  Füsse  haben, 
nur  nicht  Trochäen,  die  rasch  aber  kraftlos  sind,  sondern  solche, 
die  aus  langen  und  kurzen  Silben  gemischt  sind,  aber  nicht  mehr 
Längen  als  Kürzen  haben.  Das  Erhabene  liebt  die  Fülle  des 
Dactylus  und  Päon.1)  Das  Rauhe  tritt  am  meisten  durch  die 
Iamben  hervor.  Langsame,  aber  weniger  auffällige  Füsse  ver- 
langt der  Schluss.  Ueberhaupt  muss  die  Composition  der  natür- 
lichen Art  des  Vortrags  entsprechen.  Im  ganzen  ist  eine  harte 
und  rauhe  Composition  immer  einer  weibischen  und  kraftlosen 
vorzuziehen.  Und  keine  ist  so  gut,  dass  sie  ausschliesslich  an- 
zuwenden wäre.  Daraus  entsteht  Manier  und  Ueberdruss.  Daher 
sagt  Cic.  orat.  63,  215  von  der  Anwendung  des  an  sich  so  wirk- 
samen Dichoreus:  scd  id  cnbrius  fieri  non  oportet,  primum  mim 
numerus  agnoscitur,  deinde  satiat,  postea  cognita  facilitate  contemni- 
tur.  Allen  Anstrich  des  gemachten  muss  man  sorgfältig  ver- 
meiden. Auch  darf  man  nicht  zu  Gunsten  der  Composition  all- 
zulange Hyperbata  sich  erlauben,  noch  passende  und  bezeichnende 
Worte  ihr  opfern.  Ein  anderer  Fehler  ist  es,  zur  Erreichung 
eines  gewissen  Rhythmus  die  Rede  mit  unnützen  Flickwörtern 
zu  überladen,  Cic  orat.  69,  231.  Fortunat,  p.  128:  ne  ccssantem 
numerttm  verbis  inanilnts  compleamua.  —  Gerade  weil  die  Lateiner 
weniger  Mannichfaltigkeit  und  Anmuth  in  den  Worten  haben 
als  die  Griechen,  haben  sie  auch  grössere  Sorgfalt  auf  die  Com- 
position verwandt  als  die  Attiker.  So  wenigstens  urtheilt  Quin- 
tilian.  Unter  den  späteren  Lateinischen  Autoren  ist  in  Bezug 
auf  rhythmische  Composition  besonders  Tacitus  zu  beachten.  Er 
giebt  bisweilen  durch  Häufung  langer  Silben  am  Schlüsse  seiner 
Perioden  seiner  Composition  mit  grosser  Meisterschaft  eine  cha- 
rakteristische Bedeutsamkeit.  So  Annal.  I,  1:  temjmribusqne  Augusti 

1)  Mit  grosser  Kunst  finden  wir  den  Ditrochacus  mit  Dactylus,  8pon- 
deen,  Anapäst  und  Päonen  angewandt  von  Antiphon.  Tetr.  I,  ß,  1 :  iftol  dt 
£iöv  tb  äv&Qoanog  avaxQOitsvg  xov  oinov  lyivtxo,  ano&uvtöv  tf  xav  «jro- 
q>vya},  inaväg  Ivnag  xol  tpi/ovn'das  /jtßf fttijxf v. 
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dkcndis  non  dcfucrc  decora  ittgenia,  donec  gliscente  adulatkmc  de- 
wo  im  letzten  Kolon  die  au  Silbenzahl  wachsenden 
Wörter  ebenso  wie  die  Häufung  der  langen  Silben  das  Wachsen 
der  Schmeichelei  und  den  durch  dieselbe  auf  die  betreffenden 
ausgeübten  Druck  auf  das  beste  veranschaulichen.  Ferner  die  be- 
'  reits  auf  S.  527  angeführte  Stelle. 

§.  52. 
Ueber  die  Stilarten. 

Wir  besch Hessen  diesen  dritten  Theil  der  Rhetorik  mit  einer 
Mittheilung  dessen,  was  die  alten  Techniker  über  die  verschie- 
denen Arten  des  Stils  innerhalb  der  rednerischen  Darstellungs- 
weise gelehrt  haben.  Es  ist  dies  einer  der  für  uns  werthvollsten 
und  interessantesten  Abschnitte  der  gesammten  Rhetorik,  reich 
an  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  über  die  Individualität  der 
berühmtesten  Redner,  wie  er  denn  auch  mehr  den  Charakter 
litterarischer  Beobachtung  der  vorhandenen  mustergültigen  Litte- 
ratur,  als  eigentlich  rhetorischer  Theorie  an  sich  trugt.  Dabei 
wird  es  uns  aber  nicht  auf  die  Angabe  der  Unterschiede  zwischen 
dem  genus  Atticum,  Asianum  und  Rhodium  ankommen  (Cic.  or. 
8,  25.  Brut.  13,  51.  Quint.  XII,  10,  16  ff.),  deren  Betrachtung  mehr 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  im  Alterthum  als  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  rhetorischen  Technik  angehört,  von 
denen  ausserdem  das  sogenannte  genus  Rhodium  eine  sehr  zweifel- 
hafte Berechtigung  hat1):  sondern  auf  die  Eintheilung  der  Dar- 
stellungsweise in  die  verschiedenen  gencra  dicetidi,  die  sogenannten 
XaQttXTr}Q£Q  <pqcc6tixoI  rov  koyov  (Marcellin.  v.  Thuc.  c.  39). 

Man  stellte  deren  gewöhnlich  drei  auf  und  sprach  bei  über- 
aus schwankender  Terminologie  im  einzelnen  doch  allgemein  von 
einer  erhabenen,  mittleren  und  niedrigen  Stilart.  Diese 
Eintheilung  ist  uralt  und  geht  wahrscheinlich  auf  Antisthenes 
zurück,  den  ältesten  Schriftsteller  nach  Maassgabe  unserer  Quellen, 
der  neqX  Xe&cog  tj  iteQi  xaQaxtYiQav  geschrieben  hat,  Diog.  Laert. 
VI,  16.  Damit  stimmt  es  denn  überein,  dass  diese  Eintheilung, 
genau  besehen,  nur  auf  die  ältere  Entwicklung  der  Attischen 
Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Isokrates  passt,  und  aus  einer 
reflectirenden  Betrachtung  der  stilistischen  Eigentümlichkeiten 


1)  Blas s  die  Gr.  Bereds.  S.  4.  89. 
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der  sophistischen  Hauptvertreter  der  ygatptxj  oder  imdeixtutr} 
Ae£ig  hervorgegangen  ist.  So  wurde  denn  auch  der  Sophist  Thra- 
syniachus  von  Chalcedon  von  Theophrast  in  seiner  Schrift  nsgl 
Ae%e(og,  in  der  gleichfalls  die  drei  Stilarten  behandelt  waren, 
ausdrücklich  als  Begründer  der  iuotj  Xe'£ig  bezeichnet.1)  Aristo- 
teles stellt  Rhet.  III,  12  die  von  ihm  als  axQißEardtri  bezeichnete 
ygatpixt}  Xs%ig  der  äyavusuxij  gegenüber,  bei  der  er  wieder  die 
äqpwoptxij  von  der  dixavixij  unterscheidet,  aber  von  den  ver- 
schiedenen Charakteren  der  yQayixri  ist  bei  ihm  keine  Rede.  Ob 
dies  bei  Ephorus  in  seiner  Schrift  hsqI  Xi&ag  der  Fall  gewesen, 
ist  uns  unbekannt.  Von  Theophrast  wissen  wir  nun  ferner,  dass 
auch  er  bereits  gleichbedeutend  mit  xa9aXTVQfS  von  idiai  trjg 
At%£cog  gesprochen  hat,  Simplic.  in  Arist.  categ.  p.  3.  Diesen  Aus- 
druck finden  wir  schon  bei  Isokrates.2)  Von  grosser  Wichtigkeit 
ist  ausserdem  der  Satz  des  Theophrast,  den  wir  bei  Dionys,  de 
Isoer.  iud.  3  p.  278  lesen,  dass  die  erhabene  Stilart  durch  dreierlei 
zu  Stande  komme,  durch  die  Auswahl  der  Worte,  die  aus  ihnen 
sich  ergebende  Harmonie  und  die  sie  umfassenden  Figuren:  xa&oAov 
dl  tquüv  ovtcjv,  oog  <prj<Jt  &e 6(pQaötog ,  i$  mv  yivixai  to  fidya  xal 
öefivov  xal  mgirtov  iv  ki&i,  rrjg  x  ixloyijg  rav  ovo^dtcuv  xal 
rrjg  ix  rovtav  agpoviag  xal  tc5v  TCtQiXapßavovxav  avtec  <5%r\paT{av . 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Bemerkung  auch  von  den 
übrigen  Stilarten  gilt,  ob  sie  aber  Theophrast  bereits  vorgefunden, 
oder  selbst  zuerst  aufgestellt  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. Können  wir  doch  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  an- 
geben, mit  welchen  Ausdrücken  Theophrast  die  drei  Stilarten 
bezeichnet  hat,  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass  die  später- 
hin meistenteils  üblichen  Ausdrücke  aÖQov,  piöov,  fo%v6v  be- 


1)  Dionys,  de  Dem.  3  p.  148.  Thrasymachus  ist  wohl  nicht  als  Schüler 
de»  Gprgiaa  zu  betrachten,  v.  Wilamowitz  Horn.  Untersuch.  S.312.  Reden 
von  ihm  waren  noch  zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  vorhanden,  Suid.y. Ovtjoxivog. 

2)  Er  versteht  unter  löiai  xov  Xoyov  die  Art  der  rednerischen  Dar- 
»tellung  oder  Behandlung  eines  Gegenstandes,  die  eine  verschiedene  sein 
kann.  or.  IV,  7:  ti  filv  fir^afiäs  äXXcog  olov  x'  r]v  drjXovv  xag  avxug  noct^ng 
dU'  7)  dia  ftiag  tdiag,  Bi%tv  äv  xtg  vnoXaßiiv,  o>g  itfQi'eoyöv  iaxi  xov  avxov 
xqotcov  ineivoig  Xtyovxa  ndXiv  ivo%Xtiv  xotg  anovovatv.  Aehnlich  X,  11. 
XIII,  IC.  Im  Panath.  2  i«t  ISia  soviel  als  a^fia.  Weiter  Gnden  wir  den 
Ausdruck  lÖia  xov  Xoyov  als  eigeuthüinliche  Form  der  Darstellung  bei  Ari- 
stoteles, wenn  anders  sein  Ausspruch  über  Plato  bei  Diog.  Laert.  III,  37: 
qpijol  d'  'jlQtaxoxtXrn  xr)v  xmv  Xoytov  lÖtav  at'rov  (itxat-v  nou'jiiaxos  ttvai  xal 
nt£ov  Xöyov  echt  ist. 
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reits  auf  ihn  zurückgehen.  Für  diese  Ausdrücke  ist  als  iiiteste 
Stelle  gegenwärtig  Gell.  VI,  14  zu  betrachten,  allerdings  nur  unter 
der  sehr  wahrscheinlichen  Voraussetzung,  dass  dieses  ganze  Ka- 
pitel und  nicht  blos  einzelne  Theile  desselben  aus  Varro  geflossen 
ist.  Es  heisst  daselbst:  et  in  carminc  et  in  soluta  oratione  getwra 
dicendi  pröbabilia  sunt  tria,  quac  Gracci  xapaxrijpas  vocant  nomi- 
naque  eis  feeerunt  ad'pov,  l6%v6%\  uttiov.  nos  quoque,  quem  pritnum 
jwsuimus  Uibcrcm'  vocamus,  sectwdum  ^gracilem',  tertium  tmediocrem\ 
Vieri  dignitas  atque  ampliludo  est,  yraeili  venustas  et  subtil itas, 
med  ins  in  eonfinio  est  utriusque  modi  padieeps.  His  singulis  ta- 
lionis virtutibus  vitia  aynata  sunt  pari  numero,  quae  earum  mo- 
dum  et  habitum  simidacris  fahis  emenHuntur.  Sic  plerumque  suf- 
ftati  atque  tumidi  fallunt  pro  uberibtts,  ixpialeiües  et  ieiunidici  pro 
gracilibus,  incerti  et  ambigui  pro  medioeribus.  Und  zum  Schluss: 
umtmquodquc  genns,  cum  caste  pudiccque  ornatur,  fit  illustrius,  cum 
fucatur  atque  praelinitur,  fit  iwaestigiosufn.  Nimmt  man  aber  an, 
dass  die  Ausdrücke  adQovy  loxvov,  niöov  die  ursprünglichen,  schon 
von  Theophrast  gebrauchten  sind,  so  wird  man  sich  schwerlich 
der  weiteren  Annahme  entziehen  können,  dass  Theophrast  auch 
bereits  den  drei  Stilarten  die  bei  Varro  angedeuteten  drei  fehler- 
haften Ausartungen,  gleichsam  Parekbasen  derselben,  gegenüber 
gestellt  hat,  ohne  dass  man  freilich  im  Staude  ist,  die  Ausdrücke 
anzugeben,  die  er  für  dieselben  gewählt  hat. 

Diese  Stillehre  war  nun  einer  weiteren  Ausführung  und  Ent- 
wicklung nicht  blos  fähig,  sondern  auch  für  rhetorische  Zwecke 
in  hohem  Grade  bedürftig.  Zunächst  konnten  die  Bezeichnungen 
der  drei  Stilarten  schärfer  präcisirt  und  durch  Herbeiziehung 
synonymer  Ausdrücke  verdeutlicht  werden.  Der  Gegensatz  des 
aÖQov  und  l6%vov  ist  wohl  ursprünglich  von  den  nackten  Kör- 
pern der  in  der  Palüstra  auftretenden  Ringkämpfer  entlehnt, 
von  den  kräftigen,  muskulösen,  in  jugendlicher  Fülle  gleichsam 
strotzenden  Gestalten  einerseits,  und  den  mehr  hagern,  aber  in 
der  Textur  der  Sehnen  und  Muskeln  vortrefflich  ausgebildeten 
und  gleichsam  durchgebildeten,  dabei  nicht  weniger  schlagfertigen 
Kämpfern  andrerseits.  Der  mehr  oder  minder  hervortretenden 
körperlichen  Fülle  entspricht  nun  in  stilistischer  Hinsicht  die 
durch  die  ixloyt}  zmv  ovopuTmv  bedingte  Fülle  des  Ausdrucks. 
Wie  durch  aögov  Hess  sich  dieselbe  auch  durch  ntgitrov  be- 
zeichnen, der  Gegensatz  des  i6%VQV  durch  aqpfAeg  und  Xixov.  Mit 
Berücksichtigung  der  beiden  anderen  Factoren  des  guten  Stils,  der 
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Coniposition  und  der  Figuren,  konnte  das  adgov  auch  als  avOrtjQ6v, 
ßaov,  oeu-vov,  ueyakojtQem'g,  i^nkov  bezeichnet  werden,  und  diese 
Ausdrücke  sind  wirklich  in  Gebrauch  gewesen.    An  der  Sache 
selbst  war  damit  nichts  geändert.   Wohl  aber  war  dies  der  Fall, 
wenn  man  der  unbestimmten,  mehr  negativen  Bezeichnung  des 
u&oog  xaQaxrVQ  eme  positive,  auf  eine  positive  Eigenthümlichkeit 
zurückgehende,  etwa  als  dvfryQov  oder  ykatpvoov,  zur  Seite  stellte. 
Desgleichen,  wenn  man  erkannte,  dass  zwischen  jedem  gapaxrijp 
und    seiner   fehlerhaften  nccosxßccOig  noch  eine  Mittelstufe  da- 
zwischen liege;  dass  also  jeder  ^apaxrifa,  je  nachdem  seine  Eigen- 
tümlichkeiten  stärker  oder'  schwächer  hervortreten,   in  zwei 
Unterarten,  gleichsam  eine  stärkere  und  schwächere  Färbung, 
zerfalle.    Diesen  Gedanken  finden  wir  deutlich  bei  Cic.  or.  5,  20 
ausgedrückt:  tria  sunt  omnino  genera  dicendi,  quibus  in  singidis 
quidam  floruerunt,  }>eracqui  autem,  kl  quod  volumus,  perpauci  in 
omnibus.   nam  et  grandiloqui ,  ut  ita  dicam,  fuerunt  cum  ampla  et 
sentmtiarum  gravitate  et  maiestate  verbortim,  vehemmtes,  varii,  co- 
piosi,  gravis,  ad  permovendos  et  convertendos  animos  instrueti  et 
parati:  quod  ipsum  alii  aspera,  trist i,  horrido  orationc,  neque  perfecta 
alque  conelusa  [consecuti  sunt],  alii  levi  et  strueta  et  terminata:  et 
contra  tenues,  acuti,  omnia  docenks  et  dilucidiora,  non  ampliora  fa~ 
acutes,  subtili  quadam  et  pressa  oratione  limati:  in  eodcmquc  genere 
alii  callidi,  sed  impoüti  et  eonstdto  rudium  similcs  et  imperitorum,  alii 
in  eadvm  ieiunitatc  concinniorcs,  idem  faecti,  florentes  etiam  et  leviter 
ornati.  est  autem  quidam  intcriectus  inter  hos  medins  et  quasi  lern- 
2tcratus  nec  acuminc  posteriorem  nee  fubnine  utens  superiorum,  vi- 
cinus  amborum,  in  neutro  excellens,  utriusque  particq)s,  vel  utriusque, 
si  verum  quaerimus,  potius  expers.   isque  tmo  tenore,  ut  aiunt,  in 
diemdo  fluit  nihil  afferens  praeter  facilitatem  et  atquabilitatem,  auf 
addit  aliquos  ut  in  Corona  toros  omnemque  orationem  ornameutis 
modieis  vrrborum  sententiarumque  distinguit.   Mit  knapper  Termino- 
logie, zugleich  mit  Berücksichtigung  der  Parekbaseu  bei  Fortunat, 
p.  125:  quot  sunt  genera  p/rineipalia  orationis:  i.  e.  characterum  elo- 
adionis?  tria:  noöoTntog,  7Cot6Ttjtog,  mjhxornrog.  itoöotntog  quot 
sunt  genera?  tria:  ccöqov  i.  c.  amplum  sive  sublime,  i6%vov  i.  c.  tenue 
sive  btibtile,  [Lt'oov  i.  e.  medioere  sive  moderatum.  adoov  uniforme  est? 
non,  nam  est  auf  av6ti]Qov  auf  äv&noov.  adpw  quod  est  contrarium? 
tumidum  et  inflatum.  lo%vbv  uniforme  est?  non,  nam  est  auf  Seve- 
rins aut  floridius.   i6%va  quod  est  contrarium?  acidum  et  siccum. 
pioov  -uniforme  est?  non,  nam  est  auf  severum  aut  laetum.  utoco 
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quod  est  contrarium?  tepidum  ac  dissoJutum  et  velut  enerve.1)  Es 
könnte  auffallend  erscheinen,  dass  das  äv&Tjgop,  welches  sonst 
synonym  mit  futfor,  oder  als  besondere  Unterart  desselben  er- 
scheint, hier  eine  Unterart  des  aÖQov  abgiebt.  Es  wird  dies 
aber  begreiflich,  wenn  wir  eine  Stelle  des  Proklus  bei  Photius 
heranziehen,  wo  es  nach  Namhaftmachung  der  drei  stehenden 
jtXuöpaza  heisst:  avftiiQov  öl  xat  iöCav  ovx  iözi  ffAa'tfpa,  ailä 
övvextpSQetaL  xal  0vfj.pt uixzai  rolg  ffpjffiH/oig.2) 

Dass  Theophrast  bei  der  Behandlung  der  Stillehre  im  ein- 
zelnen seine  theoretischen  Vorschriften  auch  mit  Beispielen  be- 
legt hat,  ist  selbstverständlich.  Bei  seiner  grossen  Belesenheit 
dürfen  wir  aber  auch  annehmen,  dass  er  diese  Beispiele  nicht 
blos  den  epideiktischeu  Schönrednern  der  voraufliegenden  Periode, 
sondern  auch  den  Geschichtschreibern,  vor  allen  aber  den  Dichtern 
entlehnt  haben  wird.  Hatte  sich  doch  die  Darstellung  der  So- 
phisten im  Anschluss  an  die  Dichtersprache  und  ihre  berufensten 
Vertreter  im  Epos  und  Drama  entwickelt  und  dann  ihrerseits 
den  fruchtbaren  Boden  abgegeben,  auf  dem  sich  rasch  nach  ein- 
ander die  Gattungen  der  Historiographie,  Logographie  und  der 
publicistischen  und  weiterhin  philosophischen  Prosa  tbeils  in  Ab- 
hängigkeit von  ihr,  theils  im  Gegensatz  zu  ihr  erhoben.  Be- 
zugnahme auf  die  Dichter  finden  wir  aber  schon  in  reichem 
Maasse  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles.  So  wäre  es  immerhin 
möglich,  dass  in  der  bereits  angeführten  Varrostelle  bei  Gellius 
auch  die  Bemerkung:  sed  ea  ipsa  genera  dicendi  iam  antiquitus 
tradita  ab  Homero  sunt  tria  ex  tribus:  magnificum  in  Mixe  et 
ubertum,  subtile  in  JSlmetao  et  cohibitum,  mixtum  moderatumqtic  in 
Nestore  auf  Theophrast  zurückginge. 

Für  die  spätere  Rhetorik  aber,  die,  was  man  nie  vergessen 
darf,  die  Thätigkeit  der  Declamatorenschule  und  die  Uebung  in 
der  Anfertigung  von  Suasorien  und  Controversien  zur  Voraus 

1)  Die  drei  genera  noioxTjxog  sind  Ögafiaxinöv ,  dirjyTjuaxixöv ,  fimxov 
—  die  drei  genera  nrjlmox^xog :  (tangov,  faa%v,  peoov.  Wegen  des  letzteren 
vgl.  Aristid.  p.  602,  20. 

2)  Die  weiteren  Schwankungen  der  Terminologie,  namentlich  bei  den 
Lateinischen  Autoren,  die  natürlich  die  Griechischen  Ausdrücke  verschieden 
übersetzten,  im  einzelnen  besonders  aufzuzählen,  hat  für  uns  keinen  Zweck. 
Vgl.  H.  Duentzer,  über  die  Namen  der  Stilarten  bei  den  Römern  in  Zeitschr. 
f.  Ciymna«ialw.  1877  S.  401  ff.  Der  Aufsatz  ist  nicht  frei  von  Irrthümern 
und  giebt  für  das  Verständniss  der  rhetorischen  Entwicklung  der  in  Rede 
stehenden  Begriffe  so  gut  wie  keine  Ausbeute. 
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setznng  hat,  war  diese  altere  Stillehre  ziemlich  werthlos,  uud  sie 
inusste  es  bleiben,  so  lange  sie  die  dyoviörixr}  ke%tg  unbeachtet 
zur  Seite  Hess,  und  an  dem  Aristotelischen  Vorurtheil  festhielt, 
dass  die  ygacpixij  As%ig  die  nxQtßeörarrj  sei.    Sobald  aber  der 
Mund  der  grossen  Redner  für  immer  verstummt  war,  dafür  aber 
der  gewaltige  Hauch  ihres  Geistes  aus  ihrem  schriftlichen  Nach- 
lass  um  so  vernehmlicher  zur  Nachwelt  sprach,  konnte  man  sich 
unmöglich  lange  der  Einsicht  verschliessen,  dass  in  ihnen  un- 
endlich mehr  rednerische  Kraft  und  Genialität  zu  finden  sei,  als 
in  sämmtlicheu  Epideiktikern,  den  Isokrates  mit  eingeschlossen, 
dass  sie  auch  im  kunstvollen  Ausdruck  der  Sprache  ihnen  zum 
mindesten  ebenbürtig  zur  Seite  traten,  dass  aber  unter  allen 
Rednern  dem  Demosthenes  die  Siegespalme  der  höchsten  Voll 
endung  gebüre.    Schon  Kleochares  von  Myrlea,  ein  Zeitgenosse 
des  Hegesias,  hatte  in  richtiger  Erkenntniss  des  tatsächlichen 
Sachverhalts  den  Reden  des  Demosthenes  vor  denen  des  Isokrates 
den  Vorzug  eingeräumt,  und  damit  die  richtige  Werthschätzung 
des  Demosthenes  angebahnt,  die  sich  seitdem  widerspruchslose 
Geltung  verschafft  hat.  Nun  muss  der  agonistische  Redner  natür- 
lich an  der  yQa<ptxr\  Xe%ig  seine  Vorstudien  machen.    Bei  seiner 
eigenen  Thätigkeit  ist  ihm  aber  nicht  das  Belehren  und  Ergötzen, 
sondern  vor  allem  das  Ueberzeugen,  ja  das  Ueberreden  um  jeden 
Preis  die  Hauptsache.  Er  setzt  alle  Mittel  der  Kunst  in  Bewegung, 
um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  und  in  der  unwiderstehlichen  Macht, 
mit  welcher  er  die  Hörer  auf  seine  Seite  zu  ziehen  versteht, 
feiert  er  seinen  eigentlichen  Triumph.   In  dieser  Macht  aber  liegt 
seine  detvoTrjg,  d.  h.  die  Gewalt  seiner  Rede.    Unmöglich  kann 
sich  dieselbe  mit  der  einseitigen  Anwendung  einer  bestimmten 
Stilart  begnügen,  sondern  sie  wird  naturgemäss  bald  von  der 
einen,  bald  von  der  anderen  Gebrauch  machen,  bald  sich  neue 
Spielarten  zu  schaffen  genöthigt  sehen.   Sollte  nun  für  diese  fort- 
geschrittene litterarische  Erkenntniss  die  alte  Lehre  von  den  drei 
Stilarten  noch  verwendet  werden,  so  musste  sie  sich  eine  Erwei- 
terung gefallen  lassen,  indem  man  entweder  die  dtiv6rr\g  als  vierte 
Stilart  den  drei  anderen  zur  Seite  stellte,  oder  aber,  und  das  war 
das  richtigere,  alle  drei  Stilarten  dem  Begriff  der  duvorrjg  unter- 
ordnete, in  beiden  Fällen  aber  die  Möglichkeit,  ja  Notwendigkeit 
einer  Verbindung  und  Vermischung  verschiedener  Stilarten  nach- 
drücklich betonte.   Beide  Arten  der  Erweiterung  oder  Umbildung 
der  ursprünglichen  Lehre  finden  wir  nun  in  der  uns  erhaltenen  rhe- 


Digitized  by  Google 


-    538  - 


torischeu  Litteratur  vertreten.  Die  erstere  in  der  Schrift  des 
Demetrius  tc€qI  iQptivHag  d.  i.  vom  rednerischen  Ausdruck,  die 
andere  in  den  Schriften  des  Dionysius  von  Halikarnas. 

Man  hat  neuerdiugs,  wenn  auch  mit  Restrictionen ,  den 
Versuch  gemacht,  wiederum  wie  in  früherer  Zeit  für  Demetrius 
den  Phalereer  als  Verfasser  der  Schrift  xeQi  EQfirjvsiag  einzu- 
treten/) doch  hat  dieser  Versuch  mit  Recht  keinen  Anklang  ge- 
funden. Eine  Schrift,  in  welcher  von  der  stilistischen  Eigen 
thüinlichkeit  der  Peripatetiker  als  solcher  die  Rede  ist,  ja  in 
welcher  der  Phalereer  Demetrius  selbst  citirt  wird,  kann  ihu 
unmöglich  zum  Verfasser  haben,  und  die  Verdächtigung  gerade 
dieser  Stelle  als  einer  späteren  Interpolation  erweist  sich  als 
hinfällige  Ausflucht.  Ohne  weiteres  ist  aber  zuzugeben,  dass  der 
Verfasser  der  Schrift  in  seinen  Ansichten  den  älteren  Peripate- 
tikern  noch  sehr  nahe  steht.  Ich  halte  die  Frage  nach  dem 
Zeitalter  der  Schrift  durch  die  sorgfältige  Untersuchung  von 
C.  Hammer2)  in  der  Hauptsache  für  erledigt.  Hammer  weist 
nach,  dass  die  betreffende  Schrift  theils  eine  Umschreibung  des 
dritten  Buchs  der  Aristotelischen  Rhetorik,  theils  eine  Zusammen- 
häufung verschiedener  Lehren  aus  Theophrast,  aber  auch  aus 
Archedemus  und  anderen  ist.  Vorausgesetzt,  dass  dieser  Arche- 
demus  von  dem  Stoiker  Archedemus  von  Tarsus,  wohl  einem 
älteren  Zeigenossen  des  Hermagoras  (s.  oben  S.  47)  nicht  ver- 
schieden ist,  so  würden  wir  in  seiner  Erwähnung  einen  unge- 
fähren terminus  a  quo  erhalten.  Einen  erwünschten  terminus 
ad  quem  linden  wir  in  dem  Umstände,  dass  eine  Stelle  der  Schrift 
sich  in  der  Rhetorik  des  Philodemus,  eines  jüngeren  Zeitgenossen 
Ciceros,  citirt  findet.  So  mag  die  Schrift  ungefähr  auf  der 
Grenzscheide  des  zweiten  und  ersten  Jahrhunderts  veröffentlicht 
sein.  Für  ein  hohes  Alter  derselben  spricht  sicherlich  der  Um- 
stand, dass  sich  Demetrius  im  ganzen  nur  selten  auf  Demosthenes 
beruft.  Am  häutigsten  natürlich  in  dem  Abschnitt  über  die  du- 
vor//i,%  aber  auch  hier  wird  Demosthenes  keineswegs  als  der  eigent- 
liche Vertreter  dieser  Stilart  betrachtet.  Demetrius  spricht  viel- 
mehr ganz  allgemein  von  der  vvv  xaTtjovaa  öetvorr^g  und  handelt 
zuletzt  auch  von  den  besonderen  Eigentümlichkeiten  des  Demades. 

Nach  Demetrius  §.  36  ff',  giebt  es  nicht  drei,  sondern  vier 

1)  H.  Liers  de  aetate  et  ecriptore  libri  qui  fertur  Denietrii  Phalerei 
nhQi  (QfiifVfiag,  Bresl.  1880. 

2)  Demetrius  niQi  tQprjvH'ag,  Landeshut  1883. 
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XagaxtijQtg  der  Darstellung,  den  idxvcg,  tisyakongsn^g,  ykayvQog, 
öeivug.    Diese  vier  xaQaxt*iQ£$  können  auch  mit  einander  ver- 
mischt werden,  der  ykcupvgog  mit  dem  iaxvog  und  tityaAoTtQexrjg, 
ebenso  der  detvog  mit  beiden,  nie  aber  der  ^ayaXo7CQ£nrjg  mit 
dem  fa%vo$.    Hierin  sowohl,  als  in  dem,  was  über  die  verschie- 
denen Charaktere   im  einzelnen  gesagt  wird,   lassen  sich  un- 
schwer die  Keime  der  Ideenlehre  der  späteren  Sophisten  erkennen. 
Gegen  die  Ansicht  einiger  Khetoren,  welche  blos  den  tisyccXongt- 
irqs  und  ca^vo?  als  Charaktere  aufstellten,  die  beiden  anderen 
aber  als  Mischarten  betrachteten,  von  denen  der  yXcupifQog  sich 
mehr  mit  dem  l6%vog,  der  Ötivog  mit  dem  neyakoitQSJcrjg  berührt, 
wird  ausdrücklich  polemisirt.   Vielmehr  finde  man  mit  Ausnahme 
des  tityaXoitQSTtrjg  und  io%vog  alle  Charaktere  unter  einander  ge- 
mischt.   Die  Homerischen  Gedichte,  Piatos  Dialoge,  die  Schriften 
Xenophons,  Herodots  und  vieler  anderer,  zeigten  ebenso  gut 
yakoitQineia,  als  dtwoxrjg  und  %(tQig  mit  einander  vereint.  —  Der 
XagaxxriQ  lityakonQtnrig  hiess  später  (aber  nicht  erst  im  Zeitalter 
der  Antonine)  auch  koytog})  Er  besteht  in  dreierlei,  dem  Gedanken 
oder  dem  Inhalt,  der  schon  an  sich  durch  den  Gegenstand,  den 
er  behandelt,  erhaben  sein  kann,  dem  Ausdruck  und  der  Com- 
position.    Zur  övvfr&öig  [lEyakoiiQEitrjg  gehört  päonischer  Rhyth- 
mus zu  Ende  und  Anfang  der  Kola.    An  den  Anfangspäon  muss 
sich  das  andere  entsprechend  anschliessen.  Beispiel  aus  Thucyd. 
11,48:  rjg^aro  Öl  to  xaxbv  i%  AiftioitCag.  Lassen  sich  nicht  reine 
Päouen  anbringen,  dann  wenigstens  Päonenähnliches.    Auch  die 
Länge  der  Kola  und  die  ausgedehnte  Rundung  der  Perioden,  die  * 
TitQiaytoyri ,  z.  13.  Thuc.  II,  102,  2  6  yaQ  WjpApog  xrk.,  bewirkt 
fieyakonQeneta.   Vor  Dysphonie  (den  sogenannten  freui  oder  dvo- 
7tQo<poQa),  vor  Hiat  und  harteu  Worten  hat  sie  sich  nicht  zu 
scheuen,  ja  der  Hiat  ist  ihr  sogar  zu  empfehlen  fs.  oben  S.  513), 
namentlich  der  Zusammenstoss  derselben  langen  Vocale  und  Diph- 
thonge.   Ferner  wird  die  Hede  niyakonQsnrjg  durch  den  häu- 
tigen Gebrauch  der  Conjunctionen,  durch  gewisse  Figuren,  wie 
die  grammatische  Anthypallage,2)  die  rhetorische  Epanaphora, 

1)  Nach  Phrynichus  p.  198  ist  loyiog  VulgäraiiBdruck  int  xov  Ötivov 
tlnttv  xai  vipvlov.  Hier  haben  wir  gleich  eine  Annäherung  von  dtivozr^ 
und  vipot  d.  i.  ptyttloizQtntia. 

2)  Horn.  Od.  ft  TA:  of  öi-  dva)  axontloi  6  piv  ovQuvbv  ivqvv  indvtt. 
Da«  berührt  schon  das  Gebiet  des  aolomotpaveg,  als  sogenannter  Nom.  ab- 
solutua.    Aehnlich  Eur.  Iph.  Taur.  680.  919. 
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Aiiadiplosis,  die  aber  nicht  allzu  sehr  gehäuft  werden  dürfen. 
Den  Ausdruck  anlangend,  muss  man  Metaphern  brauchen,  auch 
kurze  Gleichnisse,  kräftige  aber  nicht  auffallende  Composita,  ovo- 
y.axa  7i£7toir}piva,  überhaupt  ihm  eine  massig  poetische  Färbung 
geben,  die  Allegorie  anwenden,  doch  nicht  zu  viel,  damit  die 
Rede  nicht  dunkel  und  räthselhaft  wird,  desgleichen  Epiphoueme. 
§.  38—114.  Als  Muster  dieses  erhabenen,  grandiosen  Stils  wird 
Thucydides  betrachtet.  —  Dem  xaQaXT*lQ  psyuloicgenrjg  steht 
gegenüber  der  japaxr^p  i>v%g6$.  Das  4>vxg6v  wird  nach  Theo- 
phrast  definirt  als  xo  victgßdklov  xy\v  olxtiav  dxayyiXiav,  olov 
'ditvvddxcaxog  ov  xgu7ce£oixai  xvki^  dvxl  xov  aTtvfrpevog  ini 
xgaTtityg  xvAij;  ov  xföexai.  xb  yag  ngaypa  tfpixgov  ov  ov  öi%exai 
oyxov  xo6ovxov  Xi&cog.  Man  vergleiche  dazu  die  Schrift  de 
sublimitate  c.  4.  5,  und  was  daselbst  an  der  Darstelluugsweise 
des  Timaeus  getadelt  wird.  Besonders  ist  es  ein  Haschen  nach 
geistreichen  Einfällen,  das  zu  unpassenden  Vergleichen  und  spie- 
lendem Tändeln  verführt,  (überhaupt  das  Herausputzen  des  Un- 
bedeutenden mit  ungehörigem,  prahlerischem  Flitter,  Dem.  §.110) 
was  den  Vorwurf  der  4'vxgoxrjg  verdient.  So  wenn  Timaeus  zum 
Lobe  Alexanders  des  Grossen  sagte,  er  habe  zur  Eroberung  von 
ganz  Asien  nicht  so  viel  Jahre  gebraucht,  als  Isokrates  um  seinen 
Panegyricu8  über  den  Perserkrieg  zu  schreiben;  oder  wenn  er 
die  Schilderung  der  unglücklichen  Sicilischen  Expedition  mit  dem 
seltsamen  Epiphonem  beschloss,  die  Athener  hätten  ihren  Frevel 
an  Hermes  zu  büssen  gehabt,  namentlich  wegen  eines  Mannes, 
der  väterlicherseits  von  dem  beleidigten  Gotte  abstammte,  Her- 
mokrates  Hermons  Sohn.  Aber  selbst  Xenophon,  der  hier  als 
Verfasser  der  Schrift  über  die  Staatsverfassung  der  Lacedämonier 
gilt,  schreibt  c.  3,  5:  ixuvov  yovv  rixxov  plv  av  gxav^v  dxov- 
Oaig  fj  xcöv  UftCvcov,  fjxxov  d'  av  opuaxa  iLexaöxgix^aig  rj  xmv 
XctAxcov,  alörj^toviöxigovg  d'  av  avxovg  ^yrjöaio  xal  avxtov  xtöv  iv 
xolg  otp&aliioig  irao&h'cov.*)  Das  übertreibt  Timaeus  noch,  wenn 
er  von  Agathokles  sagt:  xijv  ävetyiav  ixigo)  dedofisvrjv  ix  xmv 
dvaxalimxi]Qia)v  agndeavxa  antl&tiv  o  xtg  av  i%oir\tS£v  iv 
b(p&aknoig  xogag,  pr]  nogvag  f:x(OV-  Auch  der  göttliche  Plato 
sagt  einmal  de  legg.  V,  p.  741  C,  wo  er  von  Schreibtafeln  spricht: 
iv  xoig  fsgotg  &)'}öov<fi  xvitagixxi'vag  ^ivijfiag  und  an  einer  andern 


1)  In  unseren  Ausgaben  steht  gegenwärtig  xmv  iv  roig  9ctldfxois  n«(>- 
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Stelle  VI  p.  778  D:  negl  dl  xtiyjiäv,  co  MiyiXXe,  iya>  ^vxi(p6Q0iiit]v 
av  rjj  EnaQXti  zo  xa&evdeiv  iäv  iv  zfi  ytj  xazuxtCtieva  zu  xti%r\, 
xal  inavtöxccvat.  Etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  HerodotV,  18 
schöne  Frauen  aXyrjöovag  6(p&aXiicov  nennt.  Allerdings  wird  dies 
gewisserniassen  dadurch  entschuldigt,  dass  es  trunkene  Barbaren 
sind,  welche  dies  sagen,  aber  ovo'  ix  xoiovxav  ngoomncav  Öia 
yuxQotyvxiuv  xaXbv  aexwovslv  ngog  zov  cctäva.  —  Auch  das 
tlwxgov  zeigt  sich  nach  Demetrius  in  den  Gedanken,  im  Ausdruck 
und  in  der  Compositum.  Bei  Gedanken  in  übertriebenen,  un- 
möglichen Hyperbeln,  wie  bei  jenem,  der  vom  Cyklopen  sagte, 
als  er  den  Stein  auf  das  Schiff  des  Odysseus  schleuderte:  (pego- 
(isvov  zov  Xföov  alyeg  iviiiovzo  iv  (1.  in)  axrzeü.  Beim  Ausdruck 
im  Gebrauch  überflüssiger,  nichtssagender  Epitheta,  glossema- 
tischer,  unverständlicher  Ausdrücke,  auffallender,  schwülstiger 
Composita,  fehlerhafter  Metaphern.  Hier  schöpfte  Demetrius  aus 
Arist,  Rhet.  HI,  3  p.  127.  Bei  der  Composition  im  unrhythraischen, 
wie  etwa  wenn  lauter  lange  Silben  hintereinander  gesetzt  sind, 
oder  wenn  Verse  vorkommen.  §.  114—127. 

Der  xagaxtTjg  yXcupvgog  ist  anmuthig  und  lieblich.  Anmuthig 
kann  schon  der  Inhalt  an  sich  sein.  Aber  sein  Heiz  kann  noch 
erhöht  werden  durch  die  Aumuth  des  Ausdrucks.  Mau  erreicht 
ihn  durch  leichten,  harmlosen  Witz,  eine  gewisse  Kürze,  durch 
überraschende  Stellung  bedeutsamer  Wörter  am  Ende  der  Sätze, 
durch  Anwendung  der  Anadiplosis,  Anaphora  und  ähnlicher  Fi- 
guren, durch  Anwendung  von  Sprichwörtern,  Fabeln,  Gleich- 
nissen, Hyperbeln,  durch  absichtliche  Auswahl  schöner  Wörter 
(Theophrast  in  §.  173:  xdXXog  ovoiiazog  iözi  zb  ngog  ztjv  axoijv 
rj  ngog  zr\v  otyiv  x\öv,  rj  xo  ztj  diavoCa  fVrtfiov),  der  sogenannten 
Xsta  ovopaza,  die  entweder  ganz  oder  überwiegend  aus  Vocalen 
bestehen.  In  der  Composition  ist  ein  leichter  Anklang  an  das 
metrische  am  Platze.  §.  128—185.  Als  Muster  des  anmuthigen 
Stils  wird  von  Demetrius  namentlich  Sappho  betrachtet.  Unter 
den  Prosaikern  wird  besonders  Xenophon  zum  Beleg  der  Theorie 
herangezogen.  Da,  wo  er  von  der  Composition  spricht,  verweist 
er  auf  die  Peripatetiker,  auf  Plato,  Xenophon  und  Herodot,  auch 
auf  Demosthenes  in  manchen  Partien.  Ein  durchgängiges  Streben 
nach  dem  yXayv gov,  wenigstens  im  rhythmischen  Bau  der  Perio- 
den, sowie  im  Gebrauch  der  Figuren  tritt  deutlich  bei  Isokrates 
hervor,  vgl.  Dionys,  de  Isoer.  iud.  c.  13.  —  Dem  xagaxxijQ  yXa- 
(pvQog  liegt  gegenüber  das  xaxofyXov,  das  manirirte,  schwülstige 
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und  alberne,  s.  oben  S.  406.  In  der  Coniposition  ist  besonders 
fehlerhaft  das  Hervortreten  des  anapästischen  Rhythmus.  §.  186 
bis  189. 

Der  t6%vbg  xagaxtr^Q  beruht  weniger  auf  dem  Inhalt  als  auf 
dem  Ausdruck.  Immerhin  kann  ein  Gegenstand  von  geringer 
Bedeutung  der  Ausprägung  dieses  Charakters  förderlich  sein,  wie 
etwa  in  der  Erzählung  von  Lysias  or.  I  §.  9:  oixidiov  Igti  poi 
ÖLTtkovv  iaa  z'xov  T<*  &va}  r°fc  xdta  xtL  Beim  Ausdruck  ist  es 
ihm  vor  allem  um  Deutlichkeit  und  Einfachheit  zu  thun.  Des- 
halb nimmt  er  sich  die  gewöhnliche  Umgangssprache  zur  Richt- 
schnur. Er  vermeidet  daher  auffallende  Composita,  die  soge- 
nannten ÖLitXa  ovouata  (Arist.  Rhet.  III,  3),  ferner  ovcpaxa 
jrfjfoiT/fifW ,  den  Mangel  an  Verbindung,  alles  zweideutige;  er 
liebt  die  Epanalepsis  der  Partikeln  bei  längeren  Satzgefügen, 
sagt  gern  eine  Sache,  um  sie  deutlicher  zu  machen,  zweimal, 
vermeidet  abhängige  Constructionen,  bedient  sich  der  natürlichen 
Ordnung  der  Wörter,  einfacher,  nicht  zu  langer  Perioden,  ver- 
meidet lange  Kola,  den  Zusammenstoss  lauger  Vocale  und  Diph- 
thonge, die  axWata  o^ftacad»/  d.  h.  die  auffallenden  und  selte- 
neren Figuren.  Es  kömmt  diesem  Charakter  auf  ivaQyeia  und 
TtL^(iv6tr]<s  an,  also  auf  Deutlichkeit  und  Genauigkeit  des  Aus- 
drucks einerseits,  der  nichts  zu  viel  sagt  und  nichts  weglässt, 
auf  Einfachheit  des  Ausdrucks  andrerseits,  jedoch  mit  Vermeidung 
aller  umständlichen  Breite,  so  dass  die  Rede  überzeugt  und  den 
Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  hervorbringt,1)    Dem  io%vog  %a- 

1)  Demetrius  berührt  an  dieser  Stelle  §.  223  auch  deu  imatolixog  ja- 
(jorxr/}y,  den  Briefstil,  der  aus  dem  japßxrijp  lafvög  und  %aQinq  gemischt 
sein  muss.  Der  Briefstil  hat  mit  dem  Charakter  des  Dialog«  vieles  gemein, 
so  das  ethische,  jeder  Briefsteller  will  ja  in  einem  Briefe  gewiesermaesen 
ein  Bild  seiner  Seele  geben,  aber  er  verlangt  doch  mehr  Kunst,  denn  er 
hoII  ja  für  den  Empfänger  eine  werthvolle  Gabe  sein.  Lange  Perioden  sind 
für  den  Briefstil  ebenso  ungehörig,  als  ein  abstruser,  schwieriger  Inhalt.  — 
Man  vergleiche  damit  Rh.  Gr.  III,  658.  678,  ein  Bruchstüek  aus  den  Uta 
Af'£fis  des  Philostratus,  das  früher  mit  unter  seinen  Briefen  einen  Platz 
hatte  (p.  364  ed.  Kays  ),  sowie  den  Brief  des  Giegor  von  Nazianz  an  Niko 
bulus  (p.  61  Migne).  Unbedeutend  Isid.  Peius.  V  ep.  133  uud  Phot.  ep.  207. 
Völlig  werthlos  sind  die  fälschlich  dem  Libanius  oder  gar  dem  Neuplato- 
niker  Proklus  beigelegten  imarohyLuioi  %aQa%rfjQf g,  die  aber  möglicherweise 
einen  Byzantinischen  Grammatiker,  Namens  Proklus,  zum  Verfasser  haben 
können.  Kritische  Reeension  derselben  von  H.  Hinck  in  Jahns  Jahrb. 
1809  S.  637  fl'.,  jetzt  alles  zusammen  in  den  Prolegg.  zu  lt.  Horchers  Epi- 
stolographi  Graeci    Par.  1873,  p.  1  —  16. 
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paxTiJp  liegt  als  fehlerhaftes  Gegenstück  der  ^gog  gegenüber, 
der  sich  gleichfalls  im  Gedanken,  im  Ausdruck  und  der  Coin- 
position  kund  giebt.  Im  Gedanken,  wie  als  Jemand  vom  Xerxes 
sagte,  er  zog  nach  Griechenland  mit  allen  seinen  Begleitern,  fiexcc 
ndvxcov  xtiäv  tavxov,  statt  zu  sagen  mit  ganz  Asien.  Hier  bleibt 
der  kleinliche  Gedanke  hinter  der  Grösse  des  zu  schildernden 
Gegenstandes  zurück.  Noch  mehr  wird  sieh  dieser  Fehler  natür- 
lich im  Ausdruck  selbst  zeigen  (vgl.  das  oben  S.  404  über  die 
xanuvcoaig  gesagte).  In  der  Composition  zeigt  sich  das  fygov 
in  der  Häufung  allzukleiner  Kommata  (bekanntlich  machte  Gaius 
Caesar  dem  rednerischen  »Stil  des  Seneca  zum  Vorwurf,  er  sei 
arena  sine  calce,  ein  Urtheil  das  vielfach  verkehrterweise  auf  die 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bezogen  wird),  oder 
wenn  zur  Darstellung  eines  grossen  Gegenstandes  abgebrochene, 
gleichsam  verstümmelte  Kola  gebraucht  werden.  Das  xaxotflkov 
im  Gedanken  und  das  \r\gov  in  der  Composition  giebt  die  irjgo- 
xaxo&kitt.   §.  190-239. 

Die  öeivotng  endlich,  die  in  ihrer  besonderen  Eigentümlich- / 
keit  nicht  weiter  detinirt  wird,  liebt  in  der  Composition  Korn 
mata  statt  der  Kola,  überhaupt  nachdrückliche  Kürze.  Die  Pe- 
rioden müssen  am  Schlüsse  kraftig  zusammengedrängt  Bein,  mit 
kräftig  markirtem  Rhythmus,  wie  etwa  am  Schluss  des  ersten 
Satzes  der  Leptinea:  a^ioloy^Ou  xovxoig,  mg  uv  olog  xe  w,  övv- 
fgelv.  Sie  liebt  in  der  Composition  das  gewaltige,  vermeidet 
daher  keineswegs  immer  das  dvöcp&oyyov ,  dagegen  verschmäht 
sie  Antithesen  und  Paroinoia  in  den  Perioden.  Daher  tadelt 
Demetrius  die  Demosthenische  Stelle  ixÜaig,  iym  d'  itsXQVpqv' 
iöidaöxeg,  iym  d'  iyoixmv'  ixgixaymvioxtig^  iym  d'  ifriapqV  ity- 
mnxeg,  iym  dl  iövQixxov.  Die  hier  zu  Tage  tretende  Künstelei, 
meint  er,  lasse  die  Rede  nicht  zürnend,  sondern  spielend  er- 
scheinen. Ihre  Perioden  sind  gedrängt,  mit  gewichtigem  Schluss, 
dabei  kurz,  meist  zweigliedrig.  Diese  Vorliebe  für  Kürze  lässt 
die  Figur  der  Aposiopese  erwünscht  erscheinen.  Ja  es  kann 
mitunter  Undeutlichkeit  (Demetrius  meint  wohl  den  emphatischen 
Ausdruck,  der  mehr  andeutet  und  zu  errathen  giebt,  als  er  direct 
ausspricht),  selbst  Kakophouie  zur  dftvoxi}g  beitragen.  Die  Kola 
können  mit  Conjunctionen  wie  xi  und  dt  schliessen,  was  sonst 
nicht  für  erlaubt  gilt.  Ein  derber,  schlagfertiger  Witz  steht 
dieser  Stilart  meist  gut  an.  Unter  den  Figuren  trägt  nächst  der 
Aposiopese  die  Paraleipsis  zur  Ösivoxyg  bei,  die  Prosopopoeie, 
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deren  Gebrauch  dem  Ausdruck  dramatische  Lebendigkeit  verleiht, 
von  den  Worth" guren  die  Anadiplosis,  die  Anaphora  und  deren 
Umkehr,  besonders  aber  die  didXvöig  d.  h.  die  Weglassung  der 
Conjunctionen,  also  das  Asyndeton,  endlich  die  Klimax.  Was 
hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte  der  Rede  (iByaXoXQtJcaia  ver- 
leiht, das  verleiht  ihr  auch  dsivoxris,  also  Metaphern,  kurze  Ver- 
gleiche (slxaöiac,  wie  bei  Dem.  de  cor.  188:  xovto  ro  Itfoiöpa 
rov  tote  trj  nolsL  iisQiördvra  xCvÖvvov  naQskftetv  inoCi\6tv 
oaöneQ  vicpog),  aber  nicht  ausgeführte  Gleichnisse  {naQaßolai),  die 
zu  lang  sein  würden,  bedeutungsvolle  Composita,  ein  schlagender 
Ausdruck,  d.h.  möglichste Uebereinstimmung  des  gewählten  Wortes 
mit  der  zu  bezeichnenden  Sache,  hyperbolische  Wendungen,  An- 
wendung der  Frageform  mit  ja  oder  nein,  ohne  darauf  die  Ant- 
wort folgen  zu  lassen  (Dem.  de  cor.  71),  der  sogenannten  «u/ior?/, 
des  Euphemismus,  der  Emphase,  der  Allegorie  und  Hyperbel,  des 
Xvyog  iaxrj^attO^Bvos,  ohne  indes  mit  dieser  Form  des  Ausdrucks, 
wie  mit  den  genannten  Tropen  Misbrauch  zu  treiben.  Der  Hiat 
endlich  wird  nicht  vermieden.  —  Das  fehlerhafte  Seitenstück  zum 
XaQaxzrjQ  deivog  ist  der  %.  axagig^  mit  dem  4>v%q6s  nahe  verwandt. 
Er  entsteht  durch  einen  gewissen  Cyuismus  des  Ausdrucks,  wenn 
schmutzige  und  hägsliche  Dinge  in  unverhüllter  Nacktheit  gesagt 
werden,  durch  gänzliche  Vernachlässigung  der  Composition,  völli- 
gen Mangel  an  Verbindung  zwischen  den  Kolis,  andrerseits  durch 
das  Ermüden  des  Hörers  durch  lange,  in  monotoner  Gleichmäs- 
sigkeit  gebaute  Perioden,  endlich  durch  das  Fehlgreifen  im  Aus- 
druck. Für  letzteres  giebt  Demetrius  ein  Beispiel  aus  Klitarch, 
der  von  einer  Wespeuart  gesagt  hat,  xaxavipetai  plv  xijv  oqbivijv^ 
deCnxaxai  dl  u$  xäg  xoiXag  dpug,  als  ob  er  von  einem  wilden 
Ochsen  oder  dem  Erymanthischen  Eber  reden  wollte,  und  nicht 
von  einer  Art  Biene. 

Bei  Dionys  von  Halikarnas  ist  nun,  wie  bereits  gesagt,  die 
dsivoxtjg  nicht  eine  vierte  Stilart  neben  den  drei  anderen,  sondern 
ein  von  der  dycoviöxixr}  Xt%ig  entlehnter  höherer  Begriff,  der  auf 
die  gleichmässige  Beherrschung  und  rechtzeitige  Verwendung  der 
drei  Stilarten  hinausläuft.  Dionys  unterscheidet  in  der  Schrift 
de  adm.  vi  die.  in  Demosth^ne  als  yevixdxaxoi  xa9axrV9£S  oder 
rpt«  nXdc^axa  xijg  Xi&ag  (p.  207)  den  xa9axtV9  vi>i]X6g,  Cöxvog 
und  petiog.  Der  letztere  gilt  ihm  als  der  beste.  Der  Vertreter 
des  ersteren  ist  Thucydides  mit  einer  Xt%ig  i&jXXaynevt]  xal  tcb- 
Qizti]  xal  iyxaxdöxtvog  xal  xolg  iizi&ttoig  xoGpoig  anaöi  övfiita- 
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xXrjQcofisvr}  (p.  146).  Der  Vertreter  des  zweiten  ist  Lysias.  Er 
hat  die  Xi^ig  Xixr  xal  d(psXrjg  xal  doxovöa  xaxa6xEvr\v  xe  xal 
Itiyvv  xr\v  izgog  ibitoxr\v  ejeiv  Xvyov  xal  ofiotoxtjxa.  Die  Dar- 
stellung beider  Autoren  verhält  sich  zu  einander  wie  der  Grundton 
zu  seiner  Octave,  und  dieser  Vergleich  wird  näher  dahin  erklärt, 
dass  Dionys  sagt:  rj  p\v  yag  xaxajtXrj%aö&ai  övvaxai  xt)v  Öidvotav, 
rj  öl  dvEivai  xal  palmar  xal  e($  ndftog  e'xelvt}  ngoayayEiv,  Eig 
ö*  rj&og  avxi]  xaxaaxrjöat,  xxX.  Als  kunstmassigen  Begründer  des 
%agaxxrig  [lEOog,  der  aus  deu  beiden  andern  zusammengesetzt  und 
gemischt  ist,  bezeichnet  Theophrast.  wie  bereits  bemerkt,  den  Thra- 
symachus  von  Chaleedon.  Als  seine  Hauptvertreter  sind  unter  den 
Rednern  Isokrates,  unter  den  Philosophen  Plato  zu  betrachten,  nur 
dass  letzterer  mehr  da  zu  bewundern  ist,  wo  er  seiner  Darstellung 
den  %agaxxr]g  iöyyog  verleiht,  während  ihm  die  Durchführung  der 
Erhabenheit  der  Rede  nach  Dionys'  Meinung  weniger  geglückt  ist 
und  an  dem  Fehler  dithyrambischer  Uebersehwenglichkeit  leidet. 
Demosthenes  hat  nun  das  eigenthüm liehe  aller  drei  Stilarten  ver- 
mischt und  sich  zu  eigen  gemacht.  In  ihrer  bunten  Mannich - 
faltigkeit  vergleicht  er  seine  Darstellung  dem  Proteus.  Seine 
öeivoTus  besteht  eben  darin,  dass  er  sich  der  verschiedenen  Stil- 
arten jedesmal  dann  bedient,  wenn  sie  am  Platze  sind  und  der 
vorliegenden  Sache  entsprechen.  Thucydideischen  Charakter  der 
Rede  findet  Dionys  im  Prooemium  der  dritten  Philippischen  Rede: 
den  Charakter  des  Lysias  in  der  Erzählung  der  Rede  gegen  Konon: 
den  des  Isokrates  endlich,  aber  freilich  in  höherer  Vollendung, 
mit  grösserer  Kraft  und  Gedrungenheit  und  frei  von  dem  pedan- 
tischen Streben  nach  Wohlklang  und  gefalliger  Rundung,  in 
der  Rede  vom  Kranze.  Diese  mittlere  Schreibart  wird  übrigens 
von  Dionys  als  die  für  die  praktische  Beredsamkeit  in  der 
Volksversammlung  und  vor  Gericht  geeignetste  gehalten.  Sie 
stösst  die  Ungebildeten  unter  den  gemischten  Zuhörern  nicht  durch 
fremdartige,  ungewohnte  Schwierigkeit  ab,  ebensowenig  ermüdet 
sie  die  Gebildeten  durch  scheinbare  Trivialität  und  Alltäglichkeit. 

Nach  Behandlung  der  drei  Stilarten  unterscheidet  nun 
Dionys  im  weiteren  auch  eine  dreifache  Art  der  Composition,  die 
agaovia  av<Sxrjga  xal  (piXdg%aia  xal  OEHVij  xal  (pEvyovöa  aitav  xo 
xoptyov  —  zweitens  die^ap.uovt'a  yXatpvgd  xal  Xiyvgct  xal  d^Eaxgix^, 
xal  noXv  xo  xopipov  xal  afpvXov  (TtHpaivovGa ,  //  nuvriyvot ig  xe 
xrjXovvxat,  xal  6  6t)^i(pogi}xog  o^Aoj,  und  drittens  die  aus  dem 
besten  beider  gemischte.    Auch  dies  sind  die  6\rvdt6EG>g  önov- 

V  olk mann,  Rhetorik.  35 
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daiag  xaQaxtrjgfg  ysvixarctToi,  neben  denen  noch  vielerlei  Spiel- 
arten im  einzelnen  möglich  sind  (p.  211). 

Die  avörrjQa  ccqiiovlcc  verlangt  grosse  Wörter  mit  langen 
Silben,  die  schwer  und  gemessen  uns  entgegentreten,  daher  liebt 
sie  auch  den  Hiat,  durch  welchen  wir  bei  der  Aussprache  unwill- 
kürlich genöthigt  werden  eine  kleine  Pause  zu  machen,  ferner 
harte  Consonantverbindungen;  dem  entsprechend  beim  Bau  der 
Kola  kräftige  und  männliche  Rhythmen,  würdevolle  Figuren.  Die 
Perioden  selbst  müssen  einfach  und  kunstlos  sein.  Ferner  ver- 
schmäht diese  Harmonie  den  häutigen  Gebrauch  der  Conjunctionen 
und  Artikelformen,  vermeidet  die  öftere  Wiederholung  desselben 
Casus,  neigt  zur  Anakoluthie  im  Satzgefüge  und  liebt  es,  die  ein 
zelnen  Glieder  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  verbinden.  Als  Ver- 
treter dieser  rauhen  Harmonie  gelten  dem  Dionys  Aeschylus  und 
Pindar  —  etwa  mit  Ausnahme  seiner  Parthenien  —  unter  den 
Prosaschriftstellern  Thucydides  (c.  38.  39  p.  212  ff.). 

Die  weiche,  liebliche  Harmonie  dagegen  verlangt  glatte, 
weiche  Wörter  und  strebt  bei  ihrer  Verbindung  und  Anwendung 
vor  allem  nach  gefälligcin  Wortklang.  Sie  vermeidet  den  Hiat 
mit  äusserster  Sorgfalt,  desgleichen  die  Häufung  rauher,  harter 
Consonanten  und  verlangt  eine  sorgfältige  Abrundung  der  Pe- 
rioden —  wie  sie  denn  überhaupt  nur  in  Perioden  spricht  — 
mit  gefälligen  Rhythmen  und  wählt  unter  den  Figuren  solche, 
die  leicht  ins  Ohr  fallen,  also  Parisosis,  Paromoiosis,  Antithe- 
sen, Paronomasien  und  ähnliches.  Als  Vertreter  dieser  Harmonie 
werden  unter  den  Dichtern  Hesiod,  Sappho  und  Anakreon  ge- 
nannt, unter  den  Prosaikern  Isokrates  und  seine  Schüler  (c.  40 
p.  216  ff). 

Die  dritte  Harmonie,  welche  die  Vorzüge  der  beiden  ge- 
nannten, also  Anmuth  und  Erhabenheit,  zu  verbinden  und  zu 
vermischen  weiss,  durch  ihre  rechtzeitige  Anwendung  am  geeig- 
neten Ort,  hat  daher  keine  charakteristische  Eigentümlichkeit, 
Ihr  Hauptvertreter  unter  den  Dichtern  ist  Homer,  unter  den  Ge- 
schichtschreibern Herodot,  unter  den  Philosophen  Plato,  unter 
den  Rednern  Demosthenes,  der  sich  in  der  Anwendung  der  Cora- 
position  in  geschickter  Weise  nach  den  jedesmaligen  Anforderun- 
gen des  Gegenstandes  gerichtet  hat,  wiederum  auch  bei  den 
Theilen  der  Rede  verschieden  verfährt,  indem  er  in  den  Prooe- 
mien  und  der  Erzählung  dem  lieblichen  vor  dem  erhabenen  den 
Vorrang  gewährt,  in  den  Beweisen  und  Epilogen  dagegen  die 
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rauhe  Composition  überwiegen  lässt  So  lasst  sich  auch  ein 
Unterschied  zwischen  seinen  berathenden  und  gerichtlichen  Reden, 
und  bei  letzteren  wieder  zwischen  den  öffentlichen  und  privaten 
nicht  verkennen.  Ja  selbst  die  Composition  von  Sentenzen,  En- 
thymemen  und  Beispielen  zeigt  in  dieser  Hinsicht  charakteristische 
Unterschiede. 

Eine  ganz  ähnliche  Auseinandersetzung  über  die  Harmonien 
findet  sich  in  der  Schrift  de  compositione  verborum,  nur  dass  in 
derselben  von  den  drei  xa9ax^V9£S  **js  Xs^sog  und  der  deivotrjg  , 
gar  keine  Rede  ist.    Auch  hier  werden  in  c.  21  drei  Hauptarten 
der  Composition  unterschieden,  die  avözrjgd,  yXatpvga  r\  av?h]Qa 
und  die  xoivij  d.  h.  die  aus  beiden  gemischte  und  zwischen  ihnen 
in  der  Mitte  stehende  (c.  21.  24).    Ihre  Charakteristik  wird  dann 
im  einzelnen  viel  ausführlicher  gegeben,  läuft  aber  in  der  Haupt- 
sache auf  das  oben  mitgetheilte  hinaus.   Als  Haupt  Vertreter  der 
avörrjQa  aQpovia  werden  unter  den  Dichtern  Antimachus,  Empe- 
dokles,  Pindar,  Aeschylus,  unter  den  Historikern  Thucydides, 
unter  den  Rednern  Antiphon  genannt.  Als  Vertreter  der  yXayvgcc 
xal  dv&tjQa  (fvv&eeig  gelten  Hesiod,  Sappho,  Anakreon,  Simo- 
nides, Euripides,  unter  den  Geschichtschreibern  ist  kein  recht 
passender  Vertreter  zu  finden,  am  meisten  noch  Ephorus  und  * 
Theopomp,  unter  den  Rednern  Isokrates.    Die  xoivrj  aQpovta 
endlich  hat  ihre  Hauptvertreter  an  Homer,  Stesichorus,  Alcaeus, 
Sophokles,  Herodot,  Demosthenes,  unter  den  Philosophen  an  De- 
mokrit,  Plato  und  Aristoteles.    Vergleicht  man  diese  drei  Har- 
monien mit  den  drei  Stilarten,  so  entspricht  die  avöttjQcc  apuovm  Ky 
dem  xaQaxt*iQ  vty*lX6g,  die  yXayvgd  dem  xa9axtV9  fteöog^  die 
xoivrj  endlich  der  öuvoxrig,  der  iaxvog  xa9aXTV9  dagegen  geht  leer 
aus.    Dionys  macht  auf  diesen  Umstand  nicht  besonders  aufmerk- 
sam, um  so  weniger  darf  er  übersehen  werden.  Es  ist  eben  jede  , 
Harmonie  eine  künstliche  Gestaltung  des  Wort-  und  Satzgefüges, 
die  nach  den  Rücksichten  des  Rhythmus  geregelt  ist.   Der  ttf^vog 
XaQaxTt'iQ  vermeidet  aber  grundsätzlich  alle  Künstlichkeit1)  Wenn 
nun  schon  für  die  xoivi]  agpovia  der  deivorrjg  diese  charakteri- 
stische Eigentümlichkeit  der  Composition  in  Wegfall  kam,  so 
konnte  begreiflicherweise  bei  dem  ioxvbg  xa9axtl19  noch  viel  we- 
niger von  besonderen  Compositionsregeln  die  Rede  sein. 

Der  Hauptunterschied  in  der  Stillehre  des  Dionysius  von  der 

1)  Vgl.  Blass  Att  Bereda.  I.  S.  386. 
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des  Demetrius  und  der  noch  älteren  des  Theophrast  liegt  also 
in  der  unbedingten  Anerkennung  der  rednerischen  Superiorität 
des  Demosthenes  und  der  Erklärung  der  öeivorrjg  als  der  un- 
umschränkten Beherrschung  aller  drei  Stilarten  und  ihrer  zweck- 
entsprechenden Verwendung.  Man  darf  nun  nicht  glauben,  dass 
diese  Gedanken  dem  Dionysius  eigenthümlich  und  von  ihm  zuerst 
ausgesprochen  sind.  Vielmehr  erscheinen  sie  als  die  Summe  dessen, 
was  entweder  in  der  Stoisch- Herniago reisen en  Rhetorik  von  An- 
fang au  gültig  war,  oder  wenigstens  bald  nach  Hermagoras  von 
den  grammatisch  d.  h.  kritisch -litterarisch  gebildeten  Pergame- 
nischen  Rhetoren  gelehrt  wurde.  Denn  wir  finden  sie  bereits  in 
dem,  was  Comificius  und  Cicero  über  die  Stilarten  lehren.  Er- 
sterer  nennt  zwar  den  Demosthenes  nicht,  wie  er  denn  überhaupt 
keine  Griechischen  Beispiele  anführt.  Er  hat  auch  keinen  der 
öuv6xr\g  entsprechenden  Ausdruck,  wohl  aber  kennt  er  diesen 
Begriff.  Ihm  zufolge  giebt  es  (IV,  8,  11)  drei  gencra  verborum  — 
figurae  genannt  —  in  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  wnsumitur : 
unam  gravem,  alter  am  mediocrem,  tertiam  extenuatam  vocamus. 
gravis  est,  quae  constat  ex  verbonm  gravium  levi  et  ornaia  con- 
struclione;  medioeris  est,  quac  constat  ex  humiliore  neque  tarnen  ex 
infima  et  pcrvidgatissima  verborum  dignitate;  attenuata  est,  quac  de- 
missa  est  usque  ad  usitatissimam  pari  consuetudinem  sermonis.  Zur 
weiteren  Erläuterung  heisst  es :  in  gravi  consumetur  oratio  figura,  $i7 
quac  cuiusque  rei  poterunt  ornatissitna  verba  reperiri,  sive  proprio,  sive 
extranea,  ad  unatnquamque  rem  aecommodabuntur :  et  sigraves  senten- 
tiae,  quae  in  amplificatione  et  commiseratione  tractantur,  eligentur:  et  si 
exornationes  sententiarum  aut  verborum,  quae  gravi tatem  habebunt, 
adhibebuntur.  Für  alle  drei  Arteu  lässt  er  längere  Beispiele  folgen, 
ebenso  wie  für  die  drei  fehlerhaften  Ausartungen  des  Stils,  in 
welche  man  durch  Uebertreibung  geräth.  Durch  sie  wird  nämlich  die 
gravis  figura  zur  su  ff  lata,  das  medioere  genus  orationis  zum  disso- 
lutum,  quod  est  sine  nervis  et  articulis,  das  extenuatum  endlich 
zum'  exile,  aridum  et  exangue  genus  orationis.  Dann  aber  wird 
ausdrücklich  gelehrt:  figttram  in  dicondo  commutare  oportet,  ut gravem 
medioeris,  mediocrem  excipiat  attenuata,  deinde  identidem  commu- 
tetur,  ut  faeile  satutas  varietate  vitetur.  Das  ist  aber  bewusste 
Vertauschung  und  Vermischung  der  Stilarten  miteinander,  also 
detvorrig  im  Sinne  des  Dionysius. 

Noch  deutlicher  ist  die  Sache  bei  Cicero.  So  gleich  orat. 
21,  GÜ,  wo  sich  dieselbe  Dreitheilung  nur  mit  anderen  Namen 
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und  zugleich  mit  der  Angabe  ihrer  Bestimmung  findet:  quot  of- 
ficio, oratoris  (s.  oben  S.  32),  tot  sunt  genera  diccndi:  subtile  in 
probandi),  modicum  in  üelectando,  vcJwmens  in  flcctendo ,  in  quo  uno 
vis  omnis  oratoris  est:  magni  igitur  iudicii,  sumrnae  etiam  facultatis 
esse  debebit  moderator  iüe  et  quasi  temperator  huius  tripertitae  va- 
rietatis:  nam  et  iudieabit,  quid  cuique  opus  sit,  et  poterit,  quocunque 
modo  posttdabit  causa,  dicere.  Vgl.  5,  20.  de  orat.  III,  52,  199.  55, 
212,  wo  auch  der  Ausdruck  figura  vorkömmt,  der  sicherlich  auch 
hier  dem  Griechischen  ^%Wa  entsprechen  soll.  Die  richtige  Ver- 
einigung dieser  drei  Stilarten  und  eine  gleichmässige  Meisterschaft 
in  ihrer  Behandlung  bewunderte  Cicero  am  Demosthenes.  Vgl. 
besonders  or.  7,  23.  Ganz  ähnlich  Quintilian.  Wie  er  über  De- 
mosthenes urtheilt,  ist  bekannt.  Er  gilt  ihm  X,  1,  76  als  longe 
princeps  oratorum  ac  pacne  lex  orandi:  tanta  vis  in  co,  tarn  dcnsa 
omnia,  ita  quibusdam  ncrvis  intcnta  sunt,  tarn  nihil  otiosum,  is 
dicendi  modus,  ut  nee  quod  desit  in  eo,  nee  quod  rednndet  invenias. 
Demosthenes  inuss  vor  allen  studirt,  oder  vielmehr  auswendig 
gelernt  werden,  ib.  105.  Hinsichtlich  der  genera  *  orationis  finden 
wir  XII,  10,  58  das  genus  subtile,  t<Sxv6v,  das  genus  grandc  atque 
robustum,  adoov,  das  medium  ex  duobus  oder  floridum,  av&noov  v 
angegeben.1)  Das  erste  sei  mehr  zum  belehren,  das  zweite  zum 
bewegen,  das  dritte  zum  ergötzen  oder  zum  gewinnen  der  Zuhörer 
geeignet.  Beim  lehren  komme  es  auf  Scharfsinn,  beim  gewinnen 
auf  Milde  (lenitas),  beim  bewegen  auf  Nachdruck  und  Kraft  an. 
Allein  es  lassen  sich  zwischen  diesen  drei  Hauptarten  der  Dar- 
stellung auch  noch  gewisse  Spielarten  unterscheiden.  Von  allen 
hat  der  Kedner  Gebrauch  zu  machen,  je  nach  der  Sache,  die  er 
behandelt,  und  in  ihren  Theilen,  und  immer  mit  dem  nöthigen 
Maasse,  um  nicht  in  Uebertreibungen  zu  vorfallen.  Genauere 
Kenuzeichen  zur  Unterscheidung  der  Arten  oder  gar  der  Spiel- 
arten von  einander  werden  von  Quintilian  nicht  angegeben.  Wenn 
er  dann  in  §.  69  vom  Redner  verlangt,  er  solle  alle  die  genera 
dicendi  anwenden,  nec  pro  causa  modo,  sed  pro  partibus  causae  — 
und  dann  von  ihm  sagt:  dieet  idem  gravikr,  severe,  acriter,  vehe- 
menter, concitate,  copiose,  amare,  comiter,  remisse,  subtilitcr,  blande, 
leniter,  fdulcitcr],  breviter,  Urbane,  non  ubique  similis,  seil  ubique  par 
sibi.  sie  fict  cum  id,  propter  quod  maxime  rejtertus  est  usus  orationis, 


1)  tertium  alii  medium  ex  duobus  edii  floridum  (namque  id  dv&rjQov 
appcllantj  addiderunt.    Bei  Cicero  ist  beides  synonym. 
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ut  dicat  utiliter  et  ad  efficiendum  -quod  intendit  potenter,  tum 
laudem  quoque,  nec  doctorum  modo,  sed  etiam  vulgi  consequatur  — 
so  tritt  uns  hier  deutlich  der  Begriff  der  dsivotrjg  entgegen,  und 
zugleich  erkennen  wir;  dass  die  von  ihm  angeführten  Arten  des 
gewaltigen  rednerischen  Ausdrucks  aus  einer  Spaltung  der  drei 
XagcactrjQes  ytvixcotaxoi  in  ihre  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten gewonnen  sind1). 

Von  dem,  was  Cicero  das  genus  subtile,  also  das  i(S%v6v 
nennt,  giebt  er  or.  23,  76  eine  sehr  ausführliche  und  anschauliche 
Schilderung.  Er  versteht  darunter  im  allgemeinen  eine  künst- 
lerische Nachahmung  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  so  dass 
der  gewöhnliche  Zuhörer  glaubt,  er  könne  erforderlichenfalls  ebenso 
sprechen,  worin  er  sich  freilich-  sehr  täuscht.  Deshalb  hat  sich 
der  orator  subtilis  frei  zu  halten  von  der  strengeren  Rücksicht- 
nahme auf  den  Rhythmus,  sowie  eine  künstliche  Wort-  und 
Satzfügung;  er  braucht  den  Hiat  nicht  zu  vermeiden  und  sein 
Periodenbau  braucht  nicht  nach  rhythmischen  Sätzen  geregelt  zu 
sein,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  den  Rhythmus  gänzlich  zu 
vernachlässigen  hätte.  Der  Ausdruck  muss  rein,  deutlich  und  an- 
gemessen sein,  die  verschiedenen  Arten  des  Redeschmuckes  dürfen 
nur  vorsichtig  angewendet  werden,  der  orator  subtilis  hat  sich 
also  aller  Neuerungen  in  Bezug  auf  Bildung  und  Gebrauch  der 
Wörter  zu  enthalten.  Von  den  Tropen  darf  er  also  nur  die  Me- 
taphern, doch  auch  von  diesen  nur  die  einfachsten  und  bereits  im 
Munde  des  Volkes  befindlichen  gebrauchen.  Von  den  Figuren  hat 
er  das  ganze  Gebiet  der  Paronomasie,  sowie  die  nachdrucksvol- 
leren Arten  der  Anaphora,  desgleichen  die  Prosopopoeie  und  die 
Figur  des  övvafrQoiöpog  zu  vermeiden.   Dafür  ist  für  diese  Art 


1)  Aus  den  sonstigen  Lateinischen  Rhetoren  —  des  Fortunatian  wurde 
schon  oben  gedacht  —  ist  etwa  noch  Jul.  Victor  p.  438  zu  erwähnen,  der 
seine  Weisheit  im  einzelnen  aus  Cicero's  orator  geschöpft  hat.  Er  nennt 
als  drei  genera  elocutionis,  vehemet\s  quod  Graeci  ßaov,  tenue  quod  Graeci 
la%vov ,  medium  quod  Graeci  utaov  vocant.  Als  Beispiel  für  das  genus  tenue 
wird  angeführt  Cicero's  Rede  pro  Ligario,  für  da«  medium  —  de  imperio 
Cn.  Pompei,  für  das  vehemcns  die  Reden  pro  Cornelio  maiestatis,  in  Verrem, 
pro  Cluentio.  Eigentümlich  Macrob.  Sat.  V,  1:  quattuor  sunt  genera  di- 
cendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  dominatur:  breve,  in  quo  Sallustius  regnat: 
siccum,  quod  Frontoni  adscribitur:  pingue  et  floridum,  in  quo  Plinius  Sccun- 
dus  quondam,  et  nunc  nullo  vetcrum  minor  noster  Symmachus  luxuriatur. 
Hier  ist  siccum  nicht  gleich  aridum,  iwov,  was  ja  eine  fehlerhafte  Parek- 
base  wäre,  sondern  offenbar  gleich  tenue. 
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der  Rede  eine  häufige  Anwendung  kurzer  und  bündiger  Sentenzen, 
sowie  eine  gewisse  humoristische  Färbung  des  Ausdrucks  cha- 
rakteristisch, auch  eine  sorgfältig  gewählte,  weder  scurrile  noch 
beissende  und  stets  decente  Art  des  Wortwitzes.  Ausserdem  muss 
der  Vortrag  des  orator  subtilis,  seine  actio,  durchaus  natürlich 
und  maassvoll  sein.  Alle  diese  von  der  Darstellung  des  orator 
subtilis  gegebenen  Kennzeichen  passen  nun  vollständig  auf  die 
Darstellung  des  Lysias,  der  ja  auch  einstimmig  im  Alterthum  als 
der  klassische  Vertreter  des  yivog  t6%vov  betrachtet  wurde1),  nur 
dass  er  die  Figur  des  övva^Qotafiog ,  ferner  die  tooxmXa,  bfioio- 
xiXtvxa  und  antithetische  Paronomasien  im  ganzen  noch  häufig 
genug  hat,  freilich  ohne  seiner  Rede  je  den  Eindruck  des  ab- 
sichtlich gekünstelten  oder  affectirten  zu  geben,  und  es  kann 
daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Charakteristik  des 
genus  subtile,  wie  sie  Cicero  giebt,  in  ihrer  ursprünglichen  Grie- 
chischen Quelle  von  Lysias  abstrahirt  war. 

§.  53. 

Die  Stillehre  der  späteren  sophistischen  Zeit. 

Eine  monographische  Bearbeitung  wurde  dem  erhabenen 
Stile  durch  Caecilius  von  Kaieakte,  dem  jüngereu  Freunde  und 
Zeitgenossen  des  Dionys  von  Halikarnas  zu  Theil.  Unsere  Kenntniss 
dieses  Werkes  beruht  aber  lediglich  auf  dem,  was  der  Verfasser 
der  trefflichen,  leider  sehr  lückenhaft  überlieferten  Schrift  xsqI 
vijjovg,  wahrscheinlich  ein  Theodoreer  aus  der  Zeit  des  Tiberius*), 
über  dieselbe  mittheilt.  Daraus  erfahren  wir,  dass  Caecilius  sich 
zwar  sehr  ausführlich  über  das  Wesen  der  erhabenen  Stilart  ver- 
breitet hatte,  ohne  jedoch  über  die  Mittel  und  Wege,  auf  denen  man 
sich  in  den  Besitz  dieser  Stilart  zu  setzen  habe,  sich  zu  äussern. 
Gerade  dieses  letztere  aber,  meint  der  Verfasser,  sei  die  Hauptsache 
und  eine  darauf  abzielende  theoretische  Anleitung  lasse  sich  recht 
wohl  geben.  Ihm  selbst  ist  das  Erhabene  der  Gipfel,  gleichsam 
die  höchste  Efflorescenz  der  rednerischen  Darstellung.  Es  bewirkt 
nicht  Ueberredung  beim  Zuhörer,  sondern  versetzt  ihn  mit  un- 


1)  Man  vergl.  hierüber  die  leaenswerthe  Abhandlung  von  Fr.  Berbig, 
über  das  genua  teuue  des  Rednern  LvBias,  Progr.  Cüatrin  1871,  und  dazu 
13.  in  Leutsch  Philol.  Anzeiger  1871.  S.  262. 

2)  L.  Martens  de  libello  nsQt  vipovg,  Bonn  1877. 
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widerstehlicher,  sich  alsbald  kundgebender  Gewalt  in  den  Zu- 
stand der  Ekstase.  Im  weiteren  wird  dann  der  Begriff  des  Er- 
habenen zunächst  von  seiner  Ausartung  abgesondert,  dem  Schwulst, 
der  das  Erhabene  noch  überbieten  will  (ro  §uv  oiöovv  vitegatgtiv 
ßovXezcu  tu  ttyq)>  u»d  dadurch  ins  gesuchte,  frostige  und  kin- 
dische verfällt,  namentlich  auch  durch  Anwendung  eines  falschen 
Pathos,  da  wo  ein  solches  keineswegs  nöthig  ist,  sich  lächerlich 
macht  Das  wahrhaft  Erhabene  versetzt  die  Phantasie  des  Hörers 
in  gewaltige  Thätigkeit;  seiner  Einwirkung  kann  sich  Niemand 
entziehen,  es  prägt  sich  fest  und  unvertilgbar  dem  Gedächtniss 
ein,  es  gelallt  unbedingt  und  Jedermann. 

Auf  dem  gemeinsamen  Boden  rednerischer  Thätigkeit  ergiebt 
sich  nun  die  Erhabenheit  des  Ausdrucks  aus  fünf  Hauptquellen 
{nt]ya\  yovificoTarai,  idaai),  von  denen  zwei  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  begründet  sind  (av&iyt viig),  erstens  auf  das  gross- 
artige angelegte  Gedanken  (tb  juqi  zag  vorjceig  aÖQBX^ßokov),  der 
Redner  muss  sich  von  Hause  aus  daran  gewöhnen  seinen  Geist 
auf  erhabenes  zu  richten,  sich  aller  gewöhnlichen  und  niedrigen 
Gesinnung  zu  cntschlagen  (jityakoi,  de  Aoyoi  zovzcov,  av  av  fft- 
ßgifttlg  atöiv  at  £vvoicu)y  zweitens  gewaltiges,  enthusiastisches 
Pathos;  drei  andere  durch  Kunst  dazukommen,  eine  bestimmte 
Gestaltung  der  Figuren  (sowohl  Wort-  als  Sinnfiguren),  eine  ge- 
wählte Diction  und  eine  würdevolle,  gehobene  Composition  (>/  iv 
«Itojuart  xal  dtnyati  ovv&eäig).    Grossartigkeit  des  Gedankens 
und  gewaltiges  Pathos  gehen  aber  keineswegs  immer  zusammen. 
Manche  Affecte,  wie  Mitleid,  Trauer,  Furcht,  sind  für  die  Erhaben- 
heit ganz  ungeeignet:  anderwärts  kömmt  die  Erhabenheit  rein  aus 
der  Sache  selbst  ohne  jegliches  Pathos  zu  Staude,  so  bei  gross- 
artigen Schilderungen  (Horn.  Od.  A  315  ff.j,  bei  Enkomien  und 
überhaupt  grösstentheils  in  der  epideiktischen  Beredsamkeit,  wäh- 
rend wiederum  nichts  so  zur  Erhabenheit  beiträgt  als  das  kräftige 
Pathos,  da  wo  es  am  Platze  ist.  —  Die  weitere  Behandlung  dieser 
fünf  Quellen  im  einzelnen  ist  aber  leider  durch  so  grosse  und 
zahlreiche  Blattausfälle  zerrissen,  dass  es  nicht  leicht,  um  nicht 
zu  sagen  unmöglich  ist  —  trotz  der  Fülle  geistreicher  Einzelheiten 
über  die   Gesammttheorie   des   Schriftstellers   zur  Klarheit  zu 
kommen.  Das  Erhabene  ist  ihm  offenbar  eine  besondere  Gestaltung 
der  deiv6zr}g  (p.  247,  24),  wie  diese  sich  aber  zu  den  übrigen 
Stilarten  verhält,  und  welche  diese  sind,  ist  nicht  ersichtlich. 
Demosthenes  aber  gilt  als  Inbegriff  rednerischer  Vollkommenheit, 
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trotzdem  ihm  die  Gabe  des  Witzes  versagt  ist  (oben  S.  285),  uud 
wird  in  dieser  Hinsicht  p.  284  f.  vortrefflich  charakterisirt. 

Allgemeine  Darstellungen  der  Stillehre  haben  wir  aus  der 
Zeit  der  jüngeren  Sophistik  von  Aristides  und  Herniogenes, 
die  beide,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen,  unsere  Auf- 
merksamkeit in  hohem  Grade  beanspruchen.  Aristides  stellt  in 
seinen  xi%vai  QtjzoQixat1)  den  Xoyog  itolixixog  (=  ccyav lözixog)  d.  h. 
die  bewusste  Kunstmässigkeit  rednerischer  Darstellung,  wie  sie 
uns  in  ihrer  höchsten  Vollendung  bei  Demosthenes  entgegentritt, 
dem  Xoyog  cupElrjg  als  der  bewussten  Einfachheit  und  Naivität 
gegenüber,  als  deren  Hauptvertreter  er  Xeuophon  betrachtet.  In 
seiner  Vollendung  kommt  der  Xoyog  noXizixtg  durch  die  Vereini- 
gung von  zwölf  Grundformen  (ideca  oder  eförj,  auch  (xotrai)  zu 
Stande,  die  gleichsam  als  seine  Bestandteile  (pigri)  zu  betrach- 
ten sind,  nämlich:  aefivozrjg^  ßaQvritfj  rapt/foAij,  a£t0«t0T&,  6<po- 
ÖQoztjg,  £)upa6tg,  deivoxYis,  inmtXsia,  yXvxvzqg,  Octyrjveia  xal 
xaftapoT^s,  ßgaxtnyg  xal  OWTOfua,  xoXaöig.  Ein  Eintheiluugs- 
princip  dieser  Reihe  wird  nicht  gegeben,  ebensowenig  Andeutun- 
gen über  ihren  Ursprung.  Nach  unserer  obigen  Entwicklung  der 
Stillehre  liegt  es  aber  auf  der  Hand,  dass  diese  zwölf  Ideen  auf 
die  alten  drei  (poaOTixol  %aoaxzfiQ£g  in  Verbindung  mit  der  Öei- 
vozrjg  zurückgehen,  und  zwar  die  ersten  sechs  auf  das  yevog 
ccöqov  oder  v^Aov,  imtiiXeta,  yXvxvzrjg,  Oaa)i\vsia  xal  xa&aoo- 
zijg  auf  das  fiiöov  oder  av&rjguv,  ßga^vz^g  xal  övmopüt  aber 
und  xoXatitg  auf  das  yivog  tö%v6v.  Die  ÖEivoztjg,  und  das  ist 
höchst  merkwürdig,  ist  kein  yavog,  noch  weniger  die  gleichmäs- 
sige  Beherrschung  aller  andern  ydvrj  und  eldy,  sondern  ein  bloses 
sldog,  eine  Grundform  der  Darstellung  neben  den  übrigen.  Die 
duvoxrig  beruht  dem  Aristides  lediglich  auf  dem  Gedanken,  dem 
Inhalt  der  Rede,  nicht  auch  auf  Figur  und  sprachlichem  Ausdruck. 
Es  heisst  p.  497,4  mit  aller  Bestimmtheit:  öuvozrig  dl  yivtzai  xazcc 
yv&\Li\v  ftovagas,  tl  de  zig  xaz'  aXXo  n  ofozai,  7tXtl6zov  diapao- 
xdvsi,  und  wir  haben  hierin  eine  bewusste  Polemik  gegen  andere 
Rhetoren,  welche  den  Begriff  der  Öeivozrig  in  einem  viel  umfas- 


1)  Das  Verdienst  die  von  L.  Spengel  Rh.  Gr.  II,  praef.  p.  XIX  mit 
unzureichenden  Gründen  augefochtene  Echtheit  dieser  Schrift  nachgewiesen 
zu  haben,  gebührt  H.  ßaumgart,  Ael.  Aristides  als  Repräsentant  der  bo- 
phistischen  Rhetorik,  Leipz.  1874  S.  189  ff.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  der 
Jenaer  Litteraturzeituog  1874.  S.  781  f. 
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seiideren  und  allgemeineren  Sinne  aufstellten.  Nach  Aristides  findet 
Öuvoxqg  einmal  statt  oxuv  xig  xoggcn&tv  xgi'iGipov  xi  tavxa  xgo- 
öioixrjxcu ,  und  ist  zweitens  ro  xglv  ftsivai  dveXelv  xi  xoggadsv 
dvxixlxxov ,  sie  tritt  also  hervor  in  der  klugen  und  sorgfältigen 
Vorbereitung  dessen,  was  der  Redner  zu  zeigen  sich  vorgenommen 
hat  (p.  407),  ebenso  in  der  vorhergängigen  Vermeidung  dessen, 
was  man  ihm  etwa  als  Einwand  entgegen  halten  könnte,  also  in 
der  xgoxaxaöxewj  und  xgoxaxdXrityig.  Die  Ideen  kommen  zu  Stande 
xaxa  yvcipriv,  xaxa  6%f}iic(,  xaxa  dxayysXCav ,  d.  h.  sie  beruhen 
auf  einer  bestimmten  Art  des  Gedankens,  in  welchem  der  Inhalt 
der  Rede  niedergelegt  wird  (yvaurjv  Öl  Xiya  xbv  vovv  xal  xct 
ixivorjuaxa,  iv  olg  evgiöxsxat  xä  xgdypaxa),  einer  bestimmten 
Art  seiner  Formulirung  oder  Gestaltung  (<fytj/tia  ö}  Xdya  xbv 
xvxov  xov  Xoyov,  iv  cj  ixtpsgoptva  xa  vorjuaxa  x\xoi  xotovds  rj 
xoiovös  xbv  Xoyov  tpaiveö&ai  xoul)  und  endlich  seiuem  sprach- 
lichen Ausdruck  (dxayyeXut  =  Xi£ig  p.  450,  dagegen  p.  512  dx. 
ijxig  iöxlv  iv  Ac'get,  iv  öxrj^axt  —  hier  also  Wortfigur  —  iv  $v&p(ß). 
Es  werden  nun  von  Aristides  im  ersten  Buche  blos  die  sechs 
ersten  Ideen  des  yivog  aÖgov  nebst  der  Ssivoxqg  in  der  ange- 
gebenen Beschränkung  ausführlicher  durchgenommen  und  mit 
einer  Menge  fast  nur  dem  Demosthenes  entlehnter  Beispiele  be- 
legt, die  übrigen  ohne  jegliche  Beispiele  (sie  mussten  aus  Iso- 
krates  und  Lysias  genommen  werden)  blos  kurz  skizzirt.  Es 
folgen  allgemeine  rhetorische  Bemerkungen  Ober  die  erforderlichen 
Eigenschaften  des  Redners  (auch  hier  spielen  wie  in  or.  XIV  die 
Cardinaltugenden  eine  Rolle,  s.  oben  S.  2G),  über  die  drei  Arten 
der  Beredsamkeit,  wobei  in  aller  Kürze  die  Status,  etwas  aus- 
führlicher die  xsXixa  xeydXaia  und  die  Topik  der  Enkomien  be- 
rührt werden,  über  Composition  und  Ausdruck  und  zwei  ganz 
ungehörige  Beispiele  von  Paraphrasen.  Das  zweite  Buch  behandelt 
den  Xoyog  dtpeXtfg  in  seinem  charakteristischen  Unterschiede  vom 
Xoyog  xoXixixog,  selbst  da,  wo  er  dieselben  Ideen  wie  dieser  zur 
Anwendung  bringt.  Hierbei  lässt  es  Aristides  an  feinen,  sinnigen 
Bemerkungen  über  die  Eigenart  der  Xenophonteischen  Darstel- 
lungsweise nicht  fehlen,  manches  aber  ist  gesucht  und  legt  dem 
Schriftsteller  Absichten  unter,  an  die  er  sicherlich  nicht  gedacht 
hat,  das  ganze  ist  etwas  flüchtig  und  ohne  feste  Methode  gearbeitet. 
Ueber  den  eigentlichen  Zweck  aber  der  von  ihm  aufgestellten 
Parallele  lüsst  uns  der  Schriftsteller  vollständig  im  unklaren. 
Unzweifelhaft  ist  der  Xoyog  xoXixixog  das  zu  erstrebende  stili- 
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stische  Ideal  für  fiiUrai  und  aymvsg.  Sollte  der  koyog  äysktjg 
dasselbe  für  die  kakia  sein? 

Viel  bedeutender  ist  die  Schrift  des  Hermogenes  mgi  löecöv. 
In  ihr  erhalten  wir  eine  selbständige  Aus-  und  Unibildung  der 
gesammten  Stillehre,  durch  welche  dieselbe  zu  einem  endgiltigen 
Abschluss  gebracht  wurde.  Leider  nimmt  Herraogenes  auf  seine 
Vorgänger,  überhaupt  auf  die  historische  Entwicklung  der  Stil- 
lehre keine  Rücksicht.  Alles  erscheint  bei  ihm  wie  ein  nullo 
dictum  prius  ore.  Und  doch  überzeugt  man  sich  bald,  dass  er 
nicht  blos  die  Schrift  des  Aristides  gekannt  und  benutzt  hat, 
sondern  es  ergiebt  sich  auch  seine  ganze  Theorie  genau  besehen 
nur  als  die"  eonsequente  Entwicklung  dreier  Gedanken,  denen  wir 
schon  bei  den  früheren  Rhetoren  begegnet  sind.  Erstens,  dass 
die  Stilarten  in  der  besagten  Drei-  oder  Viertheilung  keineswegs 
erschöpft  sind,  dass  es  mindestens  noch  mancherlei  Nebenarten 
giebt,  allerlei  Uebergänge  in  mannichfaltiger  Abstufung  von  einer 
Art  zur  anderen.  Zweitens,  dass  dem  vollendeten  Redner  die 
vollkommene  Herrschaft  über  sämmtliche  Stilarten  zukommen 
müsse.  Drittens,  dass  die  einzelne  Stilart  in  ihrer  Eigentüm- 
lichkeit gleichmässig  durch  Inhalt  und  Form,  dann  durch  einen 
bestimmten  Gebrauch  von  Figuren  und  eine  besondere  Composition 
bedingt  werde.  Den  zweiten  und  dritten  Gedanken  haben  wir 
bereits  aus  Theophrast  nachgewiesen,  den  ersten  aus  Quintilian, 
der  ihn  natürlich  auch  aus  älteren  Quellen  entlehnt  hatte.  Aus 
ihnen  entwickelt  nun  Hermogenes  seine  Theorie  von  den  Ideen 
und  der  detvotrjg,  die  er  uns  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit, 
aber  nicht  ohne  Klarheit  und  Scharfsinn  vorträgt  Seine  Lehre 
läuft  in  der  Hauptsache  etwa  auf  folgendes  hinaus. 

Als  vollendetes  Muster  rhetorischer  Darstellung  wird  von 
Hermogenes  die  des  Demosthenes  betrachtet.  In  ihr  sind  alle 
Grundformen  oder  Ideen  der  Darstellung  mit  gleicher  Meister- 
schaft und  in  der  buntesten  Mannichfaltigkeit  behandelt,  so  dass 
jede  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen  Ort  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt Solcher  Grundformen  giebt  es  sieben:  öatprjvsicc,  payfftog, 
xdXXog,  yoQyotrjg,  rj&og,  äXrj&Eia,  Öeivotrjg  (Rh.  Sp.  II  p.  268.  270). 
Es  inuss  hier  gleich  bemerkt  werden,  dass  Hermogenes  an  diesen 
beiden  Stellen  die  d£iv6rr\g  als  eine  Idee  betrachtet  so  gut  wie 
alle  anderen,  wie  denn  auch  seine  Worte  von  den  Commentatoren 
nur  in  diesem  Sinne  aufgefasst  sind,  vgl.  Rh.  Gr.  V,  460.  Es  ist 
nicht  wahr,  was  Baum  gart  Ael.  Aristides  S.  224  behauptet,  dass 


Digitized  by  Google 


-    556  — 


dem  Begriff  der  ösLvotrjg  überall  bei  Hermogenes,  in  der  Ein- 
leitung, wie  an  jedem  Punkte  der  Darstellung,  wo  er  in  Betracht 
genommen  wird,  eine  Mittelstellung  eingeräumt  werde.  Es  sollte 
dies  allerdings  der  Fall  sein,  ist  es  aber  nicht.  Diese  sieben 
Ideen1)  der  Darstellung  bestehen  nun  theils  für  sich,  theils  zer- 
fallen sie  in  Unterarten,  theils  treten  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung. Und  zwar  bestehen  xaXAog,  yoQyotrjg,  älij&eia,  Ö£iv6zi]g 
ohne  Unterarten  für  sich.  Die  tfagp)jv«a  dagegen  zerfällt  in  xa 
&aQOTrig  und  tvxQLveta2),  das  ueys&og  in  tf^uj/or^s,  Tpa^vTifs, 
öyodQotrjs,  XctiiTtQozrjg ,  «xjiij,  asQißolrj,  das  ri&og  in  atptktia, 
ykvxvzrig,  dgiuvtt}g,  InuCxtia  und  ßaQvrqg,  so  dass  im  ganzen 
siebzehn  Ideen  herauskommen3).  Die  Rede  selbst  aber  kömmt 
durch  acht  bestimmte  Elemente  zu  Stande,  denen  allen  die  jedes- 
malige Idee  ihr  bestimmtes  Gepräge  aufdrückt,  die  aber  auch 
umgekehrt  für  die  Ausprägung  der  Idee  von  Wichtigkeit  sind: 
tvvoia,  nefrodog,  Aej-tg,  <5xWtt>  xe3Aoi>,  tfvWbJxi?,  frv&pog,  uva- 
navOig.  Die  letzteren  fünf  bilden  zusammen  die  xazaitkoxr]  zrjg 
ccguovtag  (Rh.  Gr.  V,  440).  Es  besteht  nämlich  die  Rede  ersteus 
aus  einem  oder  mehreren  Gedanken,  zweitens  aus  der  Methode, 
d.  h.  der  Ausführung  des  Gedankens  (usfrodog  iözi  zgoitog  im- 
0tripovix6g  zov  itmg  dal  za  voyuaxa  i£dyeiv)<  drittens  dem  an 
beides  sich  anschliessenden  Ausdruck,  der  Xs%ig.  An  den  Ausdruck 
8chliesst  sich  ferner  an  die  Figur,  die  Gestaltung  der  Kola,  die 
Composition  und  der  Schluss  (avctTtaviSig ,  clausula),  welche  beide 
zusammen  den  Rhythmus  geben,  der  aber  noch  ausserdem  etwas 
für  sich  bestehendes  ist.  Je  nach  den  verschiedenen  Ideen  sind 
diese  Elemente  von  verschiedener  Wichtigkeit  Im  ganzen  kömmt 
es  zunächst  auf  den  Gedanken,  dann  auf  den  Ausdruck,  demnächst 
auf  die  Wortfigur,  dann  erst  auf  die  Sinnfigur,  welche  die  Methode 
ausmacht,  an.  Bei  der  dsivoztig  freilich  ist  gerade  die  Sinnfigur 
von  entschiedenster  Wichtigkeit.  Zuletzt  kömmt  Composition  und 
Schluss  (p.  272). 


1)  Kurz  und  btindig  sagt  Sopatcr  Rh.  Gr.  IV,  191:  tj  df  tötet  notör^g 
iati  zrjg  ygdoecog  Von  löiai  tov  Xoyov  als  den  verschiedenen  Arten  der 
rednerischen  Darstellung,  oder  Behandlung  eines  Gegenstandes  spricht  be- 
reits Isocrates  or.  IV,  7.   Vgl.  X,  11.  XIII,  16  (oben  S.  533). 

2)  Die  svxQtvtia  ist  so  ziemlich  identisch  mit  dem,  was  Aristides 
unter  noXctotg  versteht. 

3)  Rh.  Gr.  V,  439  1.  5  ist  zu  lesen  rgtcxat  dtxa  st.  dtodtxct,  und  1.  10 
inxu  inl  Öina  (twtaxwdfxa  Aid.)  st.  Ivvia  Inl  df'xa. 
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Die  erste  Idee  ist  die  öatprjvsia  d.  h.  die  Deutlichkeit  der 
Darstellung.  Sie  kömmt  zu  Stande  durch  svxQiveux,  Klarheit 
(Uebersichtlichkeit)  und  xafraQoxrig,  Reinheit.  Rein  ist  der  Ge- 
danke, wenn  er  an  sich  allgemein  verständlich  ist.  Die  Methode 
besteht  in  der  einfachen  Mittheilung  des  Thatsächlichen  ohne  Her- 
beiziehung von  Beiwerk.  Die  nsgiörarixa  (S.  36)  sind  ausge- 
schlossen. Der  Ausdruck  verlangt  gemeinverständliche  Wörter  mit 
Vermeidung  der  Tropen  und  der  Wörter,  die  an  sich  hart  sind. 
Die  Figur  ist  die  opftm??,  d.  h.  man  erzählt  im  Nominativ  und 
nicht  in  abhängiger  Participialconstruction.  Das  Hyperbaton  ist 
durchaus  unzulässig.  Die  Kola  müssen  klein,  kommatisch  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sinnes  sein.  Die  Composition  ist  einfach, 
ohne  sich  um  Vermeidung  des  Hiatus  zu  kümmern.  Der  Rhythmus 
muss  iambisch  oder  trochäisch  sein  —  diese  Rhythmen  haben  am 
meisten  Verwandschaft  mit  der  gewöhnlichen  Rede  —  zunächst 
am  Anfange  der  Kola,  im  weiteren  Verlaufe  müssen  sie  zahlreicher 
vorhanden  sein  als  Daktylen  und  Anapästen ,  am  Schluss  müssen 
sie  wieder  hervortreten,  mit  oder  ohne  Katalexis.  —  Der  xa&a- 
Qoxriq  kömmt  die  svxQtvsta  zu  Hülfe.  Sie  besteht  überwiegend 
in  der  Methode  die  Dinge  in  der  natürlichen  Reihenfolge  mit- 
zutheilen,  daher  auch  die  Einwürfe  eher  zu  bringen  als  deren 
Lösung.  Klar  sind  alle  Gedanken,  welche  einen  Uebergang  zum 
folgenden  bilden  und  dasselbe  gleichsam  einleiten  (Partitionen, 
Propositionen,  Transitionen,  für  welche  letztere  Hermog.  p.  283 
und  Aristid.  p.  484  den  Ausdruck  6v(inl^Q(o(Sig  haben),  daher  auch 
Eintheilung  und  Aufzählung  als  Figuren  der  Uebersichtlichkeit 
bezeichnet  werden.  Zu  ihnen  gehören  ferner  Fragen,  die  der 
Redende  an  sich  selbst  richtet  und  dann  beantwortet,  auch  kurze 
Recapitulationen  und  Zurückbeziehungen  auf  das  gesagte  (inccva- 
lrjif£ig  vgl.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  p.  117).  Das  Gegentheil  der 
öcupyvEia  ist  döacpELa,  ihre  fehlerhafte  Ausführung  führt  zum  sv- 
tsXig  (oben  S.  144)  und  tcctisivüv.  Das  Gegentheil  der  svxQivsia 
ist  die  6vy%v6ig  (oben  S.  401). 

Um  die  fehlerhafte  Ausartung  zu  vermeiden,  muss  eine  ge- 
wisse Grösse  und  Würde  dazukommen.  So  schreitet  denn  Her- 
mogenes  zur  Betrachtung  der  zweiten  Idee,  des  iiey  &&og,  synonym 
mit  oyxog1)  und  aglofi«.  Es  zerfällt  ihm  in  die  Unterarten  der 


1)  Das  Wort  oyxog  bezeichnet  bei  den  Rhetoren  keineswegs,  wie  unser 
Schwulst,  etwas  schlechtes,  sondern  das  os  magnutn,  die  sublimitas,  8.  Göll  er 
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öetivorrjg,  XEQLßokrj,  rpajrtrrqs,  XapitQOTrjs ,  «xf»?  und  aq)odQ6trjg, 
die  mit  der  roß^ur^s  uicnt  durchaus  identisch  sind.  Davon  können 
die  beiden  zuerst  genannten  für  sich  bestehen,  die  übrigen  be- 
rühren sich  mehr  oder  minder  gegenseitig.  Zuerst  also  öetivotrjg, 
die  Würde.  Würdevolle  Gedanken  sind  die  Gedanken  von  den 
Göttern  ohne  anthropopathischen  Beisatz,  überhaupt  religiöse  Ge- 
danken, Gedanken  über  das  Weltall  und  was  in  ihm  ist,  über 
Naturerscheinungen,  dann  ethische  Gedanken,  über  die  Seele  und 
ihre  Unsterblichkeit,  über  Tugend,  Gesetz  u.  dgl.,  Gedanken  über 
wichtige  Vorfalle  der  Geschichte  und  des  Menschenlebens.  Die 
würdevolle  Methode  ergeht  sich  in  bestimmten  Aeusserungen  ohne 
Zweifel,  aber  sie  liebt  das  allegorische  und  symbolische.  Der 
würdevolle  Ausdruck  verlangt  eine  gewisse  Breite  und  Fülle  bei 
der  Aussprache,  namentlich  also  die  Vocale  a  und  w  besonders 
in  den  Endsilben,  überhaupt  Worte  mit  vielen  langen  Vocalen 
und  Diphthongen  —  mit  Ausnahme  des  si  —  und  entsprechender 
Schlusssilbe,  auch  Worte  mit  langer  Schlusssilbe  und  dem  Vocal 
o  in  der  vorhergehenden.  Er  verlangt  ferner  Tropen,  aber  nur 
massig.  In  der  Rede  muss  der  Gebrauch  der  Nomina  und  nomi- 
nalen Wörter  als  Participia  und  Pronomina  vorherrschen,  so 
wenig  als  möglich  Zeitwörter.  Von  den  Figuren  tragen  alle  die- 
jenigen zur  Würde  bei,  welche  die  Rede  rein  machen,  dann  die 
Epikrise,  d.  h.  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  vorangegan- 
genen Gedankens  in  allgemein  gültiger,  nicht  blos  subjectiver  oder 
limitirender  Form,  während  es  sonst  würdevoll  ist  eig  zi\v  avxov 
yv(6fiT]v  uvacftQEiv  xi  rwv  Qrj&rjOotievav.  Apostrophen  und  Hy- 
postrophen,  d.  h.  parenthetische  Einschaltungen  (Hennog.  p.  294. 
E  rnesti  p.  3G8)  sind  zu  vermeiden.  Die  Kola  müssen  wie  bei  der 
Reinheit  möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  nimmt  es  nicht 
zu  ängstlich  mit  dem  Hiat.  Sie  liebt  daktylischen,  anapästischen, 
päouischen,  bisweilen  iambischen,  noch  mehr  spondeischen  Rhyth- 
mus, auch  Epitriten,  vermeidet  dagegen  Trochäen  und  lonici. 
Einer  dieser  Rhythmen  muss  nun  auch  den  Schluss  bilden,  aber 
ohne  Katalexis,  um  die  Trochäen  zu  vermeiden,  möglichst  mit 
einem  drei-  oder  mehrsilbigen  Hauptwort  mit  überwiegenden 
Längen  und  womöglich  volltönenden  Vocalen. 

zu  Demetr.  S.  113.  Chrysost.  de  sacerd.  IV  p.  305,  50:  si  ptv  ttjv  Uiottixu 
'Ioouqazovg  dnyrovv  xai  top  Jrjuoo&tvovg  oyxov  xai  typ  &ovxvdtdov  at- 
fivdtijra  xai  xo  Illättovos  vtyog.  Vom  oyxos  des  Aeschylus  sprach  ja  schon 
Sophokles  nach  Flut,  de  prof.  in  virt  7  p.  79  Ii. 
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Zweitens  die  tQaxvtrjg  d.  h.  die  Herbigkeit  oder  Schroff- 
heit der  Darstellung  (p.  297  ff.).  Herbe  sind  alle  Gedanken,  in 
denen  eine  niedriger  stehende  Person  einer  höher  stehenden,  oder 
den  Richtern,  der  anwesenden  Versammlung,  Vorwürfe  macht  und 
zwar  in  nackter  unverhüllter  Form.  Der  Ausdruck  wird  herbe 
durch  an  sich  harte  Worte  und  derbe  Metaphern.  Als  Figur 
passt  die  Form  des  Befehls  oder  der  vorwurfsvollen  Frage.  Der 
Satzbau  liebt  das  kommatische.  In  der  Composition  wird  der 
Hiat  geflissentlich  gesucht,  alles  rhythmische  vermieden.  Der 
Schluss  muss  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Fuss  gebildet 
werden.  Verwandt  mit  der  tQaxvrrjg  ist  die  6(podg6trigf  die  Hef- 
tigkeit des  Ausdrucks  (p.  301  ff.).  Bei  ihr  sind  Tadel  und  Vor- 
würfe nicht  gegen  höher  stehende,  sondern  geringere  Personen 
gerichtet,  gegen  die  Gegner,  oder  gegen  solche,  deren  Tadel 
auch  den  Anwesenden  recht  ist.  Sie  ergeht  sich  in  Schmähungen 
(Demosthenes  gegen  Aristogiton).  Die  Methode  ist  dieselbe  wie 
bei  der  Schroffheit,  man  spricht  unverholen.  Ebenso  der  Aus- 
druck. Hier  kann  der  Redner  harte  Worte  selbst  bilden.  Von 
deu  Figuren  ist  die  Apostrophe  am  Platz,  nebst  der  an  den 
Gegner  gerichteten  Frage,  wenn  man  ferner  gleichsam  mit  Fin- 
gern auf  ihn  weist.  Die  Kommata  werden  so  klein  wie  möglich 
gemacht.  Auch  die  Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  Schroffheit. 

Die  XaiutgoTtjg,  der  Glanz  der  Darstellung  (p.  304  ff.),  mil- 
dert in  etwas  die  Schroffheit  und  Heftigkeit,  dass  sie  nicht  zur 
Rauhheit  wird.  Glänzend  sind  die  Gedanken,  welche  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Zuversicht  aussprechen  kann,  indem  er  weiss, 
dass  sie  auf  den  Beifall  der  Hörer  rechnen  dürfen;  Gedanken, 
die  eine  gewisse  sittliche  Grösse  und  einen  berechtigten  Stolz 
verrathen  (Demosthenes  vom  Kranze)  und  die  zuversichtlich  ohne 
Zweifel  und  Schwanken  vorgetragen  werden,  auch  wohl  Betheue- 
rungen zu  Hülfe  nehmen.  Der  würdevolle  Ausdruck  ist  auch 
glänzend.  Von  den  Figuren  wendet  man  Negationen  an,  avaiQtGaig 
„nicht  mit  Steinen  und  Ziegeln  habe  ich  die  Stadt  ummauert", 
und  aitoaxaösig  (vgl.  Arist.  p.  462,  Ernesti  p.  39)  d.  h.  man  trennt 
die  Gedanken  von  einander  und  bildet  aus  ihnen  einzelne  Sätze1). 
Die  Kola  müssen  etwas  lang  sein  und  werden  asyndetisch  anein- 

1)  Die  anoerctatq  (sie  wird  auch  bei  Homer  nachgewiesen)  ist  mit  dem 
Asyndeton  verwandt.  Ihr  häußgos  Vorkommen  bei  den  Kyklikern  hebt 
Philostr.  ep.  73  hervor.  Auch  die  it^ooßolrj  war,  wie  sich  aus  der  Charak- 
teristik des  Kritias  bei  Philostratus  ergiebt,  im  Grunde  wohl  dasselbe. 
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ander  gefügt,  die  uQ&6tr}s  wird  durch  nlayiaö^og  d.  h.  durch 
Anwendung  abhängiger  Participialconstructionen,  und  zwar  nicht 
blos  in  den  casibus  obliquis,  unterbrochen.  Die  glänzende  Dar- 
stellung liebt  die  Amplificationen.  Die  Compositum  ist  dieselbe 
wie  bei  der  öefLvotrjg.  Bei  einem  würdevollen  Schluss  kann  hier 
aber  auch  trochäischer  Rhythmus  voraufgehen.  Die  ax^ij  oder 
Kraft  der  Darstellung  (p.  308  ff.)  besteht  in  einer  Vereinigung 
des  schroffen  und  heftigen  mit  dem  glänzenden,  und  zwar  sind 
Gedanken  und  Methoden  dieselben  wie  bei  dem  schroffen  und 
heftigen.  Der  Ausdruck  ist  aus  ihnen  und  dem  glänzenden  ge- 
mischt, desgleichen  die  Figuren,  alles  andere  ist  wie  bei  dem 
glänzenden. 

Die  letzte  Unterart  der  Grosse  und  Würde  ist  die  ntQißoXrj^ 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  (p.  315  ff.).  Gerade  von 
ihr  hat  Demosthenes  den  meisten  Gebrauch  gemacht.  Ihr  Gegen- 
theil  ist  die  zuerst  besprochene  Reinheit.  Im  Gedanken  zeigt  sich 
die  Ausführlichkeit,  wenn  zu  dem,  wovon  die  Rede  ist,  noch  von 
ausserhalb  etwas  dazu  genommen  wird,  wie  das  Genus  zur  Spe- 
eles, das  unbestimmte  zum  bestimmten,  das  Ganze  zum  Theil. 
Solche  Zuthaten  könneu  auch  zur  Klarheit  beitragen,  so  entge- 
gengesetzt diese  auch  sonst  der  Ausführlichkeit  ist.  Ferner  wenn 
man  die  Dinge  nicht  schlicht  berichtet,  sondern  mit  der  gehörigen 
Berücksichtigung  der  nsgiötaTixa  und  unter  Heranziehung  von 
allerhand  amplificirenden  Zuthaten,  wenn  man  auch  das  berichtet, 
was  geschehen  sein  würde,  wenn  das  betreffende  nicht  geschehen 
wäre,  sowie  das,  was  nicht  geschehen  ist.  Bei  der  Methode  wird 
die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten  invertirt,  das  spätere 
zuerst  gesagt,  dann  auf  das  bereits  gesagte  wieder  Bezug  genom- 
men, die  Begründungen  und  Amplificationen  werden  den  Sätzen 
selbst  voraufgestellt  Einen  besonderen  Ausdruck  giebt  es  für 
diese  Art  der  Darstellung  nicht,  wenn  man  nicht  die  Häufung 
von  Synonymen  hierher  rechnen  will,  welche  im  Grunde  mit  der 
besagten  Methode  zusammenfallt,  ebenso  wie  die  Import],  das 
längere  Verweilen,  oder  auch  die  Wiederholung  ein  und  derselben 
Figur.  Von  den  Figuren  eignen  sich  alle  diejenigen  für  die  Aus- 
führlichkeit, durch  welche  an  einen  Gedanken  andere  herangezogen 
werden,  also  Aufzählungen,  Einteilungen,  Gliederungen  und  alles 
was  dem  gleicht,  Wiederaufnahme  des  durch  eine  Einschiebung 
unterbrochenen  Fadens,  hypothetische  Eintheilungen,  abhängige 
Participialconstructionen,  das  <S%Wa          kqOiv  xal  &t<Siv  (xara 
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ditoyaöiv  xal  xazcccpaöiv  Rh.  Gr.  V,  511)  d.  h.  ein  sondern  nach 
voraufgegangener  Negation,  Parenthesen.  Ueber  Kola,  Schluss 
und  Rhythmus  ist  nichts  besonderes  zu  bemerken.  Jedwede  Com- 
positum ist  erlaubt,  mit  Ausnahme  etwa  derjenigen,  welche  für  die 
xaftaQotrig  charakteristisch  ist  Eine  sehr  ausführliche  nsQißoXri 
hat  den  besonderen  Namen  fiftfro'r^g,  Fülle  der  Darstellung. 

Zur  Deutlichkeit  und  Grösse  der  Darstellung  muss  nun  eine 
gewisse  Schönheit,  xakkog  kommen  (p.  330  ff.).  Dies  ist  die 
dritte  Idee.  Die  Darstellung  muss  ein  bestimmtes  Colorit  haben, 
ZQeätia,  (s.  oben  S.  113).  Ihre  Schönheit  zeigt  sich  in  der  Symme- 
trie der  Glieder  und  Theile  in  Verbindung  mit  einer  gefälligen 
Färbung,  die  wie  ein  gleichmässiges  fj&og  über  das  Ganze  ausge- 
breitet ist.  Dies  meint  Plato,  wenn  er  im  Phädros  sagt,  eine 
schöne  Rede  müsse  einem  lebendigen,  gegliederten  Organismus 
gleichen.  Die  Schönheit  der  Darstellung,  übrigens  nahe  verwandt 
mit  dem  Glänzenden  und  Kräftigen,  besteht  aber  lediglich  im  Aus- 
druck und  der  an  ihn  sich  anschliessenden  Composition  (p.  332), 
nicht  aber  in  der  Besonderheit  des  Gedankens  und  der  Methode. 
Schön  ist  der  Ausdruck,  wenn  er  rein  ist.  Daher  denu  auch  Iso- 
krates,  dem  es  besonders  um  Schönheit  des  Ausdrucks  zu  thun 
war,  nur  einen  massigen  Gebrauch  von  den  Tropen  gemacht  hat. 
Ganz  besondere  Schönheit  und  den  Charakter  des  Sorgfältigen 
haben  kleine  Wörter  und  solche,  die  aus  wenig  Silben  bestehen. 
Von  den  Figuren  gehört  hierher  das  Gebiet  der  Parisosis,  das  bei 
Isokrates  in  reichem  Maasse,  bei  Demosthenes  dagegen,  dem  es 
mehr  auf  dEivotr\s  als  gerade  Schönheit  der  Darstellung  ankam, 
in  seiner  Reinheit  wenigstens  nur  spärlich  vertreten  ist.  Dann 
die  Epauaphora  an  der  Spitze  der  Kola,  die  Antistrophe  am  Eude, 
Epanastrophe  u.  dgl.,  die  Klimax,  aber  in  seltener  Anwendung, 
das  Hyperbaton,  die  Figuren  xat  avri(pQ(t6iv,  doppelte  Negationen, 
die  sich  aufheben,  das  Polyptoton.  Die  Kola  verlangen  eine  mäs- 
sige  Länge  und  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiatus.  Wenn  mehrere 
Kola  zu  einer  Periode  verbunden  sind,  so  muss  das  letzte  die  vor- 
hergehenden an  Länge  übertreffen.  Die  Composition  muss  durch- 
aus rhythmisch  sein  und  nahe  Verwandschaft  mit  dem  Vers  haben, 
ohne  wirklich  Vers  zu  sein  (p.  340).  Zu  dem  Ende  müssen  die 
Füsse,  aus  denen  die  rhythmischen  Reihen  bestehen,  unter  sich 
verwandt  sein  und  zu  einander  passen,  die  Redetheile,  aus  denen 
der  Rhythmus  besteht,  dürfen  nicht  gleich  viel  Silben,  gleiche 
Quantität  und  gleichen  Acccnt  haben.  Der  Schluss  verlangt  eine 

Volk  mann,  Kliotorik.  30 
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lange  Endsilbe  mit  zwei  oder  drei  vorhergehenden  Kürzen.  Ein 
einsilbiges  langes  Schlusswort  ist  von  grosser  Wirkung. 

§.  54. 
Fortsetzung. 

Die  vierte  Idee  ist  die  yogyon^  (p.  343  ff.),  die  Lebhaftig- 
keit der  Darstellung.  Sie  muss  zu  den  besagten  drei  hinzu- 
kommen, damit  diese  allein  angewandt  nicht  ermüden.  Gedanken 
an  sich  können  nicht  als  lebhaft  bezeichnet  werden,  man  müsste 
denn  scharfsinnige,  witzige  Gedanken  als  solche  hierher  rechneu. 
Die  Lebhaftigkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methode  und  im  Aus- 
druck. Erstere  besteht  hier  darin,  überall  möglichst  viele  Ein- 
schnitte anzubringen.  Dazu  dienen  kurze  Einwürfe  und  deren 
ebenso  kurze  Abfertigung,  die  Apostrophe.  Der  Ermüdung  der 
Rede  beugt  man  vor  durch  vitoctgotpri  (p.  345  auch  xataxAoxy 
genannt),  d.  h.  durch  kurze  Einschaltungen.  Figuren,  durch  welche 
die  Rede  Einschnitte  gewinnt,  sind  besonders  das  kommatische 
Asyndeton,  kommatische  Aufzählung  von  Namen,  kommatische 
Epanaphora,  kurze  Syinploken,  die  sich  aber  nicht  über  eine 
ganze  Periode  erstrecken  dürfen.  Lebhaftigkeit  gewinnt  der  Aus- 
druck ferner  durch  den  bereits  erwähnten  jcXaytaöfiog  und  durch 
OvöTQOtpri,  d.  h.  durch  Abrundung  der  Sätze.  Die  Worte  müssen 
möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  verlangt  sorgfaltige  Ver- 
meidung des  Hiat  und  trochäischen  Rhythmus.  Ein  trochäisches 
Wort  muss  den  Schluss  bilden. 

Die  fünfte  Idee  ist  das  T}&og  (p.  350  tf.),  man  könnte  sagen 
das  Charakteristische  der  Darstellung.  Es  kann  über  eine 
ganze  Rede  gleichmässig  vertheilt  sein,  kann  aber  auch  unter  die 
andern  Ideen  gemischt  auftreten.  Es  wird  hervorgebracht  durch 
ixuüuia.  uyilua  und  das  in  ihnen  erscheinende  wahrhaftige 
und  innige  (ivdia&irov).  Auch  die  ßaQvrrjg  gehört  gewisser- 
massen  hierher,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Arten 
der  ethischen  Darstellung  auftreten  kann.  Die  atpikua  ist  das, 
was  wir  mit  Naivität  bezeichnen.  Die  Gedanken  sind  schlicht 
und  einfach,  kindlich,  ja  sie  können  sogar  an  das  triviale  grenzen. 
Naiv  sind  Beispiele,  die  der  Thierwelt,  überhaupt  der  Natur  ent- 
nommen werden.  Alles  andere  fällt  mit  der  xa^aQotrjg  zusammen. 
Vereinigung  von  Naivität  und  Schönheit  führt  zur  ykvxvrijs,  zur 
Lieblichkeit  der  Darstellung,  nicht  verschieden  von  der  aßQortjg 
und  dem  kvyog  cogatog  (p.  368).    Lieblich  sind  alle  mythischen 
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Erzählungen  (Deniosth.  Aristocr.  65  ff.,  dazu  Weber  p.  257),  nur 
inuss  der  Redner,  wenn  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  will,  etwas 
lebhaft  vortragen,  sie  also  mit  yoQyoxrjg  versetzen,  ferner  Erzäh- 
lungen aus  der  Heroenzeit,  die  au  das  rein  mythische  anstreifen, 
demnächst  alles,  was  unsere  Phantasie  anspricht,  wie  Beschrei- 
bungen von  schönen  Gegenden,  nicht  minder  aber  auch  das,  was 
unserer  Eigenliebe  schmeichelt.  Auch  sind  Gedanken  lieblich,  in 
denen  leb-  und  willenloses  als  beseelt  und  wollend  behandelt 
wird,  wie  der  naive  Ausspruch  des  Sokrates  im  Platonischen 
Phaedrus  p.  230  D:  xa  {ikv  ovv  flagCa  xal  xa  divdga  ovdtv  fi 
i&dtei  didcxöxeiv,  ot  d1  iv  ro5  adxu  uv&qioxoi,  oder  die  Anrede, 
die  Herodot  den  Xerxes  an  das  von  ihm  gezüchtigte  Meer  halten 
lässt,  wenn  ferner  den  Thieren  menschliche  Empfindungen  und 
Gefühle  beigelegt  werden.  Lieblich  ist  der  naive  und  der  poe- 
tische Ausdruck.  Daher  macht  das  Verflechten  von  Dichter- 
worten in  die  Prosa  (die  sogenannte  7iaQanXoxr}  Rh.  Gr.  V,  535) 
einen  lieblichen  Eindruck,  während  dies  von  dem  ausdrücklichen 
Citiren  einer  Dichterstelle  —  Hermog.  p.  364  nennt  dies  ix  dia- 
öxaGfag  JtaQanXsxeö&ai  tc5  A6y<p  xa  7Coirj^axa,  während  Demetr. 
112  von  einer  yv^vrj  psxa&Eöig  spricht  —  noch  nicht  gilt.  Auch 
poetische  Epitheta  machen  die  Rede  lieblich.  Figuren  und  Com- 
positum sind  wie  bei  der  Schönheit;  überwiegen  müssen  die 
würdevollen  Rhythmen.  An  das  Naive  schliessen  sich  ÖQttLvxijg 
und  o&xrjg,  Witz  und  Scharfsinn  an,  also  die  Gedanken,  wie 
Ilermogenes  sagt,  bei  denen  sich  auf  der  Oberfläche  eine  gewisse 
Tiefe  offenbart.  Sie  liegen  ^aber  mehr  in  der  Methode  und  im 
Ausdruck  als  im  Gedanken,  wie  etwa  im  doppelsinnigen  Spiel 
mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes,  der  Parono- 
masie,  dem  Ueberbieteu  einer  einfachen  Metapher  durch  eine  küh- 
nere. Die  imttxeia,  die  wohlmeinende,  bescheidene  Billigkeit 
zeigt  sich,  wenn  Jemand,  statt  sein  strenges  Recht  zu  verfolgen, 
sich  unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  mit  billigen 
Forderungen  begnügt,  wenn  der  Redner  sich  auf  gleiche  Stufe 
mit  den  Zuhörern  stellt,  wenn  er  zeigt,  dass  diese  gerade  ebenso 
handeln  würden,  wie  er  selbst,  wenn  er  hervorhebt,  dass  er  zu 
seinem  gerichtlichen  Auftreten  gewissermassen  von  dem  Gegner 
gezwungen  ist.  Umgekehrt  kann  auch  der  Verklagte  sagen,  dass 
er  nur,  weil  er  sich  zu  härterem  Auftreten  nicht  habe  ent- 
schliessen  können,  in  diese  Lage  gekommen  sei.  Die  Methode 
besteht  darin,  von  sich  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  zu 
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sprechen,  freiwillig  seine  guten  Eigenschaften,  und  das,  was  man 
gegen  den  Gegner  heftiges  sagen  könnte,  zu  verkleinern,  mit 
Ausschluss  jedoch  der  Ironie.  Der  Redner  spricht  vorsichtig,  mit 
Zweifel  und  Einschränkung.  Figur  der  Paraleipsis.  Im  übrigen 
stimmt  die  titisCxaia  mit  der  xafrapdrifs  und  atpikeia  überein. 

Das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innigkeit,  d.  h.  der  inner- 
lichen Betheiligung  des  Redners  an  dem,  was  er  sagt,  —  die 
äliföHct  wurde  von  Hermogenes  am  Anfang  seiner  Entwicklung 
als  sechste  Idee  aufgestellt,  im  zweiten  Buche  jedoch  p.  375  er- 
scheint der  Xoyog  akri%i\$  oder  ulrftivog  als  Unterart  des  Tj&ixog 
—  erhält  die  Darstellung,  die  Naivität  und  Billigkeit  des  Ge- 
dankens vorausgesetzt,  überwiegend  durch  Methode,  Figur,  Aus- 
druck u.  s.  w.,  denn  auch  die  Ausrufungen,  die  hier  am  Platze 
sind,  gleichsam  unwillkürliche  Betheuerungen  und  Anrufungen 
der  Götter,  Bezeugungen  des  Erstaunens  und  der  Verwunderung, 
Schmähungen  gegen  den  Gegner,  gehören  dem  Gebiet  der  Methode 
an.  Hierbei  muss  man  sich  sorgfältig  hüten,  die  bevorstehende 
Aeusserung  eines  Affects  vorher  anzukündigen,  wodurch  der  ganze 
Effect  verschwinden  würde.  Es  muss  alles  wie  von  selbst  kommen. 
So  müssen  auch,  um  der  Darstellung  das  Gepräge  a\es  wahrhaften 
zu  verleihen,  die  Beseitigungen  von  Einwürfen  asyndetisch  ein- 
geführt werden.  Eine  andere  Methode  besteht  in  der  absicht- 
lichen Anakoluthie  als  Folge  des  zu  starken  Affectes.  Auch  das 
nachholen  von  etwas,  als  habe  man  es  beinah  vergessen,  oder 
als  falle  es  einem  zur  rechten  Zeit  noch  ein,  gehört  hierher. 
Der  Ausdruck  muss  rauh,  heftig  sein,  darf  selbstgebildete  Wörter 
haben.  Auch  alle  Figuren  der  atpodgotTjs  können  hier  angewendet 
werden,  ferner  Aposiopese,  Epikrisis,  Epidiorthosis.  Die  Coni- 
position  ist  wie  bei  der  öqpodpdri^g.  Will  jedoch  der  Redner 
durch  den  Xoyos  ivdtd&atos  Mitleid  erregen,  so  muss  die  Dar- 
stellung den  Charakter  der  atpikna  annehmen.  Die  ßaQvrrjs  be- 
schwert sich  über  erlittenen  Undank,  ergeht  sich  überhaupt  oft 
in  Vorwürfen,  oft  mit  einer  ironischen  inuUna,  die  Ironie  ist 
ja  ihre  hauptsächlichste  Methode. 

In  der  richtigen  und  rechtzeitigen  Verwendung  aller  im  bis- 
herigen aufgeführten  Ideen,  zugleich  mit  Benutzung  aller  sonstigen 
rhetorischen  Regeln,  besteht  nun  die  letzte  Idee,  die  davfcqg 
(p.  388),  die  wahre  Beredsamkeit,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  nur  scheinbaren  deivoxtje  alter  und  neuer  Sophisten,  die  bei 
fehlendem  inneni  Gehalt,  überwiegend  durch  die  Kunst  des  Aus- 
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drucks  den  Schein  der  Beredsamkeit  zu  erwecken  suchen.  Die 
kunstvolle  Vermischung  sämmtlicher  Ideen  aber,  die  Öfivoxtjg 
mit  eingeschlossen,  giebt  den  koyog  noktxixog,  die  vollkommen 
kunstmässige  Darstellung,  wie  wir  ihn  bei  den  klassischen 
Rednern,  vor  allen  bei  Demosthenes  finden.1)  Hermogenes  charak- 
terisirt  p.  398  die  Mischung  der  Ideen  in  ihm  folgendermassen: 
<p/fti  öetv  iv  tg5  xoiovxg)  koya  nksovd&iv  p\v  ad  xov  xs  xrjv 
öafprjvsiav  noiovvxa  xvnov  xal  tov  ijthxo'v  xs  xal  «A^frr],  xal 
uaxa  xovxovg  xov  yopyov,  xäv  d'  av  xo  ptysdog  noiovOäiv  Cdetav 
trjv  [ilv  itEQißoXr\v  Öwkov  nksovd&iv,  xal  ov%  r\xxov  ys  rj  xrjv 
xa&agoxrixd  xe  xal  svxQiveiav,  xr\v  pivxoi  xgaxvxtjxa  xal  6(poÖQo- 
xr\xa  naQiöoveftat,  (iiv  nag  xolg  aigrjuivoig,  xaxä  devxegov  da  xal 
xqCxov  köyov.  dxfirj  da  xal  öafivoxrjg  an'  avxcöv  xal  ixt  kapngoxrjg 
alvai  phv  ocpei'kei,  ov  [i^v  ovxag  oi)öl  inl  xoöovxov,  iy  oöov  xal 
at  TtgoEiQuipivat,  xav  (daäv,  dkk'  in  ikaxxov,  onov  ys  xr\v  tiapvo- 
xrjxa  xal  diaxonxaiv  iv  rc3  nokixixä  iqt}  koyco  xal  xa&aigatv  dno  xov 
fityi&ovg  xxk.  Er  zerfallt  in  die  drei  Arten  der  gerichtlichen,  be- 
ratenden und  panegyrischen  Rede.  Bei  der  berathenden  überwiegt 
die  Idee  der  Grösse,  das  Ethos  tritt  zurück.  In  der  eigentlichen  Ge- 
richtsrede überwiegt  das  Ethos,  ayikeia  und  iniai'xaia,  die  ßaQvxijg 
tritt  zurück;  die  Grösse  liegt  in  der  Ausführlichkeit  der  Gedanken. 
Im  eigentlichen  Panegyricus  tritt  die  Grösse  mit  Ausschluss  der 
Schroffheit  und  Heftigkeit  in  den  Vordergrund,  überall  durchwebt 
von  Naivität  und  Lieblichkeit.  Er  ist  fast  ganz  Erzählung,  daher 
fällt  die  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  fast  ganz  weg. 

1)  Der  Xoyog  noXizinog  ist  synonym  mit  dem  Xoyog  dymvtozmog  und  steht 
dem  Xoyog  IntdtixziKog,  richtiger  der  Schulberedsamkeit  der  Declamatoren, 
gegenüber.  Doch  hcisst  es  in  der  Uebersicht  der  Platonischen  Eintheilung 
bei  Diog.  Laert.  III,  87:  6  Xoyog  diatoeizai  slg  nivzs,  av  tlg  fiev  iottv  ov 
ol  itoXizivofitvoi  Xiyovoiv  iv  zatg  iunXrjaiaig,  og  xaXsizcu  noXizmog-  trf'pa  dl 
diatQtatg  Xöyov  ov  ot  (jrjzootg  yodcpovoiv,  eig  iniöei^iv  ze  itQOcptoovciv ,  dg 
iyHtopta  xal  ipoyovg  xal  xarijyoptas.  Dann  kömmt  der  Xoyog  Iditozixog,  dta- 
Xfxzinög  und  zs%vt%6g.  Auf  wen  diese  Unterscheidung  zurückgeht,  ist  zu- 
nächst nicht  ersichtlich.  Aber  schon  lange  vor  Hermogenes  hat  der  Aus- 
druck Xoyog  noXizi%6g  mehr  oder  weniger  den  Sinn  einer  vollendeten 
Beredsamkeit,  wie  sie  dem  Staatsmann  d.  h.  dem  wirklichen  Redner 
vor  Gericht  und  in  der  Volksversammlung  zukömmt,  der  natürlich  auch, 
wenn  er  zu  loben  oder  zu  tadeln  hat,  oder  einen  Panegyricus  halt,  nicht 
wio  ein  bloeer  Epideiktiker  in  der  Weise  des  Gorgias  sprechen  darf.  Wichtig 
ist  Plut.  praec.  reip.  ger.  G.  Es  ist  durchaus  verkehrt,  diesen  Begriff  schlechter- 
dings durch  das  deutsche  Staatsrede  wiederzugeben,  worunter  mau  doch 
nur  eine  Demegorie  verstehen  kann. 


Digitized  by  Google 


-    5(36  - 


Die  Theorie  des  Herniogenes  im  einzelnen,  namentlich  auch 
in  ihrem  Verhältniss  zu  der  des  Aristides,  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, kann  nur  Aufgabe  einer  monographischen  Arbeit  sein. 
An  dieser  Stelle  geübt,  würde  sie  die  Grenzen,  innerhalb  deren 
vorliegendes  Buch  sich  zu  bewegen  hat,  überschreiten.  Hier  möge 
blos  noch  folgende  Bemerkung  vergönnt  sein.  Allerdings  darf 
man  nicht  sagen,  dass  die  detvüzrjg  bei  Hermogenes  gleichsam 
das  Substrat  des  Xoyog  itofatixog  sei,  denn  dieser  kann  ja  unter 
Umstünden  auch  durch  die  Anwendung  einer  einzelnen  Idee  rein 
für  sich  zu  Stande  kommen  und  der  deivotrjg  entrathen.  Dass 
aber  die  ÖEivorjjg,  als  aus  der  richtigen  Verwendung  sämmtlicher 
Ideen  hervorgegangen,  selbst  wieder  Idee  sein  soll,  hat  beim 
ersten  Anblick  etwas  befremdliches.  Es  erklärt  sich  aber  aus 
dem,  was  in  den  vorigen  Paragraphen  über  die  historische  Ent  wick- 
lung dieses  Begriffs  gesagt  ist,  so  dass  die  Ansicht  des  Hermo- 
genes als  die  schliessliche  Vermittlung  eines  bis  in  die  Stoisch- 
Pergamenische  Zeit  zurückreichenden  Gegensatzes  erscheint. 
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Vierter  und  fünfter  Theil. 


Das  (iediichtniös  und  der  Vortrag'. 


§.  55. 

Ueber  das  Memoriren  der  Rede. 

Mit  der  Lehre  von  der  Darstellung,  dem  Xtxnxbg  ro'ffog, 
ist  das  eigentlich  technische  der  Rhetorik  beendet.  Die  beiden 
noch  übrigen  Theile  vom  Gedächtniss  und  vom  Vortrag  bilden 
nicht  viel  mehr  als  einen  praktischen  Anhang  und  mögen  des- 
halb auch  im  folgenden  gleich  zusammen  ihre  Erledigung  finden. 

Da  die  Reden  im  Alterthume,  soweit  sie  nicht  blos  für  das 
Lesen  bestimmte  Kunsterzeugnisse  waren,  wenn  auch  nicht  aus- 
nahmslos —  so  las  z.  B.  Cicero  die  erste  Rede  nach  seiner  Rück- 
kehr, weil  sie  zu  lang  war,  im  Senate  vor,  vgl.  pro  Plane.  30,  74 
so  doch  überwiegend  frei  gehalten  wurden,  so  musste  ein 
sorgfältiges  Memoriren  der  vorher  ausgearbeiteten  Rede  statt- 
finden. Denn  die  Ansicht,  welche  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede 
zu  Cic.  pro  Marcello  (Kl.  Schrift.  I  S.  31)7 )  ausspricht:  „itaque  qitod 
apud  nos  fere  f'aeiunt  i't,  qui  sc  ad  lwbendam  orationem  parant,  ut 
calamo  accurate  meditadur,  quod  in  actu  verum  dictitri  sint,  apud 
llomanos  Ulis  temporihus  moris  non  fuit;  nee  dubitabant  oratores, 
iuvcnili  doctrina  et  forensi  exercitatione  freti,  cxtcmporali  faetdtati 
se  committcre,  aid,  si  quid  anUa  formaverant  et  in  commentarios 
rettulcrauty  id  6<7//,  non  aliis  notatum,  excidere  et  jmvxdgari  non 
patiebantur"  —  ist  in  ihrer  Allgemeinheit  als  unbedingt  falsch 
zu  verwerfen.  Sie  widerspricht  vollständig  dem,  was  Cicero  und 
Quintilian  als  Techniker  lehren.  Dass  ab  und  zu  im  Senat  oder 
vor  dem  Volke  ein  Redner  aus  dem  Stegreif  sprach,  ist  nicht 
zu  leugnen.  Die  Heden  vom  genus  iudiciale  dagen  wurden  wohl 
alle   vorher   ausgearbeitet,   genau   memorirt  und   so  gehalten. 
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Fanden  sie  grossen  Heifall,  dann  wurden  sie  nachträglich  für 
die  Veröffentlichung  nochmals  überarbeitet  und  ausgefeilt.  Auch 
die  Sophisten,  so  sehr  sie  sich  anderweitig  wegen  ihrer  Fähig- 
keit ex  tempore  zu  sprechen  bewundern  Hessen,  so  wenig  ver- 
nachlässigten sie  doch  bei  wirklichen  Kunstleistuugen  ein  sorg- 
fältiges Memoriren.  Von  dem  im  jugendlichen  Alter  von  28  Jahren 
bereits  verstorbenen  Genethlius  (unter  Aurelian)  wurde  es  rüh- 
mend hervorgehoben,  dass  er  bei  einer  (IxQoaOig  eine  ganze  Me- 
lete  aus  dem  Gedächtniss  vorgetragen  habe.1)  Der  Sophist  Po- 
lemo  hielt  das  auswendiglernen  geradezu  für  den  mühseligsten 
Theil  der  rhetorischen  Uebung  (Philostr.  v.  s.  541).  —  Aus  diesem 
Grunde  war  es  also,  auch  abgesehen  von  allem  sonstigen  Nutzen, 
den  dies  für  den  Redner  haben  mochte  (Quint.  XI,  2,  1 — 3), 
schon  deshalb  wichtig,  die  Gedächtnisskraft  zu  stärken  und  in 
fortwährender  Uebung  zu  erhalten,  und  es  wäre  wunderbar,  wenn 
nicht  auch  die  Rhetoren  ihren  Schülern  nebst  praktischen  Rath- 
schlägen allerlei  künstliche  Regeln  zu  diesem  Zwecke  mitgetheilt 
hätten.  Das  Alterthum  hatte  ja  so  gut  seine  Gedächtuisskunst 
wie  die  Gegenwart,  und  wenn  auch,  soviel  mir  bekannt,  kein 
Beispiel  einer  Anwendung  dieser  Kunst  auf  das  Memoriren  von 
Zahlen  aus  demselben  überliefert  ist,  so  setzten  doch  auch  da- 
mals schon  einzelne  Mnemoniker  durch  wunderbare  Leistungen 
ihr  Publicum  in  Erstaunen.  Bekannt  ist,  was  der  Rhetor  Seneca 
praef.  controv.  §.  2  in  dieser  Hinsicht  von  sich  selbst  erzählt. 
Er  hatte  noch  im  höchsten  Alter  eine  bedeutende  Gedächtniss- 
kraft, von  welcher  seine,  wie  er  selbst  sagt,  meist  aus  der  Er- 
innerung niedergeschriebenen  Bücher  Zeugniss  ablegen,  in  jüngeren 
Jahren  aber  hatte  er  darin  ausserordentliches  geleistet:  Memariam 
aliquando  in  mc  jbruissc,  ut  non  tantum  ad  usum  sufficeret,  sed  in  mi- 
raculum  usque  proccdcrd,  non  ncgo.  Nam  et  duo  milia  nominum  reci- 
tata,  quo  erant  online  diäa,  reddebam:  et  ab  his,  qui  ad  audiendum 
praeeeptonm  mecum  convencrant,  singulos  versus  a  singulis  dolos,  cum 
2>lurcs  quam  ducenti  cfficcrcntur,  ab  ultimo  ineipiens  usque  ad  primum 
nedabam.  Ncc  ad  complectaula  tantum  quac  Vellern,  velox  mihi 
erat  memoria,  sed  etiam  ad  continenda,  quac  aeeeperat,  solebat  bo- 
nac  fidei  esse.   Vgl.  Muret.  Var.  Lect.  111,1.   Auch  der  Sophist 

1)  Suid.  v.  rivt&Xtog.  Die  betreffenden  Worte  xori  oiijv  [itXeTtjv  dno- 
fivrjuortvaas  iv  «xpoacft  sind  in  der  Lateinischen  UebcrectzuDg  ganz  falsch 
wiedergegeben:  dcclamationem  integram  sctnel  auditam  metnoriter  aliquando 
recitavit. 
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Proclus  von  Naukratis  erfreute  sieb  noch  als  neunzigjähriger  Greis 
einer  staunenswerthen  Gedächtnisskraft,  xb  Öe  fivrj^ovixbv  xal 
ivtvr\xovxovxr]s  rjdrj  y^patfxwv  xal  vneg  xbv  2Ji[icovidr}i>  iggcaxo, 
Philostr.  v.  s.  p.  604.  Als  Erfinder  der  Gedächtnisskunst  wird  näm- 
lich von  einer  unbestimmten  Tradition  des  Alterthums  der  Dichter 
Simonides  von  Ceos  bezeichnet,  Cic.  de  orat.  II,  86,  351.  357  (sive 
Simonides,  sive  alius  quis  invenit).  Quint.  XI,  2, 1 1.  Mann.  Par.  ep.  55, 
vielleicht  blos  weil  er  in  einem  Distichon  (obenein  von  zweifel- 
hafter Autorität,  s.  Kaibel  im  Rhein.  Mus.  1873  S.  454)  bei 
Hergk  Poet.  Lyr.  p.  917  von  sich  gesagt  hatte: 

fivrjpT]  d*  ovxivd  tprjfii  £i(imn'drj  löotpagl&w 
oydcoxovxaexei  itaidl  AsmitgiitEog. 
Denn  die  Anknüpfung  dieser  Erfindung  an  das  bekannte  Ereig- 
niss  beim  Gastmahl  des  Skopas  in  Krannon  gehört,  wie  dieses 
selbst,  in  das  Reich  der  Fabeln.  Ziemlich  anekdotenhaft  klingt 
es  auch,  wenn  derselbe  Cic.  de  or.  II,  74,  299  erzählt,  ein  quidam 
doctus  horno  atque  inprimis  cruditus  habe  dem  Themistokles  ver- 
sprochen, ihn  die  damals  neu  erfundene  Gedächtnisskunst  zu 
lehren,  mit  Hülfe  deren  man  alles  behalten  könne,  Themistokles 
aber  habe  geantwortet,  eine  Kunst  beliebig  zu  vergessen  würde 
ihm  lieber  sein.  Erst  im  Zeitalter  der  Sophistik  finden  wir 
sichere  Spuren  der  Mnemonik.  So  rühmt  der  Sophist  Hippias 
im  gleichnamigen  Dialog  des  Plato  p.  97  E  es  als  einen  beson- 
deren Vorzug  an  sich,  dass  er  fünfzig  Worte,  die  er  blos  einmal 
gehört  habe,  wieder  aufsagen  könne.1) 

Auffallender  Weise  haben  die  Rhetoren  von  der  Mnemonik 
lange  Zeit  keine  Notiz  genommen.  Anaximenes  berührt  sie  so 
wenig  wie  Aristoteles.  Dass  letzterer  sie  aber  gekannt  hat, 
zeigen  Stellen  wie  de  mem.  2.  Top.  VIII,  12,  8.  de  an.  III,  3.  In- 
des hatte  Antiphon  wenigstens  über  das  Gedächtniss  gesprochen. 
Longin.  p.  318:  'Avxupmv  iv  xatg  §rjxogixatg  xe%vaig  xb  pev  xä 
nagovxa  £<pri  xal  vitdgxovxa  xal  nagaxEL^eva  aiö&dvsa&ai  xaxa 
(pvöiv  tlvai  rjtitv,  naga  <pvöiv  de  xb  (pvKdxxEiv  avxmv  ixnodmv 
ysvofisvcav  ivagyij  xbv  xvnov.  o&ev  iitEiör\  itaga  cpvötv  iöxlv 
xb  iivrjpovtvEiv,  rj  (pgovxlg  xal  rj  aoxrjöig  xgdxiöxov.  Die  letzten 
Worte  gehören,  wie  schon  Sauppe  richtig  bemerkt  hat,  dem 
Longin  an.    Von  der  xi%vri  scheint  Antiphon  nichts  gewusst, 

1)  Die  Abhandlung  von  Morgenstern,  Commeni  de  arte  vetcrum 
mnemonica,  Dorp.  1835,  kenne  ich  nur  aus  der  Recenßion  in  den  Berl.  Jahrb. 
f.  wissensch.  Kritik  183G  S.  436  ff. 
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wenigstens  nichts  gesagt  zu  haben.  Des  Aristoteles  Freund 
Theodektes  war  selbst  ein  grosser  Mnemoniker,  semcl  auditos 
quamlibet  multos  versus  protimts  dicitur  reddidisse,  Quint.  §.51. 
Vgl  Cic.  Tusc.  I,  24,  51».  Ael.  V.  H.  VI,  10.  Poll.  VI,  108.  Ob  er 
es  war,  der  die  Mnemonik  in  die  rhetorische  Technik  ein- 
bürgerte, wird  uns  nicht  gesagt.  So  viel  aber  wissen  wir,  dass 
Cornificius  über  diesen  Punkt  allerlei  zum  Theil  detaillirte 
Schriften  vorfand. 

Was  die  Mnemonik  übrigens  dem  Redner  an  die  Hand  geben 
kann,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  wenig  und  beschränkt 
sich  im  Grunde  auf  zwei  Regeln,  die,  um  wirklich  zu  nützen, 
eine  unablässige  Uebung  erfordern.  Zunächst  hat  der  lernende 
für  Gedächtnissörtcr  zu  sorgen.  Er  merkt  sich  also  Beispiels 
halber  ein  Haus  mit  den  darin  befindlichen  Zimmern  und  Räu- 
men, oder  einen  Saal  mit  den  einzelnen  darin  befindlichen  Gegen- 
ständen, oder  eine  Strasse  mit  allerlei  hervorragenden  Häusern, 
auch  wohl  die  verschiedenen  Gegenden  und  Oertlichkeiteu,  die 
er  auf  einer  Reise  berührt.  Er  kann  sich  das  alles  auch  blos 
erdenken,  muss  es  aber  seinem  Vorstellungsvermögen  so  fest- 
einprägen,  dass  er  über  Lage,  Gestalt  und  Reihenfolge  der  Theile 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  ist,  und  ihr  vollkommen  treues 
Bild  sich  zu  jeder  beliebigen  Zeit  vergegenwärtigen  kann.  Es 
ist  gut,  wenn  die  einzelnen  Theile  in  gleichmässigen,  oder  doch 
nicht  allzu  verschiedenen  Entfernungen  von  einander  abliegen ; 
wenn  sie  ferner  selbst  von  einander  deutlich  zu  unterscheiden 
sind  (nicht  lauter  Säulen  oder  Bäume).  Auf  diese  Oerter  wird 
nun  der  zu  memorirende  Stoff  vertheilt  und  zwar  so,  dass  er 
durch  irgend  ein  mit  dem  Stoffe  selbst  in  Verbindung  stehendes 
Gedächtnissbild  mit  dem  Orte  verbunden  wird.  Dann  wird 
memorirt,  den  geistigen  Blick  dabei  fest  auf  den  Ort  und  das 
Bild  gerichtet.  Beim  Hersagen  des  Gelernten  giebt  nun  die 
Reihenfolge  der  Oerter  mit  unfehlbarer  Sicherheit  die  Reihenfolge 
des  gelernten  Stoffes  an  die  Hand.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass 
je  öfter  man  sich  ein  und  derselben  Gcdächtnissörter  bedient, 
man  sich  um  so  sicherer  auf  ihre  nineraonische  Hülfe  verlassen 
kann.  Die  Gedächtnissbilder  sind  gleichsam  hieroglyphische 
Zeichen.  Ein  Anker  bezeichnet  eine  Stelle,  die  von  der  Schifl- 
fahrt  handelt,  ein  Schwert  eine  andere,  in  welcher  von  einem 
Kampf  die  Rede  ist.  Man  kann  aber  auch  das  Bild  als  Zeichen 
für  das  Anfangswort  (erste  Haupt-  oder  Zeitwort)  eines  Satzes 
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anwenden,  die  Sonne  also  für  einen  Satz,  der  mit  aolct  anlangt. 
Wie  viel  Stoff  aber  man  den  einzelnen  Gedächtnissörtern  an- 
vertrauen will,  wie  viel  Worte  oder  Sätze  ferner  durch  ein  Gc- 
dächtnissbild  symbolisirt  werden  sollen,  muss  im  Belieben  des 
Einzelnen  je  nach  Bedürfniss  seines  natürlichen  Gedächtnisses 
stehen.  Ein  gutes  natürliches  Gedächtniss  wird  auch  wohl  ohne 
alle  mnemonischen  Hülfsmittel  fertig,  will  es  dennoch  welche  au- 
wenden, so  wird  es  sich  häufig  mit  den  blosen  Gedächtnissörtern 
begnügen  können.  Indessen  auch  für  ein  noch  so  gutes  Gedächt- 
niss haben  die  Hülfsmittel  immer  den  Vortheil,  dass  sie  ihm  das 
Gefühl  unbedingter  Sicherheit  verleihen.  Auch  ohne  Gedächtniss- 
örter  kann  man  blos  mittelst  der  Gedächtnissbilder  memoriren, 
die  aber  in  diesem  Falle  durch  irgend  welche  Ideen-  oder  Vor- 
stellungsassociation  zu  einer  zusammenhängenden  Kette  verbun- 
den werden  müssen.  Die  Belege  für  das  gesagte  geben  Cornif. 
III,  16-24,1)  in  der  Kürze  Quint,  XI,  2,  17-22.  Cic.  de  or.  II,  86 
sagt:  locis  est  utendum  multis,  illustribus,  explicatis,  modicis  inter- 
vallis:  inmginibus  autcm  agcntibus,  acribus,  insignitis,  quae  occurrcre 
celeriterque  animum  percutcre  possint.  Metrodor  der  Skepsier  frei- 
lich hatte  es  fertig  bekommen,  sich  360  Oerter  im  Thierkreise 
zu  merken.  Das  psychologische  Princip,  auf  welchem  die  Mne- 
monik beruht,  giebt  Longin.  p.  316  an. 

Manche  Rhetoren  wollten  übrigens  von  einer  besonderen  Ge- 
dächtnisskunst nichts  wissen.  So  schreibt  Philostr.  v.  s.  p.  523: 
xiyiyai  \xvxi\kr\$  ovrs  eiölv  om  av  yivoivxo,  \*,vv\\iy\  [tlv  yay  ÖCdioGi 
ztxvas,  ccvti)  d£  adiöaxrog  xal  ovdsfiia  x(%v^  «Awto$,  tön  yäg 
TtkeovtxTrjua  (pvtJecag  ij  tijg  a&avdrov  i?v%ri$  ^olga.  Auch  für 
solche  nun,  die  von  der  eigentlichen  Mnemonik,  als  einem  zu  um- 
ständlichen Verfahren,  beim  Memoriren  keinen  Gebrauch  machen 
wollen,  giebt  Quintilian  allerlei  beachtenswerthe  praktische  Rath- 
schläge. Eine  längere  Rede  muss  zunächst  uach  kleineren  Theilen 
gelernt  werden.  Dabei  kann  man  immerhin  einzelne  besonders 
schwierig  zu  behaltende  Stellen  am  Rande  mit  mnemonischen 
Zeichen  versehen,  oder  sich  ihr  Behalten  durch  concrete  Gegen- 
stände erleichtern,  an  die  man  dabei  denkt.  Man  wird  gut  thun 
nach  dem  Concept  zu  lernen,  sich  Seiten  und  Zeilen  zu  merken, 
auf  denen  das  einzelne  steht,  um  dann  beim  Hersagen  das  Ganze 
gleichsam  abzulesen.   Stellen,  an  denen  etwas  eingeschaltet  oder 

1)  Existirt  auch  in  einer  mehrfach  herausgegebenen  Ueberaetzung  de« 
Max.  Planudes. 
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ausgestrichen  ist,  werden  sieh  nur  um  so  fester  dem  Gedächtnis» 
einprägen.  Man  muss  mit  halblauter  Stimme  auswendig  lernen. 
Eine  Hauptsache  ist,  dass  das,  was  memorirt  werden  soll,  gut 
disponirt,  und  in  der  Compositum  sorgfältig  ausgearbeitet  sei. 
Vgl.  Arist.  Rhet.  III,  9  p.  135.  Denn  wie  man  Verse  leichter  lernt 
als  Prosa,  so  auch  componirte  Prosa  leichter  als  compositions- 
lose.  Durch  angestrengte  Uebung  wird  das  natürliche  Gedächtniss 
am  meisten  vervollkommnet.  Man  muss  möglichst  viel  auswendig 
lernen,  erst  Stücke  von  massigem  Umfang,  allmählich  immer 
grössere,  zuerst  poetisches,  dann  rednerische  Prosa,  weiterhin 
auch  kunstlosere  und  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  ab- 
weichende, wie  etwa  juristische  Prosa.  Je  schwerer  das  ist,  was 
man  zur  Uebung  erlernt,  desto  leichter  wird  das,  wozu  die 
Uebung  verwandt  wird.  Dem  frischen  Gedächtniss  muss  man  nicht 
allzuviel  trauen.  Viel  fester  sitzt  das,  was  man  Abends  zuvor, 
als  erst  im  Laufe  des  Tages  gelernt  hat.  Was  man  vortragen 
will,  muss  man,  soweit  es  die  Zeit  erlaubt,  vollkommen  wörtlich 
auswendig  lernen,  nicht  blos  nach  ungefährem  Sinn  und  Ordnung. 
Namentlich  bei  Kindern  muss  streng  darauf  gehalten  werden, 
dass  sie  nicht  gegen  sich  selbst  zu  nachsichtig  werden.  Sich 
einhelfen  zu  lassen  und  ins  Concept  zu  blicken  ist  unstatthaft.  Je 
besser  man  memorirt  hat,  desto  eher  wird  man  im  Stande  sein, 
seiner  Rede  den  Anstrich  des  unstudirten  zu  geben.  Wer  aber 
von  Hause  aus  ein  schweres  Gedächtniss  hat,  oder  wem  es  zum 
vollständigen  Memoriren  an  Zeit  gebricht,  der  kann  sich  mit 
einem  allgemeinen  Ueberblick  begnügen  und  sich  die  Freiheit 
vorbehalten,  im  Augenblick  der  Verwendung  den  Ausdruck  des 
einzelnen  frei  zu  gestalten,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  eine 
gewisse  Fertigkeit  besitzt,  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen.  Quint. 
XI,  2,  27-49. 

Was  sich  sonst  bei  den  Rhetoren  über  das  Gedächtniss  findet, 
ist  von  keinem  Belang.  Longin  giebt  nur  unbrauchbare  Gemein- 
plätze. Fortunat,  p.  128  ff.  und  Mart.  Cap.  p.  483  schöpften  aus 
Quintilian.  Was  Jul.  Victor  p.  440  schreibt:  exercenda  est  memo- 
ria ediscendis  ad  verbum  quam  plurimis  et  tuis  sortis  et  allen is. 
licet  Quintiliano  vehementer  displiccat  exercitatimm  causa  sua  scripta 
cdiscerCy  qtii  scribere  quidem  plurimum  praeeipitj  ediscere  autetn 
leetos  ex  orationibus  vel  historiis  aliove  quo  (jenere  ditjnorum  locos 
—  bezieht  sich  auf  Quint.  II,  7. 
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§.  56. 
Der  Vortrag. 

Der  Vortrag  heisst  bei  den  Griechen  offenbar  von  seiner 
Aehnlichkeit  oder  doch  Verwandschaft  mit  der  Darstellungsweise 
der  Schauspieler  vnoxQtötg  und  wird  von  Longin.  p.  310  definirt 
als  fiqirjaig  rcov  xar'  akij&tiav  txdorca  nagiota^iivcav  -q&nv  xal 
na&cov  xal  didfttGig  aa^arog  TS  xal  tovov  (pmvijg  itQoöyoQog 
rolg  imoxtipevoig  ngccypaGi,  (es  ist  wohl  zu  lesen  xaza  did&söiv 
—  XQoötpoQOv:  die  Handschriften  haben  xal  dia&iöeav  —  jrpotf- 
(pogov).  Damit  stimmt  die  von  Ernesti  Lex.  techn.  rhet.  Gr. 
p.  3G5  angeführte  Stelle  aus  Eustathius  zur  Od.  6  p.  149G:  töxt, 
xaru  tovg  naXatovg  vnoxgiöig  bidd'saig  (pcovijg  xal  6%rjttaTo$ 
Ttt,%avy\,  jtQSTiovöa  tcj  vnoxaifiava)  ngoecona  r\  nqdypaxi.  So  lässt 
auch  Dionys  von  Halikarnas  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  53  T.  VI 
p.  241  die  vnoxQiöig  doppelter  Natur  sein  und  in  zwei  Theile 
zerfallen,  in  itd&rj  rrjg  (pavijg  und  6xWata  T0^  G&putog.  Dass 
noch  zu  Aristoteles'  Zeiten  die  vTtoxQiöig  kein  Gegenstand  der 
rhetorischen  Technik  war,  ist  bereits  auf  S.  21)  bemerkt  worden. 
Von  den  Kömern  wurde  der  Vortrag  ursprünglich  actio,  daneben 
aber  schon  frühzeitig  und  späterhin  allgemein  (Mart.  Cap.  p.  484) 
pronuntiatio  genannt.  Sie  ist  nach  Cic.  orat  17,  55  gleichsam 
eine  gewisse  Beredsamkeit  des  Körpers  und  besteht  aus  vox  und 
motusf  oder  wie  Cornificius  sich  ausdrückt,  sie  wird  eingetheilt 
in  vocis  figura  und  corporis  motus,  nwtus  aber  definirt  er  III,  15,  2G 
als  corporis  gestus  et  vultus  moderatio  quaedam,  quae  pronuntianti 
convenit  [et  probabiliora  reddit  ea,  quae  pronuntiantur].  Für  motus 
sagt  Quintilian,  aber  auch  schon  Cic.  Brut.  38,  141  gestns.1)  Ganz 
unerheblich  ist  es,  wenn  andere  wie  Fortunat,  p.  130,  Mart.  Cap. 
p.  484,  die  prounntiatio  in  drei  Theile  zerfallen  lassen,  nämlich 
vox,  vultus,  gestus  und  dann,  wie  auch  Quintilian,  anhangsweise 
noch  den  adtus  oder  habitus,  also  die  äussere  Haltung  des  Reden- 
den betrachten.  Wenn  wir  aber  bei  Mart.  Cupella  noch  immer 
lesen:  (actionis)  partes  sunt  tres:  vox,  vtdtus,  gestus:  his,  ut  pleri- 
que  putant,  adtus  vcl  habitus  oris  accedit,  so  muss  es  offenbar 
Iiabitus  corporis  heissen,  denn  habitus  oris  ist  dasselbe  wie  vtdtus. 
Der  Vortrag  ist  also  die  äussere  Beredsamkeit,  die  auf  Ohr  und 

1)  Bisweilen  findet  sich  vtdtus  und  gestus  fast  synonym  gebraucht,  so 
namentlich  im  Commentar  des  Donat  zu  Terenz,  z.  B.  zu  Andr.  II,  1,  32. 
vultus  und  motus  coordinirt  Cic.  de  div.  I,  37,  80. 


Digitized  by  Google 


-  574 


Auge  der  Zuhörer  wirkt,  die  nicht  minder  wie  die  innere  durch 
kunstmässige  Gestaltung  den  Zuhörer  gewinnen,  überzeugen  und 
bewegen  will.  Sie  ist  deshalb  auch  von  der  grössten  Wichtig- 
keit, nam  ita  quisque,  ut  audit,  movctur,  sagt  Quint.  XI,  3,  2. 
Vermag  doch  auf  dem  verwandten  Gebiete  der  scenischen  Dar- 
stellung ein  guter  Vortrag  selbst  höchst  mittelmässigen  Theater- 
stücken, die  man  sonst  wohl  schwerlich  lesen  würde,  eine  gewisse 
Anziehungskraft  zu  verleihen,  und  es  lässt  sich  behaupten,  dass 
selbst  eine  mittel  massige  Rede,  wenn  sie  durch  einen  kräftigen 
Vortrag  empfohlen  wird,  mehr  Gewicht  ausübt,  als  die  beste 
ohne  diese  Hülfe.  Daher  hatte  Demostheues  Recht,  wenn  er 
nach  einer  im  Alterthum  vielfach  bezeugten  Anekdote  (s.  die 
Stellen  bei  Spalding  zu  Quint.  T.  IV  S.  333.  Meyer  zu  Cic. 
Brut.  38,  142.  A.  Schäfer  Dem.  I  S.  208,  dazu  Philodem.  rhet. 
IG,  3)  auf  die  Frage,  was  bei  der  ganzen  Aufgabe  des  Redners 
die  Hauptsache  sei,  antwortete  „der  Vortrag",  und  auf  weitere 
Fragen  nach  dem  zweiten  und  dritten  dieselbe  Antwort  wieder- 
holte. Aehnlich  äusserte  sich  Theophrast,  Rh.  Gr.  VI,  35.  Auch 
Cicero  sagt  de  or.  III,  50,  213:  actio  in  dicendo  una  dominatur. 
sine  hac  summus  orator  cssc  in  numero  mdlo  potest,  medioeris 
kac  instruetus  summos  saepc  sttpnrare,  und  Sulp.  Victor  p.  321: 
pronitntialio  artis  quideni  quodammodo  non  est,  verum  tarnen  ma- 
gnam  ac  nitnirum  maximam  vini  obtinet.  nam  cum  omnia  f'eccri- 
mus,  uisi  illa,  quae  rede  disposita  sunt,  apte  et  mm  deeore  'fnermt 
pronuntiata,  omnis  labor  prorsus  peribit.  itaque  ctsi  magnam  istias 
partem  vel  negat  natura  vel  tribuit,  danda  tarnen  0[>cra  est,  ut  in 
pronuntiando  et  vox  et  vultus  et  gestus  et  cetera  adhibcantur  eiua- 
modi,  quare  labor  in  commndanda  oratione  adhibitus  non  percat. 
Vgl.  Dion.  Halic.  1.  1.  Dass  die  gesprochene  Rede  viel  über- 
zeugender wirke  als  die  blos  geschriebene  und  zum  Lesen  be- 
stimmte, bemerkt  bereits  Isoer.  or.  V,  25  tf. 

Das  Einzelne  anlangend  —  nur  Cornificius  und  noch  mehr 
Quintilian  behandeln  die  Lehre  vom  Vortrag  mit  eingehender 
Sorgfalt  — ,  so  kömmt  es  bei  der  Stimme  zuerst  auf  ihre  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  auf  die  Art  ihrer  Anwendung  an. 
Nach  der  natürlichen  Beschaffenheit  unterscheidet  man  bei  der 
Stimme  ihre  Quantität  und  Qualität,  d.  h.  ihren  Umfang,  den 
Grad  ihrer  Stärke  und  Ausdauer,  dann  ihre  Biegsamkeit  und 
Klangfarbe,  die  eiue  ausserordentlich  verschiedene  sein  kann. 
Die  natürlichen  Vorzüge  einer  Stimme  werden  durch  sorgfaltige 
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Uebung  gesteigert,  durch  Nachlässigkeit  vermindert.  Man  übe 
die  Stimme  durch  häufiges,  lautes,  womöglich  tägliches  Vortragen 
von  memorirten  Stücken.  Auch  muss  man  die  Stimme  schonen, 
ganz  besonders  in  der  Periode  der  Mutation,  in  Hb  a  pueiitia 
in  adulesccntiam  transitu.  Vor  allem  ist  die  Aussprache  zu  be- 
ächten. Sie  muss  fehlerfrei  sein,  besonders  deutlich.  Die  Worte 
müssen  in  ihrem  vollen  Umfange  hervorkommen,  ohne  irgend- 
welche Beeinträchtigung  der  Endsilben.  Doch  darf  man  darin 
auch  wieder  nicht  übertreiben,  so  dass  man  dem  Hörer  gleich- 
sam die  einzelnen  Buchstaben  zuzählt.  Die  Elision  der  Vocale 
und  gewisser  Endconsonanten,  sowie  die  Assimilation  der  Üon- 
sonanten  bei  der  Aussprache  zusammengesetzter  Wörter  muss 
beachtet  werden.  Zweitens  muss  die  Aussprache,  um  deutlich 
zu  sein,  innerlich  nach  der  Interpunction  gegliedert  werden,  mit 
grösseren  Pausen  und  einem  Sinken  der  Stimme  am  Schluss  der 
Perioden. 

Die  gute  Aussprache  muss  unterstützt  werden  durch  eine 
gute  Stimme,  d.  h.  ein  klangreiches  Organ,  das  gleich  weit  ent- 
fernt von  zu  grosser  Höhe  und  zu  grosser  Tiefe  über  die  Mittel- 
töne gebietet  und  gleichmässig  ertönt,  ohne  überzuspringen  aus 
der  Höhe  in  die  Tiefe  und  umgekehrt.  In  die  Gleichmässigkeit 
des  Klanges  ist  nun  eben  durch  die  Art  der  Aussprache  die 
nöthige  Abwechslung  zu  bringen,  um  den  Fehler  der  Monotonie 
zu  vermeiden.  Man  darf  die  Stimme  beim  Sprechen  nicht  über 
Gebühr  anstrengen,  damit  sie  nicht  bald  heiser  werde,  oder  dem 
unreifen  Krähen  der  Hähne  gleiche.  Besonders  ist  beim  Anfang 
der  Rede  darauf  zu  achten,  dass  man  mit  der  Stimme  nicht  zu 
laut  einsetzt  (Cornif.  III,  12,  21.  Cic.  de  or.  III,  Ol,  227),  ferner 
muss  ihr  durch  längere  oder  kürzere  Pausen  im  Verlauf  der  Rede 
Gelegenheit  gegeben  werden,  sich  immer  wieder  etwas  zu  erholen. 
Derartige  Pausen  machen  auch  die  Rede  selbst  verständlicher, 
indem  sie  dem  Zuhörer  einigermassen  Zeit  zum  Nachdenken  ge- 
währen. Auch  darf  man  weder  zu  rasch  sprechen,  hierunter 
leidet  die  Deutlichkeit  der  Aussprache  am  meisten,  noch  auch 
zu  langsam,  wodurch  die  Zuhörer  ermüdet  werden,  der  Redner 
selbst  aber  unnöthige  Zeit  verliert.  Promptum  sit  os,  non  prae- 
ceps:  modern  tum  non  lentum})  Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die 
richtige  Vertheilung  des  Athems.   Man  sorge  durch  Uebiuig  da- 


1)  Gegen  die  allzu  rasche  Aussprache  Sen.  ep.  40,  8. 
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für,  dass  er  möglichst  lange  ausreicht.  Namentlich  am  Schlüsse 
der  Rede  muss  man  fortlaufend  in  einem  Athem  viel  sagen  können, 
Cornif.  1.  1.  Alles  reuspern,  husten,  keuchen  muss  vermieden 
werden.  Nie  darf  die  Stimme  einen  singenden  Ton  annehmen, 
in  welchen  Fehler  jedoch  die  affectirte  Manier  wie  der  Asianer, 
so  der  Redner  zu  Quintilians  Zeit  fast  allgemein  verfallen  war. 
Noch  schlimmer  wurde  dieses  Unwesen  bei  den  Griechen  im 
sophistischen  Zeitalter,  in  welchem  ein  weichlich  schmelzender 
Redeton  förmlich  Mode  wurde,  s.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  III,  18 
p.  129  ff.  Besonders  arg  trieb  es  in  dieser  Hinsicht  der  Sophist 
Varus,  der  dafür  von  Philostr.  v.  s.  p.  620  ausdrücklich  getadelt 
wird.  Höchstens  im  Epilog,  wo  es  gilt  durch  Klagen  Mitleid  zu 
erwecken,  kann  die  Stimme  flcbilis  werden,  d.  h.  eine  gewisse  Mitte 
zwischen  Rede  und  Gesang  einnehmen,  Longin.  p.  312, 14.  Einfach 
und  naturgemiiss  muss  sich  der  Vortrag  den  jedesmaligen  Affecten 
der  Rede  anpassen,  was  man  am  besten  erreicht,  wenn  man  sich 
lebendig  in  das,  was  man  sagt,  vertieft.  Ohne  innere  Betheiligung 
und  eine  an  Begeisterung  streifende  Erregung  des  Redenden  ist 
ein  guter  Vortrag  nicht  möglich.  Daher  wird  bei  Cic.  de  div. 
I,  37,  80  die  Frage  aufgeworfen:  quid?  ipsa  actio  potest  esse  velic- 
rnens  et  gravis  et  copiosa,  nisi  est  animus  ipsc  commotior?  Auch 
Cornif.  III,  15,  27  sagt:  scire  oportet  pronuntiationan  bonam  id  pro- 
f  teere,  ut  res  ex  animo  agi  videatur,  und  Dionys  von  Halikarnas 
giebt  a.  a.  0.  die  goldene  Regel:  ndw  yag  evrjfcg  äkXo  ti  tfltelv 
vnoxQLöscag  öidaöxdAiov  a<pivrct$  tr\v  aXy&eiav. 

Der  Vortrag  muss  durch  passende  Gesten  und  eine  rich- 
tige Körperhaltung  unterstützt  werden.  Zunächst  ist  eine  un- 
gezwungene, aufrechte  Haltung  des  Kopfes  erforderlich.  Dccoris 
üla  sunt,  ut  sit  primo  rectum  caput  et  secundum  naturam:  nam  et 
deiecto  humilitas  et  supino  arrogantia  et  in  laius  inclinato  latigttor 
et  piacduro  ac  rigentc  barbaria  quaedam  mentis  ostenditur,  Quint 
XI,  3,  69.  Seine  Richtung,  insbesondere  die  Richtung  des  Auges, 
muss  zu  den  Gesten  und  der  übrigen  Haltung  des  Körpers  stim- 
men. Beim  Beweis  wird  Kopf  und  Oberkörper  etwas  vorgebeugt 
und  den  Zuhörern  näher  gebracht,  Cornif.  in,  15,  26.  Anfangs 
war  Gesticulation  beim  Vortrag  überhaupt  nicht  üblich.  Bei 
Diog.  Laert.  I,  70  wird  unter  den  Aussprüchen  des  weisen  Chilon 
angeführt:  kiyovxa  firj  xivetv  tijv  zelga,  pavixov  yao.  Auch  Solon 
hatte  ohne  Handbewegung  zum  Volke  gesprochen.  Die  klassischen 
Redner  der  Blüthezeit  aber  bedienten  sich  der  Gesten.  Vgl. 
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Aesch.  Tim.  25.  Dem.  de  cor.  232.  Stets  aber  galt  es  als  Grund- 
regel des  guten  Geschmacks,  dass  Gesten  nie  zu  Pantomimen 
werden  dürfen,  d.  h.  dass  man  das,  was  man  sagt,  nicht  auch 
in  lebendiger  Plastik  veranschaulichen  wolle.  Es  ist  natürlich 
eine  missliche  Sache,  die  einzelnen  Gesten  und  deren  Verwendung, 
die  sich  am  besten  und  mit  Leichtigkeit  aus  dem  Anschauen 
guter  Vorbilder  erlernen  lässt,  genau  in  Worten  beschreiben  zu 
wollen.  Quintilian,  obwohl  dieser  Schwierigkeit  sich  wohl  be- 
wusst,  hat  es  im  dritten  Kapitel  des  elften  Buches  von  §.  92  an 
in  einer  Weise  gethan,  die  für  seine  ursprünglichen  Leser  aus- 
reichend klar  und  bestimmt  sein  mochte,  die  aber  für  unser 
Verständniss  von  nicht  unerheblichen  Uebelständen  begleitet  ist. 
Versuchen  wir  es,  wenigstens  das  hauptsächlichste  seiner  Aus- 
einandersetzung wiederzugeben,  so  wird  als  der  gewöhnliche 
Gestus  von  ihm  derjenige  bezeichnet,  bei  welchem  der  Mittel- 
finger der  rechten  Hand  an  den  Daumen  geschlossen  wird,  wäh- 
rend die  drei  anderen  Finger  frei  bleiben.  Denn  dies  dürfte 
doch  wohl  der  Sinn  seiner  Worte  sein:  est  autem  gestus  ille 
maxime  communis,  quo  medius  digiUis  in  pollicem  contrakitur  ex- 
plicitis  tribus.1) 

Mit  einer  sanften  Bewegung  nach  beiden  Seiten  (doch  wohl 
im  Bogen  von  links  nach  rechts)  massig  vorgebracht,  indem  zu- 
gleich Kopf  und  Schultern  sich  allmählich  der  Richtung  der  Hand 
anschliessen,  ist  dieser  Gestus  für  das  Prooemium  geeignet.  Be- 
stimmter ausgeführt,  indem  die  Hand  einen  etwas  grösseren 
Bogen  beschreibt,  eignet  er  sich  für  die  Erzählung,8)  heftig  und 
drängend  für  Vorwürfe  und  Ueberführungen.  Fehlerhaft  ist  es, 
ihn  seitwärts  auszuführen,  nach  der  linken  Schulter  zu,  noch 
schlechter  ist  es,  den  Arm  quer  vorzustrecken,  und  mit  dem 
Ellenbogen  zu  sprechen.    Der  Gestus,  bei  welchem  die  beiden 

1)  S  pal  ding  will  die  Worte  allerdings  anders  verstanden  haben  und 
zwar  von  dem  eckig  gekrümmten  Mittelfinger,  so  dass  der  Daumen  auf  die 
äussere  Seite  vom  oberen  Gliede  des  Mittelfingers  zu  liegen  käme.  Allein 
dies  ist  schwerlich  richtig.  Vgl.  P.  Francius  Eloq.  exter.  spec.  ad  orat. 
Cic.  pro  Archia  aecommod.  (ed.  Levezow,  Berl.  1823)  p.  73,  die  einzige, 
und  zwar  sehr  sorgfältige  und  empfehlenswerthe  Arbeit  eines  Neueren  über 
diesen  Gegenstand,  die  mir  bekannt  geworden  ist. 

2)  Zu  beachten  Apulej.  Met.  11,21.  Thelyphron,  der  sich  anschickt 
der  Byrrhaena  eine  Geschichte  zu  erzählen,  porrigit  dexteram  et  ad  imtar 
oratorum  conformat  articulum  duabusque  infimis  conchisis  digitis  cetcrus  emi- 
nus  porrigit  et  infesto  (1.  iniccto'f)  pollice  dementer  subridens  infit. 
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Mittelfinger  unter  den  Daumen  kommen,  ist  noch  drängender 
als  der  vorige  und  daher  für  das  Prooeminm  und  die  Erzählung 
nicht  geeignet.  Bei  Vorwürfen  und  Hindeutungen  auf  etwas  wird 
der  Zeigefinger  .ausgestreckt,  während  der  Daumen  sich  an  die 
ührigen  drei  geschlossenen  Finger  andrückt.  Auch  hier  ist  es 
nicht  nöthig,  an  eckig  gekrümmte  Finger  zu  denken.  Bei  er- 
hobener nach  der  Schulter  zu  gekehrter  Hand  ein  wenig  nach 
vorn  gebeugt  bejaht  der  Zeigefinger,  nach  der  Erde  gesenkt 
drängt  er,  bisweilen  kann  er  auch  die  Angabe  einer  Zahl  be- 
gleiten. Sanft  an  das  oberste  Glied  des  Daumens  und  Mittel- 
fingers gelegt,  während  die  beiden  andern  massig  gekrümmt 
sind,  und  zwar  der  kleine  Finger  weniger  als  der  vierte,  giebt 
er  einen  für  Beweisführung  und  Auseinandersetzungen  geeigneten 
Gestus.  Nachdrücklicher  wird  der  Gestus  bei  der  Beweisführung, 
wenn  der  Zeigefinger  das  Mittelglied  der  beiden  genannten  Finger 
hält,  während  die  Krümmung  der  beiden  anderen  Finger  in  ent- 
sprechendem Maasse  zunimmt.  Für  eine  bescheidene  Rede  passt 
am  besten  der  Gestus,  bei  welchem  die  Spitzen  der  vier  ersten 
Finger  sanft  an  einander  gelegt,  die  Hand  nicht  weit  von  Ge- 
sicht oder  Brust  nach  uns  zu  bewegt  wird,  und  dann  gesenkt 
und  allmählich  vorgestreckt  sich  öffnet.  Dieses  Gestus,  meint 
Quintilian,  möge  sich  Demosthenes  beim  schüchternen  Eingang 
der  Rede  für  Ktesiphon,  oder  Cicero  beim  Beginn  der  Rede  pro 
Archia  poeta  bedient  haben.  Doch  waren  für  diesen  Zweck  auch 
noch  andere  Gesten  üblich.  Eine  massig  zurückgebogene  Hand 
mit  aneinander  geschlossenen  Fingern,  die  sich  dann  wieder  nach 
vorn  bewegt,  sich  dabei  ausbreitet  und  umkehrt,  giebt  einen 
passenden  Gestus  für  Verwunderung.  Die  Frage  wird  meisten- 
theils  von  einer  beliebigen  Umkehrung  der  Hand  begleitet.  Bei 
Reue  und  Zorn  wird  die  zusammengedrückte  Hand  an  die  Brust 
gelegt;  dabei  kann  die  Stimme  etwas  zwischen  den  Zähnen  her- 
vorgepresst  werden.  Mit  abgewandtem  Daumen  auf  etwas  hin- 
zuzeigen, hält  Quintilian  für  unschön.  Kein  Gestus  darf  nach 
hintenzu  gerichtet  sein,  wenn  auch  die  Hand  sich  ab  und  zu 
etwas  zurückziehen  lässt.  Am  besten  fängt  die  Hand  ihre  Be- 
wegung an  der  linken  Seite  an  und  kömmt  auf  der  rechten  zur 
Ruhe,  ohne  dass  ihr  Sinken  ein  gewaltsames  sein  dürfte.  Die 
Handbewegung  erstreckt  sich  allemal  über  den  ganzen  Satz,  den 
sie  begleitet.  Nie  darf  der  Gestus  auf  der  linken  Seite  schliessen. 
Ferner  darf  die  Hand  nicht  über  die  Augen  hinaus  erhoben,  und 
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nicht  unter  die  Brust  hinabgesenkt  werden.  Bei  einer  Bewegung 
nach  links  darf  die  Hand  nicht  über  die  Schulter  hinausgehen. 
Wenn  wir,  um  unsern  Abscheu,  oder  auch  blos  unsere  Abneigung 
auszudrücken,  die  Hand  rasch  nach  der  linken  Seite  vorstrecken, 
so  rauss  die  linke  Schulter  vortreten,  um  mit  dem  nach  rechts 
sich  neigenden  Kopfe  zu  stimmen.  Die  linke  Hand  darf  nie 
allein  einen  Gestus  machen,  sie  hat  lediglich  den  Gestus  der 
rechten  Hand  zu  unterstützen.  Bei  der  affectvollen  Rede  wird 
der  Gestus  in  der  Regel  mit  beiden  Händen  ausgeführt.  Im 
übrigen  sind  alle  auffallenden,  heftigen,  eckigen  Bewegungen  der 
Arme  fehlerhaft.  Die  seitliche  Biegung  des  Oberkörpers  muss 
mit  den  Gesten  in  gewisser  Uebereinstimmung  stehen.  Sich  auf 
die  Hüfte  schlagen,  zum  Zeichen  des  Unwillens  und  um  die  Auf- 
merksamkeit des  Zuhörers  zu  erregen,  hält  Quintilian  für  er- 
laubt.1) Weniger  will  er  vom  Schlagen  vor  die  Stirn  wissen, 
einem  Gestus,  den  Cicero  nicht  minder  als  das  Aufstampfen  mit 
dem  Fasse  bei  leidenschaftlich  erregter  Rede  zuliess,  ja  ver- 
langte, Brut.  80,  278.  de  or.  III,  59,  220  (supplosio  palis  in  con- 
tentionibus  aut  incipicndis  nut  finiendis).  Cornif.  III,  15,  27:  sin 
tttetHur  amplificationc  per  conquestionem,  feniinis  plangorc  et  capitis 
ictii,  mnnmiqumn  sedato  et  constanti  gestu,  maesU)  et  conturbato  vottu 
uti  oportebit. 

Eine  weitere  Aufmerksamkeit  erforderte  die  Stellung  und 
Bewegung  der  Füsse,  da  die  alten  Redner  beim  Sprechen  vor 
ihren  Zuhörern  ganz  frei  dastanden.  Es  ist  unschön,  den  rechten 
Fuss  zugleich  mit  der  rechten  Hand  vorzustrecken.  Steht  man 
auf  dem  linken  Fusse,  so  darf  man  den  rechten  nicht  aufheben, 
oder  auf  die  Fussspitze  stellen.  Unschön  ist  es,  die  Füsse  zu 
spreizen.  Nur  selten  darf  man  gegen  die  Zuhörer  vortreten, 
oder  auf  der  Rednerbühne  auf-  und  abgehen  (Cic.  orat.  18,  51*), 
letzteres  etwa,  wenn  der  Redner  durch  anhaltendes  Beifallrufen 
der  Zuhörer  unterbrochen  wird.  Mitunter  darf  man  etwas  zu- 
rücktreten, aber  nie  zurückspringen.  Das  ist  lächerlich.  Unschön 
ist  ein  Schwanken  des  Körpers  nach  rechts  oder  links,  indem 
man  abwechselnd  auf  dem  einen,  oder  dem  anderen  Fusse  steht, 
oder  ein  häufiges  und  heftiges  Neigen  des  Körpers  nach  beiden 
Seiten.  Hässlich  ist  es,  mit  den  Schultern  zu  zucken,  und  es  ist 
bekannt,  wie  Demosthenes  sich  diesen  Fehler  abgewöhnt  hat. 

1)  Späterhin  war  dieser  Gestus  häufig.    Philostr.  v.  s.  p.  519. 
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Während  der  Rede  auf  und  ab  zu  gehen  ist  nur  etwa  dann 
erlaubt,  wenn  man  bei  Staatsprocessen  zu  mehreren  Richtern 
spricht  und  gleichsam  jedem  einzelneu  das,  was  man  sagt,  ein- 
schärfen will.  Auch  von  dem  Anzug  des  Redners  spricht  Quin- 
tilian  (§.  137  ff.)  und  von  der  Art,  wie  er  die  Toga  zu  tragen 
habe.  Zuletzt  bemerkt  er,  dass  der  Vortrag  ein  verschiedener 
sein  müsse,  je  nach  der  Person  des  Redners,  den  Zuhörern  und 
der  Sache,  und  zwar  bei  letzterer  hinsichtlich  des  genus  causa e, 
der  einzelnen  Theile  der  Rede,  des  Inhalts  der  einzelnen  Sätze, 
endlich  der  einzelnen  Worte,  die  einen  verschiedenen  Ausdruck 
verlangen.  Auch  habe  jeder  Redner  genau  zuzusehen,  welcher 
Vortrag  für  seine  Individualität  der  passende  sei,  denn  was  sich 
bei  einem  gut  ausnehme,  sei  oft  bei  einem  andern  minder  gut, 
ja  geradezu  unschön  und  verkehrt. 

Quintilians  Andeutungen  zeigen  uns  auch  bei  diesem  Punkte 
der  rhetorischen  Technik  nicht  blos  den  kenntnissreichen  Theo- 
retiker, sondern  auch  den  vielerfahrenen,  geschmackvollen  Prak- 
tiker, eine  glückliche  Vereinigung,  welche  uns  die  Leetüre  seiner 
institutio  oratoria  trotz  mancher  Mängel  im  einzelnen,  wohin 
namentlich  die  flüchtige  Benutzung  der  Quellen  und  eine  un- 
genaue Wiedergabe  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  gehören,  zu 
einer  so  angenehmen  machen.  Sie  geben  uns  ferner  den  klaren 
Beweis,  bis  zu  welchem  Grade  die  Alten  von  dem  Bewusstsein 
durchdrungen  waren,  dass  die  Beredsamkeit  eine  Kunst,  der 
Redner  ein  Künstler,  jede  gute  Rede  endlich  ein  Kunstwerk  sei, 
und  zeigen,  dass  es  als  solches  von  uns  müsse  betrachtet  und 
gewürdigt  werden.  Diesen  Umstand  auch  in  weiteren  Kreisen 
der  Freunde  des  Alterthums  zu  erneuerter  Geltung  zu  bringen,  ist 
der  Zweck  meines  Buches  auch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt 
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Ephorus  538. 
Epicheirem  194. 

epideiktische  Beredsamkeit  311. 

—  Gelegenheitsreden  33iL 
Epikertomesis  417 
Epikrise  658. 
Epikureer  3. 
Epiphonem  455. 
Epiphora  409. 
Epistrophe  409. 
Epitheton  422. 

erdichtete  Auseinandersetzungen  100. 
Ermahnungsreden  330. 
Erotiker  484. 

Erweiterung  der  Enthymeme  190. 

—  der  Epicheireme  258. 
Erzählung  118. 

—  der  berathenden  Hede  297. 
Ethologie  1£3. 

Ethopoeie  2JLL  420. 
Eudemus  200. 
Euphemismus  434. 


evidentia  158.  222. 
exaeerbatio  433. 
exceptio  et  formula  22. 
excessns  1Q5. 
exclamatio  498. 
Excurs  ULL  lfi5. 
exemplum  '233. 
exordinm  128. 
exornationes  410. 
expeditio  221. 
explanatio  390. 
expolitio  257. 
expositio  173. 
expressio  490. 

Fabeln  231* 

facultates  221. 

Favorinus  317. 

fehlen  des  Epilogs  271. 

Fehler  des  Prooeniiums  144. 

—  im  Ausdruck  322. 

fertige  Prooemien  im  voraus  121. 

lictio  personarum  489. 

ligura  461L  549. 

figurae  causarum  109.  112. 

—  colorum  463.  6Ü2. 

—  concertativae  HO- 

—  materiarum  108. 

—  8ententiarum  400.  « 

—  verborum  400. 
figuratio  420. 
Figuren  450. 
finis  42. 

firmamentum  91.  101.  103. 
Foltergeständniase  182. 
Fortunatian  2. 
Frage  IM. 

freimüthige  Rede  499. 
freni  614. 
frequentatio  226. 
Fronto  312. 

Fülle  der  Darstellung  50 1. 

(ieburtstagsrede  350. 
Gedächtnis«  567. 
Gedächtnisabilder  670. 
Gedächt  nissörter  570. 
Gegenschluss  24L. 
Gegenstände  des  Lobes  310. 
Gelegenheitsreden  330. 
Gelehrigkeit  der  Richter  und  Zuhörer 
135. 

genera  causarum  108—110. 

—  dicendi  632. 

—  verborum  548. 
Genethlius  122.  608. 
gentilia  verba  401. 
genus  226. 

genus  admirabile,obscurum,  turpe  109. 

—  deliberativum  294, 
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genu*  demonstrativuiu  2L 

—  ethicum,  patheticum,  apodieticum, 
diaporeticum,  mixtum  LLL 

—  grande  549. 

-  honestnm,  humile,  dubium  108 

—  iudiciale  31L 

—  legale  ÜL  SS. 

—  medium  550. 
— -  rationale  IM, 

—  sublime  535. 

—  subtile  650. 
gerichtliche  Beredsamkeit  33, 
Gerüchte  181. 
Gesandschaftsredcn  343. 
Gesetz  der  Continuität  3fi8. 

—  der  Steigerung  30&  512, 
Gesetze  119, 

Gesten  57JL 
gestio  negotii  2LL 
gestns  573. 

Glanz  der  Darstellung  559, 
Glaubwürdigkeit  121L 
Gleichnisse  22iL  443, 
Gnome  452. 
Gorgias  1  28JL  405, 

—  der  jüngere  457. 
gradatio,  gradatus  417.  474. 
grammatische  Correctheit  398. 

—  Figuren  4ftl. 

—  Tropen  4ir, 
gratiarum  actiones  343 
Grösse  der  Darstellung  557. 
Grundeigenschaften  der  guten  Dar- 
stellung 321 

Grunderfordernisse  der  rednerischen 

Darstellung  398. 
Grundformen  des  rednerischen  Stils 

.r>fir>. 

habitus  573. 
Hagnon  3, 

Häufung  der  Negationen  5L6, 
Heftigkeit  des  Ausdrucks  559. 
Hegesias  431  501  529. 
Heraklide8  317. 

Herbigkeit  der  Darstellung  569, 
Hermagoras  LL  23*  29,  30,  33—36. 

3iL  4<L  42,  47.  52.  So.  86.  HÜ 

lfifi    199   208.  457. 
--  der  jüngere  LL  303,  457. 
Hermogenes  LL  23,  35,  5A  08,  141 

458.  fifift. 
Herodes  Atticus  120. 
Hiat  512. 

Hochzeitsredc  352. 
homoeoprophoron  514. 
Homoeosis  417. 
honestum  108. 
humile  198, 
humilitas  404. 


Hymnen  332, 
Hypallage  423. 
Hyperbaton  4 MC». 
Hyperbel  432, 
Hypostrophe  43fi.  658. 
hypothetische  Topen  209,  214. 
Hypotyposia  504. 
Hysterologie  417.  438. 

Ideen  der  Rede  533, 
illusio  432. 
illustratio  276. 
imitatio  31 

—  morum  alienorum  490. 
impulsio  370. 

iueisa  506. 
inclusio  471. 
incrementum  447.  472. 
Indicien  197. 

indirecte  Widerlegung  242, 
Induction  191. 
Inductionsbeweis  233, 
Inhalt  der  Demegorie  294. 

—  der  Lob-  u.  Tadelreden  316. 
Innigkeit  der  Darstellung  564. 
insimulatio  41 

insiuuatio  137. 
Instanzen  241. 
intellectio  23,  421 
interpretatio  405 
interrogatio  188. 
Interruptio  503, 
inventio  39. 
invorsio  422, 
lotacismus  614. 
Ironie  411  432,  500,  501 
Isaeus  or.  I  10.  240. 

—  or.  II  82, 

—  or.  X  8A 

Isokrateß  L  4.  18.  40,  311  391  4ii!L 
513,  519, 

—  or.  VI  301  ff. 

—  or.  VII  301 

—  or.  XXI  03, 

—  Euag.  321 

—  Enc.  Hei.  328, 
ite ratio  466. 
iudicatio  91  L01  192. 
iudicium  30, 

iugata  221 
Julius  Victor  207. 

Katachrese  42JL 

Kaunische  Liebe  242, 

Keime  der  Statuslehre  bei  den  älteren 

Iihetoren  46. 
Klag-  und  Trauerreden  360. 
Klanggebilde  479. 
Klarheit  der  Darstellung  551 
Kleanthes  10* 
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Kleochnres  v.  Myrlea  537. 

Klimax  447. 

Kolon  506. 

Komma  506. 

Korax  4.  123.  150.  167. 

Körperhaltung  576. 

Kraft  und  Nachdruck  der  Darstellung 

447.  560. 
Kunstberedsamkeit  16. 
künstlicher  Beweis  190. 

—  Ordnung  der  Disposition  3G6. 
Kürze  der  Erzählung  156. 

—  des  Ausdrucks  446. 

Labdacismus  514. 
Lachares  511. 

Lachen,  das  Lacherliche  287.  280. 
Lamachus  der  Myrinäer  318. 
lange  Silben  624. 
latinitas  396.  399. 
laudationes  funebres  357. 
Lebhaftigkeit  der  Darstellung  562. 
leges  contrariae  42.  91. 
lenitaa  276. 
licentia  499. 

Lieblichkeit  der  Darstellung  562. 

Litotes  434. 

Lob  der  Städte  334. 

—  der  Zuhörer  330. 

—  eines  Laudes  333. 

—  von  Gesetzen  336. 

—  von  Gewerben,  Künston  u.  dgl.  336. 

—  von  Pflanzen  336. 

—  von  Thieren  335. 
Lob-  und  Tadelreden  316. 
Lobrede  auf  Götter  331. 

—  auf  Menschen  323. 

—  auf  den  Kaiser  338. 
loci  ante  rem  214. 

—  circa  rem  228. 

—  in  re  222. 

—  post  rem  231. 
locus  communis  266. 

—  ex  effectis  278. 

logische  Gesetze   bei  Bildung  von 

Schlüssen  199. 
Lollianus  13.  42. 
Longus  484. 
Lucian  317.  361. 
lumiua  orationis  455. 
Lykurg  c.  Leoer.  73. 
Lysias  408.  441.  651. 

—  or.  I  82. 

—  or.  VII  374. 

—  or.  X  67. 

—  or.  XII  81. 

—  or.  XIII  48. 

—  or.  XIV  240. 
-  or.  XX  375. 

—  or.  XXII  80. 


Lysias  or.  XXIII  85. 

—  Epitaph.  357. 

magnificentia  158. 
Maximus  241. 

—  Planudes  14. 

—  Tyrius  484. 
membra  506. 
memoriren  der  Rede  667. 
Menander  109.  142. 

—  ntgl  Intdet-HziXMV  338. 
Metalepsis  427. 
Metapher  417. 
Metaschematismus  417. 
Metatyposis  417. 
Metouomasie  417. 
Metonymie  423. 
Metrophanes  303. 
Metrum  in  der  Prosa  521. 
Minucianus  109.  111.  213.  236.  389. 
Mitleid  280.  284. 

mixtura  verborura  401. 
Mnemonik  569. 
modus  113.  415. 
modi  causarum  108. 
mores  415. 
motus  416.  673. 
Mytacismus  514. 

Nachdruck  der  Rede  447. 
Naivität  der  Darstellung  562. 
narratio  148. 

natürliche  Ordnung  der  Disposition 

365. 
Naukrates  47. 
negatio  38. 
Neokles  206.  214. 
Nestor  43. 

neugebildete  Wörter  412. 
nothwendige,  zwingende  Indieien  198. 
numerus  519. 

obscurum  109. 
obticentia  503. 
occnltatio  501. 
omissio  601. 
Onomatopoeie  417.  425. 
oratio  compellatoria  346. 

—  funebris  356. 

—  natalitia  356. 

—  probabilis  403. 

Ordnung  der  Epicheireme  367. 

—  der  Wörter  512. 

ordo  artificiosus,  naturalis  365. 

—  Ilouiericus  368. 
ornatum  411. 
Oxymoron  426.  434. 

Pamphilus  9. 
Panegyricus  344. 
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Paradigma  417. 
Parapleroma  417. 
Parasiopesis  417. 
Parechesen  515. 
Parekbasis  417. 
Tarenthesis  437. 
Parisosis  482. 
Paronoinasie  479.  518. 
partitio  168.  173.  226. 
Pergaraener  458. 
Pergamum  9. 
Perioden  507.  520. 
Peripatetiker  8. 
Periphrasis  435. 
permissio  498. 
permotatio  430. 
peroratio  262. 
Person  im  Prooemium  128. 
Personentopen  210. 
Phoebammon  464. 
Plato  5.  623. 
Pleonasmus  406.  417. 
Plinius  Panegyricus  341. 
Plntarch  4. 
poetische  Fabeln  237. 
poetische  Prosa  25. 
Polenio  568. 
Potykrates  317.  319. 
Polysigma  514. 
Polysyndeton  474. 
possibile  301. 
praeeeptio  494. 
praecisio  503. 
praefatio  361. 
Praeiudicien  180. 
praeniunitio  494. 
praeparatio  494. 
praestruetio  494. 
praesumptio  494. 
pragmatische  Erzählung  158. 
praktische  Beredsamkeit  16. 

—  Thesen  34. 
prineipium  128.  137. 
Proanaphonesis  417. 
probabile  ex  causa,  ex  vita  369. 
probatio  175. 

Prof'lus  v.  Naukratis  569. 
Progymnasmen  237. 
Prokatalepsis  494. 
Prolepsis  494. 
pronominatio  425. 
pronuntiatio  573. 

Prooemium  der  berathenden  Bered- 
samkeit 296. 

—  von  der  Sache  133. 
prope  aequatnm  482. 
propositio  167.  173. 
propositum  34. 

Proprietät  des  Ausdrucks  399. 
proprium  225. 


Prosopopoeie  280.  312. 
Provincialismen  401. 
Provocationen  178. 
Ptolemaeus  99. 
purgatio  78. 

quaestio  34.  102. 
Qualitätsstatus  74. 
qualitas  absoluta,  assumptiva  76. 
quantitas  numeri  79. 
quantitatum  comparatio  79. 
Quintilian  15.  64.  87.  92.  105.  212.  469. 
Quintilians  Verhältnisg  zu  Aristoteles 
322. 

Räthsel  431. 

rathende  Person  312. 

ratio  101.  102. 

ratio  tuta  u.  honesta  301. 

ratiocinatio  492. 

redditio  471. 

—  contraria  444. 
Hedefähigkeit  30. 
refntatio  239. 
regressio  470. 
Reim  483. 

Reinheit  der  Darstellung  557. 
relatio  criminis  77. 
remotio  criminis  77. 
repetitio  466.  467. 
reprehensio  40.  239. 
rerum  repetitio  264. 
reticentia  603. 
rhetorische  Frage  491. 

—  Wortüguren  462. 
Rhythmus  der  Rede  605.  519. 
Rufus  15. 

Rutilius  Lupus  457. 

Sachtopeu  210.  217. 

Sachwitz  288. 

Sarkasmus  417.  433. 

Sätze  (vier)  des  Prooemiums  141. 

Sätze  (vier)  der  Widerlegung  260. 

Scharfsinn  663. 

scheinbare  Antithesen  511. 

schema  per  suggestionem  493. 

Schilderung  163. 

SchluBS  der  Einleitung  147. 

—  der  berathenden  Rede  297. 

—  der  epideiktiechen  Rede  321. 

—  der  Rede  262. 

—  vom  Ganzen  auf  die  Theile  222. 
Schlussformel  264. 
Schlus8rbythmu8  526. 

Schmuck  "der  Rede  262.  410. 
Schönheit  der  Darstellung  561. 
Schroffheit  der  Darstellung  659. 
Schwüre  499. 
scriptum  et  voluntas  42. 
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Scneca  (Suasorien)  304.  568. 
sententia  294.  452. 
sententia  ex  contrariis  455. 
Sentenz  (im  Prooeraium)  147.  452. 
separatum  (prooemium)  144. 
Sepulcralreden  357. 
sequens  429. 

serrao  figuratus  112.  121. 
signa  necessaria  198. 
Significanz  des  Ausdrucks  400. 
»ignificatio  505. 

signum  im  Conjecturalstatus  370. 
similiter  cadens  483. 

—  desinens  483. 
similitudo  443. 
Simonides  569. 
Bimulatio  498. 
Sinnfiguren  465.  488. 
singender  Ton  der  Stimme  576. 
Soloecismus  396. 

specics  2*26. 
species  causae  111. 
species  iuridicialis  III, 
Sprichwort  als  Tropus  435. 
Sprichwörter  238. 
Staatsrede  565. 
status  38. 

—  coniecturalis  67. 

—  definitivus,  finitivus  65. 

—  negotialis  298. 

—  qualitativ,  iuridicialis  74. 
Steigerung  368.  447. 
Stellung  der  Füsse  579. 
Stilarten  632. 

Stimme  674. 

Stoiker  9.  10.  12.  15.  22.  394. 
suasoria  294. 

—  ex  inenrrenti  299. 
subiectio  493. 
Sulpitius  Victor  9. 
sustentatio  497. 
Syllepsis  417. 
Syllogismus  191. 
Symploke  4('i9. 
Syncbyais  438. 
Synekdoche  421. 
Synesius  119.  317. 
Synonymie  406. 
Syntomie  417. 

Tacitus  Ann.  114.  523.  531. 

—  Agricola  357. 

—  facetiarum  über  291. 
Tadelrede  323.  336. 
Tauriskos  416. 
Tautologie  404. 
Telephus  65. 

testimonia  divina  178.  239. 
Theile  der  Demegoric  295. 

—  des  Epilogs  263. 


Theile  der  Gerichtsrede  123. 

—  der  Lobrede  319. 

—  der  Rhetorik  26. 
Thcodektes  126.  263.  570. 

—  aus  Fhaselis  319.  864. 
Theodoreer  30. 
Theodorus  54.  57. 
Theon  64. 

Theophrast  8.  394.  486.  533. 
theoretische  Thesen  34. 
Theramenes  457. 
thetische  Topen  209.  222. 
Thrasymachus  519.  533. 
Thucydides  47.  466.  484.  640. 
Tiberius  458. 
Tisias  4. 
Tmesis  437. 

Topen  der  Art  und  Weise  u.  s.  w.  221. 
Topik  des  Aristoteles  201. 

—  der  commiseratio  280. 

—  der  Demegorie  299. 

—  der  Enthymeme  199. 

-  des  Epilogs  (der  Amplification)  266. 

—  der  Uerichtsrede  199. 

—  des  Lächerlichen  290.  293. 

—  der  Lobrede  322. 

—  der  Stoiker  208. 

tractatio  der  epideiktischen  Rede  321. 
traduetio  480. 
transitio  146.  168. 
translatio  40.  84.  418. 

—  criminis  387. 
translatum  (prooemium)  144. 
transsumptio  427. 
Trauerrede  366. 

Tropen  416. 
Trostrede  3.r>9. 
Tryphon  417. 
turpe  109. 

übertragene  Wörter  418. 
Umfang  des  Prooemiums  141. 
unkuustlicher  Beweis  178.  36S. 
Unterbrechung  der  Erzählung  162. 
Unterbrechung  der  Rede  446. 
Unterschied   zwischen  Tropen  und 

Figuren  460. 
Urkunden  183. 
Ursachen  218. 
utile  300. 

Valgius  36. 

verbi  transgressio  436. 
Verbindung  der  Wörter  612. 
verflochtene  Hypothesen  118. 
Vergleichung  440.  448. 
vergleichende  Suasorien  298. 
Verkleinerung  452. 
verkürzte  Induction  228.  233. 

—  Vergleiche  423. 
Verse  in  Prosa  521. 
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Vertheilung  des  Atheina  676. 

Vertrüge  184. 

vestigia  198. 

vis  orationis  276. 

vollkommen  kunetmäasige  Darstel- 
lung 666. 

Vorbereitung  durch  das  Prooemium 
128. 

Vortrag  573. 

vox  673. 

vulgare  (prooemium)  144. 
vultus  573. 

wahre  Beredsamkeit  664. 
Wahrheit  der  Darstellung  664. 
wahrscheinliche  Indicien  199. 
Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung 
157. 

Wegfall  der  Erzählung  149. 
Wiederholung  ein  und  desselben  Wor- 
tes 517. 

widerlegende  Enthymeine  192. 
Widerlegung  239. 
—  der  Beispiele  249. 


Widerleguug  durch  Conjectur  243. 
— ,  indirecte  243. 
Witz  285. 

—  und  Scharfsinn  der  Darstellung  563. 

Wohlwollen  der  Richter  129. 

Wortfiguren  461.  466. 

Wortspiele  479. 

Wortwitz  288. 

Würde  der  Darstellung  657. 

Xenokrates  10. 

Zahl  der  Prooemien  142. 
Zeit,  Zeitumstände  219. 
Zeitdauer  221. 
Zeno  47. 

Zeugenaussagen  186. 
Zopyrus  v.  Klazomenä  47. 
Zusamnienstoss  härterer  Consonanten 
514. 

Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  402. 
Zweifel  als  Figur  496. 
zweisilbiges  Wort  als  Schluss  527. 
Zweitheilung  der  Rhetorik  28. 


II.  Griechischer  Theil. 


äßQOtrjg  562. 
dymvsg  175.  361. 
ddiavorjxcc  402. 
ädo^ot  vno&tottg  109. 
aöo\ov  98.  10H. 
ÜSqÖv  634. 
dÖvvccxov  97. 
aiviyfia  431. 
alaxQoXoyia  403. 
alxioXoyia  492. 
atxiov  44.  94. 
ai'xiov  atxiov  91.  107. 
atxiov  i£  atxiov  107. 
oxftTj  660. 
dX^Bia  664. 
dXoyov  97. 

aXvxa  crjfitia,  stuoxcc  197. 
dpcptßoXta  42.  90.  402. 
djitpidol-ov  108. 
a(i(pidtOQ&coot<s  496. 
dvayxaia  125. 
avadtnlaaig  466.  471.  476. 
dvaiqtoig  559. 
dvaioyvvxov  97. 
dvantrpuXccitoaig  125.  264.  321. 
dvduXaaig  480. 
dvauXrjxtxov  oxrj^ct  498. 
dvanoivaaig  497. 
dvdpvTjOig  264. 


dvavecoaig  125.  136. 
dvditcevoig  556. 
dvaOHtvri  124. 
dvaaxQoeprj  471.  488. 
dvaxQOitfj  fif&'  vneoßoXrjg  243. 
dvoSog  166. 
dvomovofiTjxov  407. 
dv&rjQOV  536. 
dvdoQiOfiog  381. 
dv&vnotpogd  260.  493. 
dvxavduXaoig  480. 
dvxanoSoaig  417.  444. 
dvxfyuXrjfia  42.  77.  80. 
dvxtvccpxicoaig  434. 
dvxiyoatpri,  dvxiQQTjaig  315. 
dvxidiTiyrjoig  153. 
dvxi&tosig  aXvxot  250. 

—  dnb  tov  Iftovg  249. 

—  lodfrvoai  243. 
dvxfötoig  76.  241.  485.  493. 
dvxfötoig  ax(%vog  dnb  pr/rov  247. 
dvxföexct  484. 

dvxiftexixui  878. 
dvxi&BxtHT}  axdatg  42. 
dvxmaxrjyoQi'a  110. 
dvxixei'iiFva  %<oXa  510. 
dvxiXrrfig  41.  76. 

—  im  Conjecturalstatus  377. 
dvxtfitxaßoXi'i  488. 
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dvxiptrd&saig  480. 
dvtivofiia  42.  91. 
dvxmuodcxaaig  246. 
dvxntinxov  493. 
af Ttjr^ornrffts  260. 
avrt'pßjjff»?,  avttypaqpii  315. 
avn'oraöt?  42.  76.  480. 
dvxioxotyov,  dvxiaxottpovca  97. 
uvxiovXXoyiapog  241. 
dvxi'tpoaGtg  434.  501. 
a£icmi0t(a  496. 
a^twfi«  557. 
d^iataig  142. 
a»rayyfX«a  393. 
ttxraywyq  dg  dxonov  248. 
«»'  ap^s  a%Qi  xiXovg  94.  259. 
ajrtftavov  97. 
an  od  £  ixt  i%6v  32. 
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—  frfeouce>}s,  novonsorjg  96 

—  lod£ovacc  95. 
v7rdxp{(Hg  29.  573. 
VTrofiov/j  498. 
vnövoia  446. 
ü7roo/oj7r^fft5  501. 
VTTocrpoqp^  436.  562. 
vnoaxfoig  169. 
vnou'iiTjoig  495. 
rjrorvjrcijotg  163.  267.  490. 
t'jroqpopa  260.  493. 
vorfpov  wpdrfpov  438. 

ifavxaoia  447. 
qppäötff  393. 

qppaartxoi  japaxrjjpfg  532 
<pv<»S  30. 

%ccXivoi'  514. 
jjapaxT^p  ajjaptp  544. 

—  yla<pvpds  639.  641. 

—  imoxoXmög  642. 

—  Icxvög  539.  642. 

—  psyaXonQenrjg  539. 
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Xagay.triQ  pf'ffoj  635.  545. 

—  gqpo's  543. 

—  ipvzQog  540. 

ZctQccMrjQfg  Ttov  ^rjxrjfiaTtov  111. 

  (pQCtOTlY.oC  532. 

yapaxrrjptCftoff  164. 


ZCtQtsvTiOfiÖQ  417.  433. 
j;Af vaoficg  433. 
^^cäfi^cK  113. 

ipvzQOv  400.  540 
ipvzQOTrjg  540. 


III.  Kritisch  behandelte  Stelleu. 


Apulej.  Met.  577. 

Charisius  410. 

Cic.  de  orat.  53. 

Cramer  Anecd.  Paris.  I  288. 

Diogenes  Laert.  31. 

Dionys.  Halic.  444. 

Donat.  zu  Terenz  499. 

Fronto  318.  410. 

Heliodor.  Aeth.  117. 

Hinierius  354. 

Plut.  de  rep.  Stoie.  10. 

Qnintilian  35.  166.  218.  221.  222.  265. 

403.  457.  471.  XI. 
Rhet.  Gr.  ed.  Wal/.  T.  III  514. 

T.  IV  75.  93.  124. 


T.  V  13.  38.  152.  302.  556. 
T.  VII  4. 
Rhet.  Gr.  ed.  Sp.  T.  I  24.  145.  206. 

218.  246—249.  261.  206.  281.  285. 

573. 
T.  II  522. 

T.  III  109.  316.  331.  347.  461.  461. 
541. 

Rhet,  Lat,  35  [so  schon  E.  Finckh 
im  Philol.  1865  S.  543].  96.  141. 
163.  208.  365.  383.  415.  673. 

Schol.  Aeschin.  283.  494. 

—  Aristid.  444. 

—  Aristoph.  288. 

—  Demosth.  (Ulpian)  281. 


Berichtigungen. 

S.  88  Z.  15  lies  zu  behaupten  statt  zuzugeben. 
S.  237  Z.  24  lies  Aristobulus  statt  Aristoteles. 
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